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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22/WE — Artykut 28 — Dostep do numeréw i ustug —
Numery niegeograficzne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 5, 8 i 13 — Uprawnienia krajowych
organéw regulacyjnych — Kontrola cen — Ustugi tranzytu polaczenn — Uregulowanie krajowe
nakfadajace na podmioty $wiadczace ustugi tranzytu potaczen telefonicznych obowiazek niestosowania
wyzszych opflat za polaczenia z numerami niegeograficznymi niz za polaczenia z numerami
geograficznymi — Przedsigbiorstwo niemajace znaczacej pozycji na rynku — Wlasciwy organ krajowy

W sprawie C-85/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 12 lutego 2014 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 18 lutego 2014 r., w postepowaniu:
KPN BV
przeciwko
Autoriteit Consument en Markt (ACM),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KPN BV przez L. Mensinka, T. van der Vijvera oraz C. Schillemansa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz ]. Langera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez A. De Stefano, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLLEU:C:2015:610 1




WYROK Z DNIA 17.9.2015 R. — SPRAWA C-85/14
KPN

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana i G. Brauna oraz L. Nicolae, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 ust. 1 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11, zwanej dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy KPN BV (zwana dalej ,sp6tka KPN”)
a Autoriteit Consument en Markt (ACM) (urzedem do spraw konsumentéw i rynkéw) w przedmiocie
skierowanego do spotki KPN nakazu zmniejszenia jej taryf za ustugi tranzytu polaczenn z numerami
niegeograficznymi wraz z okresowa kara pieniezna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Nowe ramy regulacyjne majace zastosowanie do uslug tacznosci elektronicznej

Na nowe ramy regulacyjne majace zastosowanie do uslug tacznosci elektronicznej (zwane dalej ,NRR”)
skladaja si¢ dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108,
s. 33 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 349), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37, zwana dalej , dyrektywa ramowg”),
i towarzyszace jej dyrektywy szczegbélowe, a mianowicie dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez. pol,
rozdz. 13, t. 29, s. 337), dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7 — wyd. spec. w jez. pol., rozdz. 13,
t. 29, s. 323), dyrektywa o ustudze powszechnej i dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201,
s. 37 — wyd. spec. w jez. pol., rozdz. 13, t. 29, s. 514).

— Dyrektywa ramowa

Artykul 2 dyrektywy ramowej przewiduje:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

[...]
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g) »krajowy organ regulacyjny« oznacza organ lub organy, ktérym dane parnstwo czlonkowskie
powierzylo funkcje regulacyjne w ramach niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych;

[...]

) »dyrektywy szczegélowe« oznaczaja [dyrektywe o zezwoleniach], [dyrektywe o dostepie],
[dyrektywe o ustudze powszechnej] i dyrektywe 2002/58]...].

[...]".

Artykul 6 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Mechanizm konsultacji oraz zapewniania przejrzystosci”,
przewiduje ustanowienie krajowych procedur konsultacyjnych miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi (zwanymi dalej ,KOR”) oraz zainteresowanymi stronami, w przypadku gdy KOR
zamierzaja zgodnie z przepisami tej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych podjaé srodki, ktére moga
mie¢ znaczacy wplyw na rynek wlasciwy.

Artykul 7 powyzszej dyrektywy, zatytulowany ,Konsolidacja rynku wewnetrznego w zakresie tacznosci
elektronicznej”, przewiduje miedzy innymi obowigzek ciazacy na KOR danego panstwa
czlonkowskiego polegajacy na udostepnieniu Komisji Europejskiej i KOR pozostalych panstw
czlonkowskich projektu srodka, ktéry zamierza on podja¢ w przypadkach przewidzianych w ust. 3 tego
artykutu. W art. 7a wspomnianej dyrektywy okreslono procedure dotyczaca spdjnego stosowania
$rodkéw naprawczych w odniesieniu miedzy innymi do nalozenia, zmiany lub wycofania réznych
obowiazkéw po stronie operatoréw.

W art. 8 dyrektywy ramowej okreslono ogélne cele i zasady regulacyjne, do ktérych poszanowania
zobowigzane sg KOR przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych wymienionych w tej dyrektywie
oraz w dyrektywach szczegétowych.

W art. 16 wspomnianej dyrektywy ustalono reguly dotyczace stosowania procedury analizy rynku.

— Dyrektywa o ustudze powszechnej
Zgodnie z art. 2 lit. d) i f) dyrektywy o usludze powszechne;j:

»,d) »numer geograficzny« oznacza numer istniejacy w krajowym planie numeracji telefonicznej,
w ktorym cze$¢ jego struktury cyfrowej zawiera informacje o znaczeniu geograficznym
wykorzystywang do przekierowywania wywolan tam, gdzie fizycznie miesci sie¢ punkt zakonczenia
sieci (PZS);

f) »numer niegeograficzny« to numer istniejacy w krajowym planie numeracji telefonicznej
niebedacy numerem geograficznym; obejmuje miedzy innymi numery komérkowe, bezplatne oraz
o podwyzszonej oplacie”.
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Artykut 28 ust. 1 powyzszej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do numerdw i ustug”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie
wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze wzgledéw handlowych
ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegélnych obszaréw geograficznych — odpowiednie
krajowe organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi
mieli mozliwos¢:

a) dostepu [w Unii Europejskiej] do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwo$¢
korzystania z takich uslug; oraz

b) dostepu, niezaleznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora, do wszystkich
numeréw [w Unii], réwniez numeréw uwzglednionych w krajowych planach numeracji, numeréw
nalezacych do [przestrzeni numerowej telefonii europejskiej (zwanej dalej »ETNS«] i do
powszechnej miedzynarodowej sieci bezplatnych numeréw telefonicznych (UIEN).

[...]".

— Dyrektywa o dostepie

Artykul 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7), zmienionej dyrektywa 2009/140 (zwanej dalej ,dyrektywa
o dostepie”), przewiduje:

»1. Zgodnie z ramami prawnymi okreslonymi w [dyrektywie ramowej] niniejsza dyrektywa
harmonizuje sposéb, w jaki panstwa czltonkowskie reguluja dostep do sieci facznosci elektronicznej
oraz urzadzen towarzyszacych i wzajemne polaczenia. Celem dyrektywy jest ustanowienie ram
prawnych, zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego, dla regulowania stosunkéw pomiedzy dostawcami
sieci i ustug prowadzacych do powstania zréwnowazonej [trwalej] konkurencji, interoperacyjnosci ustug
facznosci elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta.

2. Niniejsza dyrektywa okresla prawa i obowiazki operatoréw oraz przedsiebiorstw ubiegajacych sie
o wzajemne pofaczenia lub dostep do ich sieci albo urzadzen towarzyszacych. Okresla ona zadania dla
[KOR] w zakresie dostepu i wzajemnych polaczen oraz ustanawia procedury, ktére zapewnia, ze
wymogi natozone przez [KOR] beda podlega¢ stosownej ocenie, a w miare potrzeby zostana zniesione
po tym, jak tylko pozadane cele zostana osiagniete. Dostep w rozumieniu niniejszej dyrektywy nie
oznacza dostepu zapewnianego uzytkownikom koncowym”.

Artykul 5 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Prawa i zakres odpowiedzialnosci [KOR] w zakresie
dostepu i wzajemnych polaczen”, brzmi nastepujaco:

»1. Dla realizacji celéw okre$lonych w art. 8 [dyrektywy ramowej], [KOR] wspieraja, a w stosownych
przypadkach zapewniaja — zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy — odpowiedni dostep i wzajemne
polaczenia oraz interoperacyjnos¢ uslug, wykonujac swoje zadania w taki sposéb, aby promowac
wydajnos¢, zrownowazong [trwala] konkurencje, efektywne inwestycje i innowacje oraz zapewnic
maksymalne korzysci uzytkownikom koricowym.
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W szczegélnosci i niezaleznie od $rodkéw, ktére moglyby zosta¢ podjete w stosunku do
przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa zgodnie z art. 8, [KOR] moga nakfada¢:

a) w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwosci polaczenia typu koniec-koniec,
obowigzki na przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym,
w uzasadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie
zostalo to jeszcze zrealizowane;

ab) w uzasadnionych przypadkach i w niezbednym zakresie spoczywajace na przedsigbiorstwach
kontrolujacych  dostep do  uzytkownikéw koncowych obowigzki $wiadczenia uslug
interoperacyjnych;

[...]

2. Obowiazki i warunki nalozone na podstawie ust. 1 sa obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne
i niedyskryminacyjne i sa wdrazane zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 6, 7 i 7a [dyrektywy
ramowej].

3. W zakresie dostepu i wzajemnych polaczen, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby [KOR] byl uprawniony do interweniowania z wtlasnej inicjatywy, w uzasadnionych
przypadkach, w celu zapewnienia przestrzegania celéw polityki okre$lonych w art. 8 [dyrektywy
ramowej], zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz procedurami, o ktérych mowa w art. 6 i 7, 20
i 21 [dyrektywy ramowej]”.

Artykul 8 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Nakladanie, zmiana albo uchylenie obowiazkéw”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR] byly upowaznione do nakfadania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 9-13a.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznos$ci, [KOR] natoza na niego obowiazki wymienione w art. 9—-13 niniejszej dyrektywy.

3. Nie naruszajac:

[...]

— przepiséw art. 12 oraz 13 [dyrektywy ramowej], wymogu nr 7 z czeéci B Zalacznika do [dyrektywy
o zezwoleniach], stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30
[dyrektywy o ustudze powszechnej] [...], ktére nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa inne anizeli
te, ktére zostaly wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkows, [...]

[...]

[KOR] nie beda nakfadaly obowiazkéw okreslonych w art. 9-13 na operatoréw, ktérzy nie zostali
wskazani zgodnie z ust. 2.

[...]

4. Obowiazki nalozone zgodnie z niniejszym artykulem musza opiera¢ si¢ na charakterze
stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych
w art. 8 [dyrektywy ramowej]. Obowiazki te moga by¢ nalozone tylko po przeprowadzeniu konsultacji
zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej dyrektywy.

ECLILEU:C:2015:610 5
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[...]".

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Kontrola cen i obowiazki zwigzane z systemem
ksiegowania kosztéw”, stanowi:

»[KOR] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z przepisami art. 8, obowiazki zwigzane ze zwrotem
kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowigzki zwigzane z oparciem cen o koszty oraz obowiazki
dotyczace systemdéw ksieggowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegdlnych rodzajow
wzajemnych poflaczen lub dostepu, w sytuacjach gdy analiza rynku wskazuje, ze brak skutecznej
konkurencji oznacza, ze dany operator moze utrzymywaé ceny na nadmiernie wysokim poziomie lub
stosowac zanizanie cen ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych. [...]".

Dyrektywa 2009/136
Zgodnie z motywem 46 dyrektywy 2009/136:

sJednolity rynek oznacza, ze uzytkownicy koncowi moga mie¢ w obrebie Wspdlnoty dostep do
wszystkich numeréw uwzglednionych w krajowych planach numeracji innych panstw cztonkowskich
oraz do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne, w tym miedzy innymi do bezptatnych
numerow telefonicznych i potaczen telefonicznych o podwyzszonej oplacie. [...] Transgraniczny dostep
do zasobéw numeracyjnych i zwigzanych z nimi ustug nie powinien by¢ ograniczany, z wyjatkiem
obiektywnie uzasadnionych przypadkéw, na przyklad gdy jest to niezbedne do zwalczania oszustw lub
naduzy¢ [...], jezeli numer jest uznawany za numer o zasiegu wylacznie krajowym [...] lub jezeli jest to
technicznie lub ekonomicznie niewykonalne. [...]".

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 6.5 Telecommunicatiewet ustawy o telekomunikacji, zwanej dalej , Tw”), w ktérym
przetransponowano art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej do prawa krajowego:

»1. Podmioty udostepniajace publicznie sieci lacznosci elektronicznej lub $wiadczace publicznie
dostepne ustugi tacznosci elektronicznej, ktére w zwigzku z tym kontroluja dostep do uzytkownikéw
koncowych, zapewniajg, by uzytkownicy koncowi znajdujacy sie w Unii Europejskiej mieli dostep do
wszystkich:

a. przydzielonych w Unii [...] numeréw danego krajowego planu numeracji,

b. numeréw [ETNS], i

c. numeréw przydzielonych przez [Miedzynarodowa Unie Telekomunikacyjna (ITU)],

i mogli korzysta¢ z ustug, uzywajac numeréw wymienionych w lit. a)—c), chyba ze jest to technicznie
lub ekonomicznie niewykonalne lub Ze wybrany abonent ograniczyl wywotania z okres$lonych obszaréw
geograficznych.

2. W drodze lub na mocy rozporzadzenia mozna ustanowi¢ bardziej szczegétowe normy w celu
zagwarantowania dotrzymania zobowiazania, o ktérym mowa w ust. 1. Normy te moga dotyczy¢
miedzy innymi oplat za dostep do numeréw wymienionych ust. 1.

3. Normy, o ktérych mowa w ust. 2, moga rézni¢ sie w zaleznosci od okre§lonych w nich kategorii

podmiotéw wymienionych w ust. 1. W drodze wspomnianych norm moze nastapi¢ przeniesienie
zadan na [ACM] oraz przydzielenie uprawnien temu organowi”.
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Besluit Interoperabiliteit (rozporzadzenie w sprawie interoperacyjnosci, zwane dalej ,BI”) zostalo
wydane na podstawie Tw. Artykul 5 BI, w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2013 r., brzmi
nastepujaco:

»1. Podmiot $wiadczacy publicznie dostepne uslugi telefoniczne lub zaangazowany w $wiadczenie
takich ustug podmiot udostepniajacy publicznie sieci tacznosci elektronicznej, ktéry w zwigzku z tym
kontroluje dostep do uzytkownikéw konicowych, zapewnia, by uzytkownicy koricowi mogli korzystacé
z ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii.

2. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w kazdym razie stosowanie przez wymienione
w ust. 1 podmioty §wiadczace publicznie dostepne uslugi telefoniczne i udostepniajace publicznie sieci
facznosci elektronicznej w odniesieniu do polaczenn z numerami 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906,
0909, 116, 14 lub 18 taryf i innych optat poréwnywalnych z taryfami lub poréwnywalnych z innymi
oplatami, ktére podmioty te stosuja w celu realizacji polaczenn z numerami geograficznymi,
a odmienne taryfy i oplaty stosuja wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne, aby pokry¢ dodatkowe
koszty zwiazane z realizacja polaczen z tymi numerami niegeograficznymi.

3. W drodze rozporzadzenia ministerialnego mozna ustanowi¢ bardziej szczegétowe przepisy
dotyczace zobowigzania, o ktéorym mowa w ust. 1”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

KPN $wiadczy ustugi tranzytu polaczen z numerami niegeograficznymi w Niderlandach, ktére to
polaczenia stanowia okolo 20% jej ruchu telefonicznego do tych numeréw.

ACM, stwierdziwszy, ze spotka KPN, z naruszeniem art. 5 Bl, stosowala wyzsze taryfy za §wiadczenie
ustug tranzytu polaczen z numerami niegeograficznymi anizeli za takie same uslugi polaczen
z numerami geograficznymi oraz ze réznica ta nie byla uzasadniona dodatkowymi kosztami, dziatajac
w charakterze KOR, skierowal w drodze decyzji z dnia 18 pazdziernika 2013 r. do spétki KPN nakaz
dostosowania taryf tej spétki pod grozba okresowej kary pienieznej w wysokosci 25 000 EUR dziennie,
przy czym kara ta mogla wynosi¢ maksymalnie 5 min EUR.

Spotka KPN wniosta od powyzszej decyzji odwotanie do College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(administracyjnego sadu apelacyjnego do spraw gospodarczych).

Na poparcie odwolania spétka KPN podniosta miedzy innymi, ze art. 5 BI nie jest zgodny z NRR, ktére
zezwalaja na kontrole cen wylacznie w odniesieniu do podmiotéw posiadajacych znaczaca pozycje na
rynku i tylko po przeprowadzeniu analizy rynku. Podobnie spdétka KPN uwaza, ze jako podmiot
$wiadczacy uslugi tranzytu polaczen nie podlega ona art. 5 BI. Niemniej spétka ta twierdzi, ze decyzja
ACM jest nieproporcjonalna i opiera si¢ na niewystarczajacym uzasadnieniu, jako ze organ ten btednie
uznal, iz art. 5 BI powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dodatkowe koszty w zwigzku
z udostepnieniem ustug tranzytu potaczen nie moga by¢ wyzsze od kosztéw powstalych w sytuacji,
gdy ceny sg ustalane w $cistym oparciu o koszty. W tym wzgledzie spétka KPN twierdzi, ze taryfa
$wiadczonych przez nig uslug tranzytu polaczenn ma niewielki wplyw na ogélna taryfe i ze cena za
ustugi tranzytu polaczen z numerami niegeograficznymi jest rozsadna.

ACM uzasadnia zasadno$¢ swojej decyzji tym, ze regula réwnowaznoséci cen ustug tranzytu polaczen
opiera si¢ na art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie
obowiagzek podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi
mogli mie¢ swobodny dostep do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne i ktéry umozliwia
tym samym przeciwdzialanie przeszkodom w tym dostepie wynikajacym ze stosowania zbyt wysokich
cen.

ECLILEU:C:2015:610 7
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Sad odsytajacy zastanawia sie nad zgodnoscia art. 5 BI z prawem Unii, zwazywszy ze artykul ten opiera
sie na art. 6.5 Tw wprowadzajacym w zycie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. Sad ten zadaje
sobie w tym wzgledzie pytanie, czy okoliczno$¢, iz art. 5 Bl nie przewiduje przeprowadzenia analizy
rynkowej przed przyjeciem regulacji taryfowej, jest zgodna z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej.

Sad odsylajacy jest zdania, ze wyrazenie ,wszelkie niezbedne kroki” zawarte w art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej wskazuje na to, iz przyjecie regulacji taryfowej jest co do zasady dozwolone.
Zwracajac uwage na to, iz motyw 46 dyrektywy 2009/136 sugeruje, ze ten artykul dyrektywy o ustudze
powszechnej odnosi sie wylacznie do srodkéw niezbednych w celu zapewnienia transgranicznego ruchu
telefonicznego miedzy panstwami czlonkowskimi, sad ten stoi na stanowisku, ze pojawia si¢ pytanie,
czy wspomniany artykul moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz z uwagi na to, ze z technicznego
punktu widzenia z numerami niegeograficznymi mozna polaczy¢é sie w sposéb transgraniczny,
wlasciwe wladze krajowe moga podjac¢ srodki w celu usuniecia przeszkdd, jakie stanowia taryfy.

Sad odsylajacy uwaza, ze okoliczno$¢, iz taryfy sa postrzegane jako przeszkoda w dostepie do ustug
wykorzystujacych numery niegeograficzne, moze zaleze¢ od zakresu, w jakim taryfy te przekraczaja
taryfy stosowane w celu uzyskania polaczenia z numerami geograficznymi.

Sad odsytajacy zauwazyl w tym wzgledzie z jednej strony, iz taryfy uslug tranzytu polaczen z numerami
niegeograficznymi moga by¢ tak wysokie, ze sklaniaja uzytkownikéw koncowych do rezygnacji z tych
ustug. Z drugiej strony jego zdaniem mozna przyjaé, ze kazda podwyzka cen za ustugi tranzytu
polaczen z numerami niegeograficznymi prowadzi do pewnego spadku popytu na te uslugi. Sad ten
stoi jednak na stanowisku, ze stosowanie wyzszych taryf za dostep do uslug tranzytu potaczen
z numerami niegeograficznymi niz z numerami geograficznymi moze mie¢ nieistotne skutki. Sad
odsylajacy zastanawia sie, czy w tym ostatnim wypadku mozna twierdzi¢, iz uzytkownicy koncowi nie
maja dostepu do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne. Ponadto zauwazyl on, ze decyzja
ACM dotyczy wylacznie taryf fakturowanych przez spétke KPN za $wiadczone przez nia ustugi
tranzytu polaczenn z numerami niegeograficznymi, ktére to polaczenia stanowia okoto 20% jej ruchu
telefonicznego do tych numeréw.

Co wiecej, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy art. 28 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechnej zezwala na to, by regulacja taryfowa zostala wydana przez inny organ niz KOR, ktéry
wykonuje uprawnienia okre$lone w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie i ktéremu to organowi
przystuguje jedynie uprawnienie do stosowania takiej regulacji.

W takich okoliczno$ciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej pozwala na regulowanie taryf, chociaz analiza rynku
nie wykazatla, by jaki§ operator posiadal znaczaca pozycja rynkowa w zakresie regulowanej ustugi,
w sytuacji gdy istnieje techniczna mozliwo$¢ transgranicznego polaczenia z niegeograficznymi
numerami telefonicznymi, a jedyna przeszkoda w dostepie do tych numeréw polega na tym, ze
stosowane sg taryfy, w wyniku ktérych potaczenie z numerem niegeograficznym jest drozsze niz
polaczenie z numerem geograficznym?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze [...] powstaja dwa nastepujace pytania:

a) Czy uprawnienie do regulacji taryfowej przystuguje réwniez wtedy, gdy wyzsze taryfy maja
jedynie ograniczony wplyw na ilos¢ potaczen z numerami niegeograficznymi?

b) Jaki jest zakres swobodnej oceny sadu krajowego co do ustalenia, czy $rodek taryfowy, ktory
jest niezbedny zgodnie z art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, nie stanowi nadmiernego
obcigzenia dla podmiotu $wiadczacego ustugi tranzytu w $wietle celéw realizowanych przez
ten $rodek?

8 ECLILEU:C:2015:610
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3) Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej pozostawia mozliwo$¢ przyjmowania $rodkéw,
o ktérych mowa w tym przepisie, przez organ inny niz [KOR], ktéry wykonuje uprawnienia
wymienione w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, a temu ostatniemu organowi przystuguje
jedynie kompetencja wykonawcza?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére trzeba zbadac facznie, sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo,
czy prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zezwala ono wlasciwemu organowi krajowemu
na wprowadzenie obowigzku taryfowego — takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym - na podstawie art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, aby usunaé przeszkode
w wybieraniu numeréw niegeograficznych w Unii, ktéra to przeszkoda nie jest natury technicznej, lecz
wynika ze stosowanych taryf, mimo Ze nie zostala przeprowadzona analiza rynku, z ktérej wynikaloby,
iz dane przedsigbiorstwo posiada znaczaca pozycje na rynku. Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie sad odsylajacy chcialby sie dowiedzie¢, czy takie zobowiazanie moze zosta¢
nalozone na danego operatora, jezeli wplyw taryf na ilo§¢ polaczenn z numerami niegeograficznymi jest
ograniczony i czy sad krajowy dysponuje swobodna ocena w kwestii, czy takie zobowiazanie nie
stanowi nadmiernego obciazenia dla podmiotu §wiadczacego ustugi tranzytu potaczen.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze obowiazek taryfowy bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym zostal natozony na spétke KPN, ktéra swiadczy uslugi tranzytu potaczen
z numerami niegeograficznymi. Uslugi te polegaja na przekierowywaniu wywotann z sieci podmiotu
$wiadczacego ustugi tacznosci elektronicznej do sieci innego podmiotu $wiadczacego ustugi facznosci
elektronicznej za posrednictwem sieci przedsiebiorstwa, ktére §wiadczy wspomniane ustugi tranzytu.
Obowigzek ten zostal wprowadzony w celu zapewnienia réwnowaznosci cen za uslugi tranzytu
polaczen z numerami niegeograficznymi z cenami za uslugi tranzytu polaczen z numerami
geograficznymi oraz osiggniecia celu okreslonego w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz art. 28 ust. 1 lit. a) dyrektywy o usludze powszechnej
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy jest to technicznie
i ekonomicznie wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze
wzgledéw handlowych ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegdlnych obszaréw
geograficznych — wlasciwe organy krajowe podejmowaly wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$¢ dostepu w Unii do uslug wykorzystujacych
numery niegeograficzne.

Ani w art. 28 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ustudze powszechnej, ani w zadnym innym przepisie tejze
dyrektywy nie us$cislono, co nalezy rozumie¢ przez ,wszelkie niezbedne kroki” ani charakteru tych
srodkoéw, ani tego, czy KOR sa uprawnione do podjecia takich srodkéw, w zwiazku z czym pojawia sie
pytanie, czy obowiazek taryfowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
moze zosta¢ nalozony na operatoréw w celu osiagniecia celu okreslonego w tym artykule. W tych
okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy dyrektywa ramowa i inne dyrektywy szczegétowe tworzace
zharmonizowane ramy prawne sieci i uslug zawieraja wskazéwki umozliwiajace udzielenie odpowiedzi
na to pytanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii

nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu
prawnego, ktérego jest on czescia (wyrok T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 32).

ECLILEU:C:2015:610 9
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W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywa o dostepie, ktdéra
wpisuje si¢ w ramy okreslone w dyrektywie ramowej, harmonizuje sposéb, w jaki panstwa cztonkowskie
reguluja dostep do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemne polaczenia.
Celem tej dyrektywy jest ustanowienie ram prawnych, zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego, dla
regulowania stosunkéw pomiedzy dostawcami sieci i uslug prowadzacych do powstania trwalej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug lacznosci elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta.
Dyrektywa o dostepie okresla miedzy innymi cele przypisane KOR w zakresie dostepu i wzajemnych
polaczen.

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie dotyczy uprawnien i zakresu odpowiedzialno$ci
KOR w zakresie dostepu i wzajemnych polaczen. Przepis ten przewiduje, ze dla realizacji celéw
okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej organy te wspieraja i, w razie potrzeby, zapewniaja zgodnie
z przepisami tej dyrektywy odpowiedni dostep oraz odpowiednie wzajemne potaczenia, jak réwniez
interoperacyjno$¢ ustug, przy czym promuja wydajno$¢ gospodarczy, wspieraja trwala konkurencje,
zachecaja do efektywnych inwestycji i innowacji oraz zapewniaja maksymalne korzysci dla
uzytkownikéw koncowych (zob. podobnie wyrok Komisja/Polska, C-227/07, EU:C:2008:620, pkt 64).

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekt juz w powyzszym wzgledzie, Ze z brzmienia art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy o dostepie wynika, iz zadaniem KOR jest zapewnienie odpowiedniego dostepu oraz
odpowiednich wzajemnych polaczen, jak réwniez interoperacyjnosci ustug przy pomocy $rodkéw, ktére
nie zostaly wyliczone enumeratywnie (zob. podobnie wyrok TeliaSonera Finland, C-192/08,
EU:C:2009:696, pkt 58).

W tych ramach, zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) omawianej dyrektywy i bez uszczerbku dla
srodkoéw, ktére moga zosta¢ podjete w stosunku do przedsiebiorstw posiadajacych znaczaca pozycje na
rynku zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, wspomniane organy powinny by¢ wladne natozy¢ ,obowiazki na
przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym, w uzasadnionym
przypadku, obowigzek wzajemnych pofaczen ich sieci” wylacznie w celu zapewnienia mozliwosci
polaczenia typu koniec-koniec (zob. podobnie wyrok TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696,
pkt 59).

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy o dostepie dotyczy takze dostepu i wzajemnych potaczen oraz wymaga, by
KOR przystugiwata autonomia dzialania, przewidujac, ze wspomniane organy moga miedzy innymi
interweniowa¢ z wlasnej inicjatywy w celu zapewnienia przestrzegania celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy ramowej zgodnie z przepisami dyrektywy o dostepie oraz procedurami, o ktérych mowa
w szczeg6lnosci w art. 6 i 7 dyrektywy ramowe;j.

A zatem wskazane powyzej przepisy dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie umozliwiaja KOR
podjecie $rodkéw wobec przedsiebiorstwa, ktére nie ma znaczacej pozycji na rynku, ale ktére
kontroluje dostep do uzytkownikéw koncowych (zob. podobnie wyrok TeliaSonera Finland, C-192/08,
EU:C:2009:696, pkt 62).

W mysél art. 8 ust. 1 dyrektywy o dostepie panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, by KOR byly
upowaznione do nakladania obowiazkéw okreslonych w art. 9-13a tej dyrektywy, w tym miedzy
innymi obowigzkéw zwiazanych z kontrola cen zgodnie z art. 13 wspomnianej dyrektywy. Na
podstawie art. 8 ust. 2 tej samej dyrektywy jezeli w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie
z art. 16 dyrektywy ramowej operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym
rynku, KOR nakladaja na niego wspomniane obowiazki.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie — bez uszczerbku dla niektérych przepiséw, w tym art. 28

dyrektywy o usludze powszechnej, ktére to przepisy nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa inne
anizeli te, ktére zostaly wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa — KOR moga naklada¢
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obowiazki zwiazane z kontrola cen okre$lone miedzy innymi w art. 13 dyrektywy o dostepie wyltacznie
na operatorow, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa zgodnie z art. 8
ust. 2 tejze dyrektywy.

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, art. 8 ust. 3 dyrektywy
o dostepie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w niektérych
przepisach, w szczegélnosci w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, KOR nie moga nakladac
obowiazkéw zwigzanych z kontrola cen takich jak te okreslone w art. 13 dyrektywy o dostepie na
operatoréw, ktérzy nie posiadaja znaczacej pozycji na danym rynku. A zatem art. 8 ust. 3 dyrektywy
o dostepie nie stoi na przeszkodzie nalozeniu obowiazkéw zwiazanych z kontrola cen takich jak te
okreslone w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy na operatora, ktéry nie posiada znaczacej pozycji na danym
rynku, na podstawie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, o ile spetnione sa przestanki stosowania
tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze KOR moga naklada¢ obowigzki taryfowe poréwnywalne z tymi, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, na podstawie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej na
operatora, ktéry nie posiada znaczacej pozycji na rynku, ale ktéry kontroluje dostep do uzytkownikéw
koncowych, jezeli taki obowiazek stanowi niezbedny i proporcjonalny srodek w celu zapewnienia, by
uzytkownicy koncowi mogli mie¢ dostep do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii,
czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego w s$wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci, w tym
miedzy innymi wplywu spornych taryf na dostep uzytkownikéw koncowych do wspomnianych ustug.

Taka wykladnia jest zreszta zgodna z celem przyswiecajacym art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;j,
ktory to cel polega miedzy innymi na zapewnieniu uzytkownikom koricowym dostepu w Unii do ustug
wykorzystujacych numery niegeograficzne, jak réwniez z celem dyrektywy o usludze powszechnej
stuzacym ustanowieniu ram prawnych, zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego, dla stosunkéw
pomiedzy dostawcami sieci i ustug, ktére to ramy prawne wspieraja powstanie trwatej konkurencji
i zapewniaja interoperacyjnos¢ ustug facznosci elektronicznej, jak réwniez korzysci dla konsumentéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie przewiduja warunki,
ktére musza spelnia¢ obowigzki nalozone przez KOR na operatoréw dostarczajacych sieci lub ustugi
facznosci elektronicznej zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 8 tej dyrektywy.

A zatem art. 5 ust. 2 dyrektywy o dostepie przewiduje, ze obowiazki i warunki nalozone na podstawie
ust. 1 tego artykulu musza by¢ obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminacyjne oraz ze
musza by¢ wdrazane zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 6, 7 i 7a dyrektywy ramowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie obowigzki nalozone zgodnie z tym artykulem musza
opiera¢ sie na charakterze stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione
w Swietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej. Co wiecej, obowiazki te moga by¢ nalozone
tylko po przeprowadzeniu konsultacji zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej.

Z calosci powyzszych danych wynika, ze obowiazek taryfowy taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, przyjety na podstawie art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, musi takze
spelnia¢ warunki wymienione w pkt 43, 46 i 47 niniejszego wyroku, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W Swietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ono wiasciwemu organowi
krajowemu na wprowadzenie obowiazku taryfowego — takiego jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym - na podstawie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, aby usuna¢
przeszkode w wybieraniu numeréw niegeograficznych w Unii, ktéra to przeszkoda nie jest natury
technicznej, lecz wynika ze stosowanych taryf, mimo ze nie zostala przeprowadzona analiza rynku,
z ktérej wynikaloby, iz dane przedsiebiorstwo posiada znaczaca pozycje na rynku, jezeli taki obowigzek
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stanowi $rodek niezbedny do tego, by uzytkownicy kornicowi mogli mie¢ dostep w Unii do uslug
wykorzystujacych numery niegeograficzne. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, ze warunek ten jest
spelniony oraz ze obowigzek taryfowy jest obiektywny, przejrzysty, proporcjonalny, niedyskryminacyjny,
oparty na charakterze stwierdzonego problemu i uzasadniony w $wietle celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy ramowej oraz ze zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6, 7 i 7a dyrektywy
ramowe;j.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢, iz obowiazek taryfowy na podstawie art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej — taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
— moze zosta¢ nalozony przez organ krajowy inny niz KOR, ktéry jest z reguly odpowiedzialny za
stosowanie NRR.

Artykut 28 dyrektywy o usludze powszechnej przewiduje, ze $rodki, o ktérych mowa w tym przepisie,
sa podejmowane przez ,odpowiednie krajowe organy [wlasciwe organy krajowe]”. Pojecie ,wlasciwych
organéw krajowych” nie jest jednak zdefiniowane ani w dyrektywie ramowej, ani w dyrektywie
o ustudze powszechne;j.

Niemniej w powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej definiuje
KOR jako organ lub organy, ktérym dane panstwo czlonkowskie powierzylo jakiekolwiek z zadan
regulacyjnych okreslonych w tej dyrektywie lub dyrektywach szczegélowych w rozumieniu art. 2 lit. 1)
tej dyrektywy. Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy o ustudze powszechnej definicja ta stosuje
sie do celow tejze dyrektywy, ktéra stanowi jedna z dyrektyw szczegétowych wskazanych w art. 2 lit. 1)
dyrektywy ramowe;j.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jakkolwiek panstwom czlonkowskim przysluguje w owej
dziedzinie niezalezno$¢ instytucjonalna w zakresie organizacji i struktury ich KOR w rozumieniu art. 2
lit. g) dyrektywy ramowej, mozna z niej jednak korzysta¢ jedynie przy pelnym poszanowaniu
wyznaczonych w tej dyrektywie celéw i obowigzkéw (zob. wyroki: Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, pkt 24; Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 26).

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy ramowej panstwa czlonkowskie winny
miedzy innymi: czuwaé nad tym, by zadania przypisane KOR byly realizowane przez uprawnione
organy, zagwarantowa¢ niezalezno$¢ tych organéw, zapewniajac, ze beda one odrebne pod wzgledem
prawnym i funkcjonalnie niezalezne od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub
ustugi facznosci elektronicznej, oraz czuwa¢ nad tym, by rzeczone organy wykonywaly swoje
uprawnienia w sposob bezstronny, przejrzysty i w odpowiednim czasie. Co wiecej, zgodnie z art. 4
omawianej dyrektywy nalezy zapewni¢ skuteczne $rodki odwotawcze od decyzji tych organéw do
organu niezaleznego od zainteresowanych stron (zob. wyrok Base i in.,, C-389/08, EU:C:2010:584,
pkt 29).

Zgodnie z art. 3 ust. 2, 4 i 6 dyrektywy ramowej panstwa czlonkowskie powinny nie tylko zapewnic
niezalezno$¢ KOR, czuwajac nad tym, by organy te byly odrebne pod wzgledem prawnym
i funkcjonalnie niezalezne od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub ustugi
facznosci elektronicznej, lecz réwniez oglasza¢ w tatwo dostepnej formie zadania, jakie maja by¢
realizowane zgodnie z NRR przez wspomniane organy, w szczegélnosci gdy zadania zostaja
powierzone wielu organom, i przekazywa¢ Komisji nazwy organéw regulacyjnych, ktérym zostaly
przydzielone te zadania, oraz informacje na temat ich poszczegélnych zakreséw odpowiedzialnosci
(zob. podobnie wyroki: Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143,
pkt 25; UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, pkt 52).
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W zwigzku z powyzszym, jezeli wspomniane zadania naleza chocby cze$ciowo do organéw krajowych
innych niz KOR, ktéry jest z reguly odpowiedzialny za stosowanie NRR, do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy dopilnowanie, by ten inny organ nie byl w sposéb bezposredni lub posredni
zaangazowany w wykonywanie ,funkcji operacyjnych” w rozumieniu dyrektywy ramowej (zob.
podobnie wyrok Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, pkt 26).

Z powyzszego wynika, iz prawo Unii zezwala, by panstwo cztonkowskie przydzielito zadania wynikajace
ze stosowania NRR wielu organom, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu swoich funkcji kazdy z tych
organéw spelnia przewidziane w dyrektywie ramowej wymogi dotyczace kompetencji, niezaleznosci,
bezstronno$ci i przejrzystosci oraz ze od decyzji, ktore kazdy z tych organéw podejmuje w ramach
pelnienia tych funkcji, przystuguja skuteczne s$rodki odwolawcze do organu niezaleznego od
zainteresowanych stron. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy organ krajowy, ktéry
wprowadzil obowiazek taryfowy bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, spelnia
wszystkie te wymogi.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzecie trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢, iz obowiazek taryfowy
na podstawie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej — taki jak ten bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym — moze zosta¢ nalozony przez organ krajowy inny niz KOR, ktéry jest
z reguly odpowiedzialny za stosowanie NRR, z zastrzezeniem, Ze organ ten spelnia przewidziane
w dyrektywie ramowej wymogi dotyczace kompetencji, niezalezno$ci, bezstronnosci i przejrzystosci
oraz ze od decyzji, ktére on podejmuje, przystuguja skuteczne $rodki odwotawcze do organu
niezaleznego od zainteresowanych stron, przy czym do sadu odsytajacego nalezy sprawdzenie, czy taka
sytuacja ma miejsce w danym przypadku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ono wlasciwemu organowi
krajowemu na wprowadzenie obowiazku taryfowego — takiego jak ten bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléownym — na podstawie art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia
25 listopada 2009 r., aby usuna¢ przeszkode w wybieraniu numeréw niegeograficznych
w Unii Europejskiej, ktora to przeszkoda nie jest natury technicznej, lecz wynika ze
stosowanych taryf, mimo Ze nie zostala przeprowadzona analiza rynku, z ktérej wynikaloby,
iz dane przedsiebiorstwo posiada znaczaca pozycje na rynku, jezeli taki obowiazek stanowi
$rodek niezbedny i proporcjonalny do tego, by uzytkownicy koncowi mogli mie¢ dostep
w Unii do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, ze warunek ten jest spelniony oraz ze obowiazek
taryfowy jest obiektywny, przejrzysty, proporcjonalny, niedyskryminacyjny, oparty na
charakterze stwierdzonego problemu i uzasadniony w $wietle celow okreslonych w art. 8
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspllnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej),
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zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r., oraz ze zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6, 7 i 7a dyrektywy
2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140.

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze przewidziec,
iz obowigzek taryfowy na podstawie art. 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywa
2009/136 — taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — moze zostac
nalozony przez organ krajowy inny niz krajowy organ regulacyjny, ktory jest z reguly
odpowiedzialny za stosowanie nowych ram regulacyjnych Unii dla sieci i ustug lacznosci
elektronicznej, z zastrzezeniem, ze organ ten spelnia wymogi dotyczace kompetencji,
niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w dyrektywie 2002/21, zmienionej
dyrektywa 2009/140, oraz ze od decyzji, ktére on podejmuje, przystuguja skuteczne srodki
odwolawcze do organu niezaleznego od zainteresowanych stron, przy czym do sadu
odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy taka sytuacja ma miejsce w danym przypadku.

Podpisy
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