g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrzeénia 2015 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 TFUE —
Dopuszczalno§¢ — Pomoc przyznana bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Obowiazek odzyskania — Decyzja Komisji Europejskiej o nierozszerzaniu obowiazku odzyskania
pomocy na podmiot przejmujacy beneficjenta pomocy — Interes prawny —
Powddztwo odszkodowawcze i o odzyskanie pomocy wniesione do sadéw krajowych —
Legitymacja procesowa czynna — Skarzacy, ktérego dany akt nie dotyczy indywidualnie
W sprawie C-33/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 stycznia 2014 r.,

Mory SA, w stanie likwidacji, z siedziba w Pantin (Francja),
Mory Team, w stanie likwidacji, z siedzibg w Pantin,

Superga Invest, dawniej Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS),
z siedziba w Miraumont (Francja),

reprezentowane przez adwokatéw B. Vatiera oraz F. Loubiéres’a, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszace odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego oraz B. Stromskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jaraiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Mory SA, Mory Team i Superga Invest wnosza o uchylenie wydanego przez Sad
Unii Europejskiej postanowienia Mory i in./Komisja (T-545/12, EU:T:2013:607, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil ich skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 2401 final z dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczacej przejecia aktywdéw
grupy Sernam w ramach postepowania naprawczego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze byly bezposrednimi konkurentami Financiére Sernam oraz jej
spolek zaleznych, Sernam Services i Aster (zwanych dalej tacznie ,grupa Sernam”). Mory SA i Mory
Team (zwane dalej facznie ,spétkami Mory”) prowadzily dzialalno$¢ w sektorze tradycyjnych przesytek
i przesylek ekspresowych przed postawieniem ich w stan likwidacji. Superga Invest, dawniej Compagnie
francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS) byla gléwnym akcjonariuszem spétek Mory.

Decyzja z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie pomocy panstwa NN 122/2000 (ex NJ 140/2000)
(Dz.U. C 199, s. 15) Komisja zatwierdzila pomoc na restrukturyzacje grupy Sernam (zwana dalej
»decyzja Sernam 17).

Decyzja 2006/367/WE z dnia 20 pazdziernika 2004 r. dotyczaca pomocy panstwa cze$ciowo wdrozonej
przez Francje na rzecz przedsiebiorstwa Sernam (Dz.U. 2006, L 140, s. 1, zwana dalej ,decyzja Sernam
2”) Komisja potwierdzita, ze pomoc zatwierdzona w decyzji Sernam 1 jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym pod pewnymi warunkami. Wskazala ona takze na obecno$¢ dodatkowej pomocy,
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktéra powinna w konsekwencji zosta¢ odzyskana przez Republike
Francuska.

Pismem z dnia 16 lipca 2008 r. Komisja poinformowala Republike Francuska o swojej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE
odnosnie do wykonania przez Francje decyzji Sernam 2. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz.U. C 4, s. 5).

W dniu 27 czerwca 2011 r. tribunal de commerce de Bobigny (sad gospodarczy w Bobigny, Francja)
postanowit objac¢ sp6tki Mory postepowaniem naprawczym.

W dniu 31 sytcznia 2012 r. sad gospodarczy w Nanterre (Francja) postanowil obja¢ Financiére Sernam
i Sernam Services postepowaniem naprawczym.

W dniu 3 lutego 2012 r. tribunal de commerce de Pontoise (sad gospodarczy w Pontoise, Francja)
postanowil postawi¢ Aster w stan likwidacji, przy czym spétka miata kontynuowac¢ dziatalnosc.

W dniu 9 marca 2012 r. Komisja wydala decyzje 2012/398/UE w sprawie pomocy panstwa SA.12522 (C
37/08) — Francja — Zastosowanie decyzji Sernam 2 (Dz.U. L 195, s. 19, zwana dalej ,decyzja Sernam
3”). W art. 1 sentencji tej decyzji wskazano, ze grupa Sernam korzystala z pomocy panstwa przyznanej
bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym (zwanej dalej ,omawiang pomoca”). Zgodnie z art. 2
tej sentencji Republika Francuska byla zobowiazana do odzyskania calej omawianej pomocy od tej

grupy.

2 ECLIL:EU:C:2015:609
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W tym samym dniu do wyznaczonego przez sad zarzadcy grupy Sernam wplynely dwie oferty przejecia,
z ktérych jedna pochodzita od Geodis Calberson (zwanego dalej ,Calbersonem”), spéiki zaleznej
wchodzacej w sklad grupy Geodis (zwanej dalej ,Geodis”) dzialajacej w sektorze przesylek, a druga od
BMV. Oferta przejecia ztozona przez Calberson zostala opatrzona warunkiem, w mysl ktérego ,zaden
obowiazek jakiegokolwiek rodzaju, w szczegdlnosci obowiazek zwrotu calosci lub czesci [omawianej]
pomocy [...] przyznanej [grupie Sernam] nie moze zostal przeniesiony wraz z przejmowanymi
aktywami albo ze wzgledu na to przejecie, ani obciazy¢ przejmujacego”. Oferta ztozona przez BMV nie
byla opatrzona takim warunkiem, ale zostala przedstawiona jako nierozerwalnie zwiazana z oferta
zlozona przez Calberson i tracila wazno$¢ w wypadku odrzucenia tej ostatniej oferty.

W dniu 23 marca 2012 r. Republika Francuska zwrécita si¢ do Komisji o potwierdzenie, ze obowiazek
zwrotu omawianej pomocy nie bedzie rozciagal sie na Geodis i BMV w przypadku przejecia przez nie
czesci aktywow grupy Sernam.

W spornej decyzji Komisja wskazata Republice Francuskiej, ze nie ma podstaw, by obowiazek zwrotu
nalozony na grupe Sernam zgodnie z art. 2 decyzji Sernam 3 rozciagat sie na Geodis i BMV z powodu
braku ciagloéci gospodarczej pomiedzy grupa Sernam a tymi dwoma potencjalnymi podmiotami
przejmujacymi. Komisja wyjasnila w pkt 54 spornej decyzji, ze decyzja ta nie dotyczyla zasadnosci
polegajacych na przejeciu niektérych aktywéw grupy Sernam inwestycji podmiotéw przejmujacych
oraz ze w konsekwencji nie przesadzala ona oceny odnoszacej sie do tej inwestycji z punktu widzenia
art. 107 ust. 1 TFUE.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. Calberson zlozyl wyznaczonemu przez sad zarzadcy grupy Sernam nowa
oferte przejecia niezawierajaca warunku, ktéry mial wptyw na jego pierwotna oferte przejecia.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. sad gospodarczy w Nanterre przyjal oferty przejecia zlozone przez
Calberson i przez BMV oraz zarzadzil przekazanie na ich rzecz niektérych aktywéw Sernam Services
ze skutkiem od dnia 7 maja 2012 r.

W dniu 10 lipca 2012 r. spélki Mory zostaly postawione w stan likwidacji przez sad gospodarczy
w Bobigny.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 grudnia 2012 r. wnoszace odwotanie wniosty skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 marca 2013 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, poniewaz, po
pierwsze, wnoszace odwotlanie nie wykazaly, ze mialy interes prawny we wniesieniu skargi na sporna
decyzje, a po drugie, ze decyzja ta dotyczyla ich bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE.

W drodze zaskarzonego postanowienia Sad postanowil, Ze wnoszace odwotanie nie wykazaly swojego
interesu prawnego we wniesieniu skargi na sporna decyzje i ze zatem ich skarge nalezalo uznaé za
niedopuszczalna na tej tylko podstawie, bez koniecznosci badania podniesionej przez Komisje
bezwglednej przeszkody procesowej opartej na fakcie, ze sporna decyzja nie dotyczyla ich
bezposrednio. W szczegdlnosci Sad stwierdzil, ze ani wniesione przez sp6tki Mory w dniu 25 kwietnia
2007 r. do tribunal administratif de Paris (sadu administracyjnego w Paryzu) powédztwo o odzyskanie
omawianej pomocy, ani wniesione przez nie w dniu 7 maja 2013 r. do tribunal de commerce de Paris
(sadu gospodarczego w Paryzu, Francja) powddztwo odszkodowawcze zmierzajace do obciazenia
w szczeg6lnosci grupy Sernam i Geodis solidarnym obowigzkiem naprawienia szkody, jaka spétki te im
wyrzadzily, nie mogly przyzna¢ im takiego interesu prawnego.

ECLILEU:C:2015:609 3
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swoim odwotaniu wnoszace odwolanie zwracaja si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— skierowanie sprawy do Sadu celem jej zbadania co do istoty; oraz

— stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 19 maja 2014 r. Calberson wniést na podstawie
art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o dopuszczenie go do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2015 r. wniosek ten zostal oddalony.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

W nastepstwie ogloszenia opinii rzecznika generalnego wnoszace odwolanie, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 29 czerwca 2015 r., wnioslty o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania. W uzasadnieniu tego wniosku wnoszace odwotanie twierdza zasadniczo, ze podniesione
w opinii nowe argumenty rzecznika generalnego dotyczace w szczegélnosci kwalifikacji spornej decyzji
w celu ustalenia legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263 TFUE i oddzialywania tych argumentéw na
rozpatrywanie odwotania warte s3 wdania sie w kontradyktoryjny spér, gdyby Trybunal postanowit
wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz regulamin postepowania przed
Trybunalem nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opini¢ przedstawiona
przez rzecznika generalnego (zob. wyrok Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne przedstawianie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci i niezalezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (zob. wyrok
Komisja/Parker-Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez
wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
ponownego otwarcia procedury ustnej (wyrok E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
pkt 62).

Niemniej jednak Trybunal moze w dowolnym momencie, po wystuchaniu rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania przed nim, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione lub tez jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory
nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, pkt 24).

4 ECLIL:EU:C:2015:609
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Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku. Wnoszace odwotanie i Komisja wskazaly
bowiem zaréwno na etapie pisemnym postepowania, jak i na jego etapie ustnym caly ich argumentacje
faktyczna i prawna na poparcie swych zadan, w tym w odniesieniu do legitymacji czynnej w rozumieniu
art. 263 TFUE. Trybunal uwaza zatem po wystuchaniu rzecznika generalnego, ze dysponuje wszystkimi
danymi niezbednymi do wydania rozstrzygniecia i ze dane te byly przedmiotem prowadzonej przed
nim dyskusji.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, Ze nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania wnoszace odwotanie podnosza dwa zarzuty. Zarzut pierwszy opiera si¢
na twierdzeniu, ze Sad kilkakrotnie naruszy! prawo w ramach oceny ich interesu prawnego we
wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu
art. 263 akapit czwarty TFUE, jako ze Sad nie stwierdzil, iz decyzja ta dotyczyla ich bezposrednio
i indywidualnie.

Na wstepie wnoszace odwolanie podnosza, ze nie da si¢ wytyczy¢ granicy pomiedzy pojeciami interesu
prawnego a ,bezposrednim i indywidualnym oddzialywaniem”. Te dwa pojecia calkowicie sie zlewaja,
jesli chodzi o ocene dopuszczalno$ci skargi wniesionej przez strone, ktéra nie jest adresatem decyzji
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nielogiczne jest bowiem twierdzenie, ze dana osoba,
ktérej decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie, nie ma interesu prawnego. Podobnie jest nie do
pomyslenia, Ze dana osoba moze mie¢ interes prawny, mimo ze decyzja nie dotyczy jej bezposrednio
i indywidualnie. Sad naruszyl art. 263 akapit czwarty TFUE, gdy uznal, Ze te dwa pojecia sa odrebne.
Samo wykazanie, ze decyzja dotyczy danej osoby bezposrednio i indywidualnie, wystarczy do
stwierdzenia dopuszczalnosci jej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl on kilkakrotnie prawo
w ramach badania, ktére doprowadzilo do stwierdzenia, iz nie wykazaly one swego interesu prawnego
we whiesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze rozumowanie Sadu zawiera pewna liczbe
wewnetrznych sprzecznosci i prowadzi do pewnej liczby naruszen prawa, w sytuacji gdy Sad stwierdzil
w pkt 29-35 zaskarzonego postanowienia, iz uczestnictwo Mory w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie decyzji Sernam 2 nie moglo przyznac tej spélce interesu prawnego.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacych odwotanie Sad sam sobie przeczy, poniewaz w szczegdlnosci
w pkt 31 zaskarzonego postanowienia, uzasadniwszy swoje orzeczenie w ten sposéb, ze wnoszace
odwotlanie nie posiadaja interesu prawnego, powotal sie na orzecznictwo w dziedzinie pomocy
panstwa, zgodnie z ktérym skarzacy powinien zawsze wykazaé, ze decyzja o zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym moze wplynac na jego pozycje rynkows, a nastepnie stwierdzit w pkt 57 tego
postanowienia, ze Komisja nie wypowiedziala si¢ w spornej decyzji w przedmiocie istnienia i zgodnosci
ewentualnej pomocy na podstawie art. 108 TFUE.

Nastepnie wymienione w pkt 33 zaskarzonego postanowienia dokonane przez Sad ustalenie, zgodnie

z ktérym kwestia zasad odzyskania omawianej pomocy dotyczy wylacznie Komisji i danego panstwa
czlonkowskiego, prowadziloby do wykluczenia co do zasady sytuacji, w ktdrej strona inna — niz to

ECLILEU:C:2015:609 5
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zainteresowane decyzja nakazujaca odzyskanie panstwo czlonkowskie — posiada interes prawny we
wniesieniu skargi na decyzje dotyczaca zasad odzyskania tej pomocy. Taka analiza jest sprzeczna
z przepisami art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z ktérymi skarge na taka decyzje moze wnie$é
kazda osoba, ktérej ta decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie.

Wreszcie Sad utrzymal brak jasnosci z jednej strony pomiedzy pojeciami ,interesu prawnego” i ,danej
osoby”, a z drugiej strony odnosnie do charakteru spornej decyzji, poniewaz w zaskarzonym
postanowieniu Sad uznat ja raz za decyzje sui generis, to znowu za decyzje dotyczaca wyltacznie zasad
odzyskania pomocy lub raz za decyzje dotyczaca istnienia przeniesienia niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym pomocy lub braku przeniesienia tej pomocy i dotyczaca obejscia decyzji o odzyskaniu.
Ten brak jasno$ci ma na celu unikniecie uwydatnienia faktu, ze Sad nie przyjal w zaskarzonym
postanowieniu takiego samego podejscia, jak to, ktdére przyjal w wyroku Ryanair/Komisja (T-123/09,
EU:T:2012:164).

Po drugie, wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad naruszyl prawo i popelnil blad w ocenie, gdy orzekt
w pkt 36-51 zaskarzonego postanowienia, iz powddztwa wniesione do sadéw krajowych w celu
zagwarantowania odzyskania omawianej pomocy i uzyskania odszkodowania za szkode nie przynawaty
im interesu prawnego we wniesieniu skargi do sadu Unii.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie podnosza w tym wzgledzie, ze Sad nieslusznie orzekl, iz interes
prawny we wniesieniu skargi na decyzje Unii jest uzasadniony wylacznie mozliwoscia wniesienia
powddztwa odszkodowawczego do sadéw krajowych. Interes ten moze bowiem takze wynikad
z powddztwa zmierzajacego do zagwarantowania skutecznego odzyskania pomocy przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie. W niniejszej sprawie za§ Mory wnidst takie powddztwo do
tribunal administratif de Paris w celu zobowiazania panstwa francuskiego do odzyskania omawianej
pomocy od wszystkich kolejnych jej beneficjentéw, w tym od grupy Geodis. Nie jest zadaniem Komisji
ani Sadu kwestionowanie znaczenia i interesu wnoszacych odwotanie w ramach tego postepowania,
poniewaz zostalo ono skutecznie wniesione i ma normalny przebieg.

Nastepnie wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad nieslusznie uznal, iz ich interes prawny nie zostal
wykazany z tego wzgledu, ze nie podjely one przez wiele lat zadnych dzialan celem uzyskania
odszkodowania za poniesiona szkode wynikajaca z zaklécenia konkurencji spowodowanego przez
omawiang pomoc. Whiesienie powddztwa odszkodowawczego do tribunal de commerce de Paris stato
sie bowiem mozliwe dopiero po wydaniu decyzji Sernam 3 uznajacej te pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Ponadto powddztwo to zostalo wyraznie zapowiedziane w skardze wniesionej do Sadu
i zostalo wniesione przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. W kazdym przypadku Sad nie moze
zastapi¢ wlasng analiza dotyczaca zasadnosci powddztwa odszkodowawczego przeciwko grupie Geodis
analizy dokonanej przez sad krajowy, aby uzna¢, Ze wspomniane powddztwo jest skazane na
niepowodzenie i ze powodzenie wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie ma wplywu
na powodzenie postepowania w sprawie powddztwa odszkodowawczego zawistego przed sadem
krajowym.

Wreszcie wnoszace odwolanie uwazaja, ze powddztwo odszkodowawcze do sadu krajowego przeciwko
grupie Geodis jest zasadne, poniewaz Geodis powinna zosta¢ uznana za aktualnego beneficjenta
omawianej pomocy i w zwigzku z tym za podmiot zobowigzany do naprawienia konsekwencji
przyznania tej pomocy ze szkoda spétek Mory, solidarnie z kolejnymi beneficjentami i przyznajacym ja
podmiotem, Société nationale des chemins de fer francais (SNCF). Ponadto, gdyby stwierdzono
niewaznos$¢ spornej decyzji, wnoszace odwotanie moglyby powola¢ si¢ przed sadem krajowym na
teorie prawa francuskiego zwana ,bezpodstawnym wzbogaceniem” wobec grupy Geodis.

Po trzecie, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze odmoéwil spdlce Superga Invest interesu

prawnego, odmawiajac uznania, iz 6w interes prawny wynika z interesu prawnego spétek Mory,
ktorych Superga Invest jest gtéwnym akcjonariuszem.

6 ECLIL:EU:C:2015:609
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Po czwarte, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze orzekl w pkt 54—58 zaskarzonego postanowienia,
iz nie zostaly one pozbawione ich uprawnienia procesowego do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

Przede wszystkim wnoszace odwotanie podnosza, ze gdy zwrécily sie do Komisji w kwestii istnienia
ryzyka obejscia wynikajacego z planowanej transakcji przejecia, instytucja ta, wydajac sporna decyzje,
wykluczyla mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawie szczegdélowego badania i naruszyla ich
uprawnienia proceduralne. Wnoszace odwolanie zostaly w ten sposéb pozbawione mozliwosci
uzyskania szczegétowego badania nie nowej pomocy, ale nieprawidlowego wykonania decyzji Sernam
3.

Nastepnie wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad celowo odstapit od zbadania, czy sporna decyzja
dotyczyla ich bezposrednio i indywidualnie w celu uniknigcia rozstrzygniecia kwestii charakteru tej
spornej decyzji, zakwalifikowanej przez Komisje jako decyzja sui generis. Poniewaz za§ decyzja
dotyczyta wnoszacych odwotanie indywidualnie, mogly one ja zaskarzy¢, aby Sad zbadal, czy Komisja
byla wlasciwa do wydania tej decyzji, pomimo braku podstawy prawnej.

Wreszcie wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze uznal on w pkt 33 zaskarzonego postanowienia, iz
sporna decyzja, jako ze odnosi sie ona nie do zgodnos$ci pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym, ale
do zasad odzyskania omawianej pomocy, dotyczy wylacznie Komisji i panstwa czlonkowskiego, na
ktérym ciazy obowigzek odzykania pomocy. Kwestia, jaka nalezy zbada¢, nie jest zatem pytanie, czy
nowa pomoc panstwa zostala przyznana grupie Geodis, ale czy warunki, w jakich mialo odby¢ sie
przejecie aktywow grupy Sernam przez Geodis, stanowily prawidlowe wykonanie decyzji Sernam 3 lub,
przeciwnie, czy wykonanie tej decyzji stanowi naduzycie. Poniewaz zasady odzyskania moga stanowic
nieprawidlowe wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy, Komisja powinna wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace, jezeli ma ona powazne watpliwosci w tym wzgledzie.

Wedlug Komisji twierdzenia wnoszacych odwotanie sa bezzasadne z dwéch powoddéw. Z jednej strony
w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci spétki Mory byly w likwidacji i nie byly juz
w konsekwencji konkurentami zadnego przedsiebiorstwa. Z drugiej strony stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji nie przedstawia rzeczywistego interesu w ramach powoédztwa odszkodowawczego do
sadu krajowego za szkode dla konkurencji, ktéra, jak twierdza, poniosty w przesztosci.

Komisja podnosi na wstepie, ze argumenty przedstawione w pierwszej i w czwartej kolejnosci
w ramach tego zarzutu dotycza nie interesu prawnego, ale legitymacji czynnej wnoszacych odwolanie.
Argumenty te nie pozwalaja zatem na wykazanie takiego interesu prawnego we wniesieniu skargi na
sporna decyzje.

Co do reszty Komisja uwaza, ze ani powddztwo o odzyskanie pomocy, ani powddztwo
odszkodowawcze wniesione do sadu krajowego nie przyznaja interesu prawnego wnoszacym
odwotanie do sagdu Unii.

W odniesieniu do pierwszej z tych skarg, wniesionej do tribunal administratif de Paris, Komisja
utrzymuje, ze poniewaz spétki Mory istnieja tylko na potrzeby ich likwidacji, wykluczone jest zatem
posiadanie przez nie interesu prawnego w przywrdceniu im pozycji konkurencyjnej dzigki odzyskaniu
omawianej pomocy. W ich skardze do Sadu wnoszace odwotanie powotaly sie zreszta wyltacznie na
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa odszkodowawczego dla uzasadnienia interesu prawnego. Ponadto
wnoszace odwolanie nie moga powola¢ sie na etapie odwolania na argument, zgodnie z ktérym
wniesione do tribunal administratif de Paris powddztwo o odzyskanie omawianej pomocy dotyczy
takze odzyskania omawianej pomocy od grupy Geodis. To rozszerzenie powddztwa zostalo bowiem
dokonane po wydaniu zaskarzonego postanowienia, a skarga do Sadu nie zawierala tego argumentu.
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Komisja podnosi pomocniczo, ze nie zostalo ustalone, iz skarga do tribunal administratif de Paris jest
uzasadniona i ze ma jakiekolwiek szanse powodzenia w prawie krajowym. Co wiecej, instytucja ta
twierdzi, ze po wydaniu decyzji Sernam 3 ten sad krajowy sklanial si¢ ku umorzeniu postepowania.
Jesli bowiem Komisja uznaje, jak w niniejszym przypadku, rozpatrywana pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i zarzadza jej odzyskanie, wszczete wcze$niej przed sadem krajowym
postepowanie staje sie bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o drugie z tych powddztw wniesione do tribunal de commerce de Paris, Komisja podnosi,
ze nie wystarczy dla uzasadnienia interesu we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji powolanie si¢ przez wnoszaca odwolanie do sadu Unii na jakiekolwiek powddztwo
odszkodowawcze, jakie moze by¢ wniesione w przyszlosci lub ewentualnie juz wniesione do sadu
krajowego, z tego powodu, iz stwierdzenie niewaznosci tej decyzji przez sad Unii ulatwitoby pomyslne
zakonczenie jej powddztwa odszkodowawczego, bez wykazywania ponadto, ze racjonalnie moze ono
powies¢ sie w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji. W tym kontekscie, o ile Sad nie
powinien wstepowa¢ w miejsce sadu krajowego, orzekajac o zasadnosci tego powddztwa
odszkodowawczego, ktére wniesiono do sadu krajowego, o tyle zadaniem Sadu jest jednak zbadanie,
czy skarzacy wykazali istnienie rzeczywistego interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji w celu uzasadnienia tego powddztwa odszkodowawczego.

W niniejszym przypadku Komisja uwaza, ze brak jest wykazania tych elementéw. Dokonana w tej
kwestii przez Sad ocena jest prawidlowa i ponadto wchodzi w zakres faktyczny, ktéry nie podlega
kontroli Trybunatu w ramach rozpatrywania odwotania. Wnoszace odwotanie wniosly swe powédztwo
odszkodowawcze tylko w celu ustosunkowania si¢ do argumentacji przedlozonej przez Komisje
w podniesionym przez nia zarzucie niedopuszczalnoéci ponad rok po wydaniu decyzji Sernam 3. Jesli
chodzi o mozliwo$¢ powolania sie wobec grupy Geodis na argument oparty na teorii prawa
francuskiego zwanej ,bezpodstawnym wzbogaceniem”, zostal on przedstawiony po raz pierwszy
w ramach odwotania i jest on z tego powodu oczywiscie niedopuszczalny. W kazdym wypadku nie
zostala przedstawiona na poparcie tej teorii zadna powazna argumentacja.

Wreszcie Komisja podnosi, ze Sad stusznie uznal w pkt 53 zaskarzonego postanowienia, iz skoro spo6tki
Mory zaprzestaly dzialalno$ci, nie mogly one doswiadczy¢ jakichkolwiek zakiocen konkurencji, ktérych
konsekwencje musiataby ponies¢ Superga Invest.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszy! kilkakrotnie prawo, orzeklszy, iz
nie wykazaly one swego interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
osobe fizyczng lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego
aktu moze samo w sobie wywota¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta
uzyskac jakas korzys$¢ (zob. w szczegélnosci podobnie wyroki: Komisja/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 63; ACEA/Komisja, C-319/09 P, EU:C:2011:857, pkt 67; Stichting
Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 67; a takze Stichting Woonlinie
i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 54).

Interes prawny skarzacego powinien by¢ rzeczywisty i aktualny (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 65; Planet/Komisja,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, pkt 34). Nie moze on dotyczy¢ sytuacji przyszlej i hipotetycznej (zob.
podobnie wyroki: Stroghili/Trybunal Obrachunkowy, 204/85, EU:C:1987:21, pkt 11; a takze
Canas/Komisja, C-269/12 P, EU:C:2013:415, pkt 16, 17).

8 ECLIL:EU:C:2015:609
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Interes ten w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod rygorem jej
niedopuszczalnosci i az do momentu wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem umorzenia
postepowania (zob. podobnie wyroki: Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61;
Canas/Komisja, C-269/12 P, EU:C:2013:415, pkt 15).

Interes prawny stanowi zatem pierwsza i podstawowa przeslanke skargi do sadu (zob. podobnie
postanowienie S./Komisja, 206/89 R, EU:C:1989:333, pkt 8; wyrok Andechser Molkerei
Scheitz/Komisja, C-682/13 P, EU:C:2015:356, pkt 27).

Ponadto na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez osobe
fizyczna lub prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest uzalezniona od tego, czy uznaje sie
istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, ktéra wystepuje w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, skarge
taka mozna wnie$¢, pod warunkiem ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie,
taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych, jezeli
dotyczy on jej bezposrednio (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, pkt 19; Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 44).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Sad w pkt 59 zaskarzonego postanowienia
uznal wniesiong przez wnoszace odwolanie na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji za niedopuszczalna jedynie z powodu nieuzasadnienia
przez wnoszace odwolanie ich interesu prawnego bez zbadania ponadto, czy wspomniane wnoszace
odwotlanie mialy takze legitymacje czynna w rozumieniu tego postanowienia.

W tych okolicznos$ciach okazuje sie, ze wzgledy, z powodu ktérych Sad uznal w pkt 29-35 i 55-58
zaskarzonego postanowienia, iz z jednej strony sporna decyzja nie dotyczyla Mory indywidualnie,
a z drugiej strony wnoszace odwolanie nie zostaly pozbawione w braku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE mozliwosci skorzystania z ich
uprawnien proceduralnych, nie moga uzasadnia¢ sentencji tego postanowienia, jako Ze wspomniane
wzgledy odnosza sie nie do badania interesu, ale legitymacji czynnej, jak zauwazyt zreszta sam Sad
w pkt 30 i 34 wspomnianego postanowienia.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie niestusznie podnosza, ze sama okoliczno$¢, iz decyzja dotyczy
bezposrednio i indywidualnie osoby fizycznej lub prawnej, nieuchronnie wykazuje jej interes prawny.
Jak bowiem wynika z pkt 55-59 niniejszego wyroku, interes prawny i legitymacja czynna stanowia
odrebne przestanki dopuszczalnosci, ktére osoba fizyczna lub prawna powinna spetni¢ w sposéb
faczny, aby mogla wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, pkt 67, 68; a takze wyrok Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, pkt 54, 55).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze przedstawiona przez wnoszace odwolanie w ramach zarzutu
pierwszego na poparcie odwolania argumentacje w zakresie, w jakim zmierza ona do zarzucenia
zaskarzonemu postanowieniu, iz Sad uznal w nim, Ze wnoszace odwolanie nie korzystaly z legitymacji
czynnej, nalezy oddali¢ jako cze$ciowo pozbawiona znaczenia dla sprawy, a w pozostalej czesci —
bezpodstawna.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut pierwszy wnoszacych odwolanie w zakresie, w jakim zostal
skierowany przeciwko rozwazaniom Sadu wymienionym w pkt 36-51 zaskarzonego postanowienia, na
podstawie ktérych to rozwazan Sad oddalil argumentacje wspomnianych wnoszacych odwotanie,
zgodnie z ktéra ich interes prawny wynikal w niniejszym wypadku z wniesionego w dniu 25 kwietnia
2007 r. przez spotki Mory do tribunal administratif de Paris powddztwa o odzyskanie omawianej
pomocy oraz z wniesionego przez nie w dniu 7 maja 2013 r. do tribunal de commerce de Paris
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powddztwa odszkodowawczego zmierzajacego do obcigzenia w szczegdlnosci grupy Sernam i Geodis
solidarnym obowiazkiem naprawienia szkody, jaka grupy Sernam i Geodis wyrzadzily wnoszacym
odwolanie.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl z jednej strony w pkt 39 i 40 zaskarzonego postanowienia, ze wniesione
do sadu krajowego powddztwo zmierzajagce do odzyskania omawianej pomocy nie dotyczylo
odszkodowania za szkode, jaka wnoszace odwotanie, jak twierdza, poniosty.

Z drugiej strony Sad, podkresliwszy w pkt 41 zaskarzonego postanowienia, ze wnoszace odwolanie nie
podjely przez wiele lat zadnych dziatain celem uzyskania odszkodowania za zarzucana poniesiona
szkode wynikajaca z zaklécenia konkurencji spowodowanego przez te pomoc, orzekt w pkt 42-49 tego
postanowienia, ze wniesione przez nie do tribunal de commerce de Paris po wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewazno$ci do sadu Unii powddztwo odszkodowawcze nie przyznaje im réwniez
interesu prawnego we wniesieniu skargi do tego sadu, poniewaz nie wykazaly one, iz grupa Geodis
mogla wyrzadzi¢ im szkode, skutkiem czego mialy one podstawe do dochodzenia przed sadem
krajowym odszkodowania od grupy Geodis.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl w pierwszej kolejnosci w pkt 44 i 45 zaskarzonego postanowienia, ze
poniewaz grupa Geodis przejela aktywa grupy Sernam po objeciu postepowaniem naprawczym spélek
Mory, to przejecie to nie moze by¢ przyczyna postawienia ich w stan likwidacji, a zatem Geodis nie
moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna za ich zla sytuacje finansowa. Nastepnie Sad podkreslit
w pkt 47 tego postanowienia, ze nie zostalo takze wykazane, iz grupa Geodis, z tego tylko powodu, iz
przejela niektére aktywa grupy Sernam, moéglby teoretycznie zostaé uznany za odpowiedzialny na
podstawie prawa krajowego za szkode, ktéra grupa ta rzekomo wyrzadzita wnoszacym odwotanie.
Wreszcie w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie powolywaly sie na szkode, jaka mogtaby wyrzadzi¢
im grupa Geodis, gdy przejela niektére aktywa grupy Sernam, mimo Zze nie zostal uznany za
zobowigzanego do zwrotu omawianej pomocy, Sad uznal w pkt 48 wspomnianego postanowienia, iz
skoro spétki Mory zaprzestaly wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej z chwila postawienia ich w stan
likwidacji, nie mogly dozna¢ zadnej szkody spowodowanej przez podmiot przejmujacy aktywa.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze o ile wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznosci
faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw, ktére dopuscil on na poparcie tych
okolicznosci, o tyle Trybunat jest wlasciwy do przeprowadzenia kontroli, jezeli Sad uznal, ze maja one
charakter prawny i jezeli wyprowadzil z nich konsekwencje prawne (zob. podobnie wyrok E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
W konsekwencji kwestia, czy ze wzgledu na takie okoliczno$ci faktyczne i dowody, stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji przez sad Unii moze przysporzy¢ korzy$¢ wnoszacym odwolanie
w ramach postepowania w przedmiocie skargi wniesionej do sadu krajowego, ktére to postepowanie
moze wykaza¢ ich interes prawny we wniesieniu skargi do sadu Unii, jest kwestia prawna wchodzaca
w zakres kontroli, jaka Trybunal sprawuje w ramach odwotania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w odniesieniu do skargi
o stwierdzenie niewazno$ci moze zosta¢ zachowany interes jako podstawa ewentualnej skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyroki: Konecke Fleischwarenfabrik/Komisja, 76/79,
EU:C:1980:68, pkt 9; Francja i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 74; postanowienia:
Lech-Stahlwerke/Komisja, C-111/99 P, EU:C:2001:58, pkt 19, 20; Komisja/Provincia di Imperia,
C-183/08 P, EU:C:2009:136, pkt 30; a takze wyrok Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 64).

Dalsze trwanie takiego interesu prawnego musi zosta¢ ocenione in concreto przy uwzglednieniu
w szczegolnosci skutkéw zarzucanej niezgodnosci z prawem oraz charakteru szkody, ktérej poniesienie
sie podnosi (wyrok Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 65).
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W niniejszej sprawie, jak wynika zatem zasadniczo z pkt 46 zaskarzonego postanowienia, zarzucana
przez wnoszace odwolanie szkoda wynika z faktu, Zze grupa Sernam korzystala przez dziesig¢ lat
z bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej przez Republike
Francuska i ktérej zwrot Komisja zarzadzita na podstawie decyzji Sernam 3.

Sporna decyzja Komisja za$ poinformowata Republike Francuska, ze ten obowigzek zwrotu nie bedzie
rozciagal sie na grupe Geodis w przypadku przejecia przez nia czesci aktywédw grupy Sernam, poniewaz
w braku ciagloéci gospodarczej nie zostalo wykazane, iz grupa Geodis rzeczywiscie korzystata
Z omawianej pomocy.

Z powyzszego wynika, ze wskutek wydania tej decyzji grupa Geodis, ktéra rzeczywiscie przejela
nastepnie niektére aktywa grupy Sernam, jest chroniona przed tym obowigzkiem zwrotu, gdyz nie
moze ona by¢ uznana za beneficjenta omawianej pomocy.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 91 opinii, sama ta okoliczno$¢ moze wykaza¢, ze wnoszace
odwolanie maja interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, poniewaz ich
powddztwo odszkodowawcze wniesione do sadéw krajowych w zakresie, w jakim zmierza ono do
naprawienia szkody, jaka, jak twierdza, poniosty z powodu przyznania omawianej pomocy, opiera si¢
dokladnie na zalozeniu, zgodnie z ktérym grupa Geodis powinna jako podmiot przejmujacy by¢
uznana za beneficjenta tej pomocy.

Poniewaz stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji moze bowiem skutkowac tym, ze grupa Geodis
powinna odtad zosta¢ uznana za beneficjenta omawianej pomocy, ktérej przyznanie spowodowato
zarzucang przez wnoszace odwolanie szkode, takie stwierdzenie niewaznosci mogloby samo w sobie
zwiekszy¢é szanse powodzenia wniesionego do tribunal de commerce de Paris powoéddztwa
odszkodowawczego, poniewaz jest ono skierowane przeciwko grupie Geodis, a zatem przysporzy¢ im
korzy$¢ w ramach tego odwolania.

W tym wzgledzie wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 47 zaskarzonego postanowienia, nie mozna
wymaga¢, by wnoszace odwotanie wykazaly, iz zgodnie z prawem krajowym grupa Geodis moglaby
rzeczywiscie zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zarzucana szkode jedynie ze wzgledu na przejecie
aktywéw grupy Sernam. Zadaniem sadu Unii nie jest bowiem, w celu zbadania interesu prawnego we
wniesieniu do niego skargi, dokonanie oceny prawdopodobienistwa zasadno$ci powddztwa wniesionego
do sadéw krajowych na mocy prawa krajowego, a zatem zastapienie tych sadéw w celu dokonania
takiej oceny. Konieczne, a takze wystarczajace jest natomiast, ze w wyniku skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej do sadu Unii strona skarzaca bedzie mogla uzyska¢ korzys$¢. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 74 i 75 niniejszego wyroku.

Nie ma réwniez wpltywu okoliczno$¢, w odréznieniu od tego, co Sad wskazal w pkt 48 zaskarzonego
postanowienia, ze spotki Mory zaprzestaly wszelkiej dziatalnosci gospodarczej z chwila ich likwidacji,
poniewaz zarzucana przez wnoszace odwolanie szkoda, jak Komisja sama przyznala na rozprawie,
wynika wlasnie z zakt6cenia konkurencji spowodowanego przyznaniem omawianej pomocy w okresie,
w ktérym bezsporne jest, ze spdtki Mory prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza na danym rynku,
a zatem byly konkurentami beneficjenta tej pomocy.

Z tego samego powodu nie jest istotne, ze przejecie przez Geodis niektérych aktywéw grupy Sernam,
poniewaz nastagpilo po dniu, w ktérym spétki zostaly objete postepowaniem naprawczym, ktéra to
okoliczno$¢ wskazal Sad w pkt 44 i 45 zaskarzonego postanowienia, nie jest przyczyna postawienia
tych spolek w stan likwidacji.

Nalezy doda¢, ze takze niestusznie Komisja zarzuca wnoszacym odwotanie, iz wniosty swe powddztwo
odszkodowawcze do sadu krajowego po wniesieniu swej skargi o stwierdzenie niewazno$ci do Sadu.
Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 56 i 69 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze
ewentualno$¢ wniesienia powddztwa odszkodowawczego wystarczy dla uzasadnienia takiego interesu
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prawnego w zakresie, w jakim nie jest ono hipotetyczne. W niniejszym wypadku zas bezsporne jest, ze
wnoszace odwolanie zapowiedzialy wniesienie tego powddztwa odszkodowawczego w ich piSmie
zlozonym do Sadu i ze powddztwo to, jak wynika z pkt 42 zaskarzonego postanowienia, zostalto
rzeczywiécie wniesione przed wydaniem zaskarzonego postanowienia.

Co wiecej, nalezy takze uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji mogloby takze samo w sobie
przysporzy¢ wnoszacym odwolanie korzy§¢ w ramach powoéddztwa, ktére wniosly one do tribunal
administratif de Paris, aby zobowiaza¢ panstwo francuskie do odzyskania omawianej pomocy,
poniewaz to stwierdzenie niewazno$ci skutkowaloby tym, ze grupa Geodis nie bylaby juz koniecznie
zwolniona z obowigzku zwrotu opartego na spornej decyzji, efektem czego stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji mogloby zwiekszy¢ szanse powodzenia tego powddztwa wniesionego do tribunal
administratif de Paris.

Sad naruszyl zatem prawo, orzeklszy w pkt 40 zaskarzonego postanowienia, ze powddztwo to nie
moglo przyzna¢ interesu prawnego wnoszacym odwotlanie z tego tylko powodu, iz powddztwo to nie
zmierzalo do naprawienia szkody, jaka mialy ponies¢ wnioszace odwolanie, jako ze interes prawny
moze wynika¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 40 opinii, z kazdego powddztwa wniesionego do
sadu krajowego, w ramach ktérego ewentualne stwierdzenie niewaznosci aktu zaskarzonego do sadu
Unii moze przysporzy¢ skarzacemu korzysé.

W tym wzgledzie Komisja niestusznie utrzymuje, ze powddztwo wniesione przez wnoszace odwolanie
do tribunal administratif de Paris nie moze uzasadni¢ interesu prawnego wnoszacych odwolanie przed
sagdem Unii z tego powodu, iz powddztwo to zmierza wylacznie do zagwarantowania odzyskania
omawianej pomocy nie od Geodisa, ale od grupy Sernam. Z przedlozonych Trybunalowi akt jasno
wynika bowiem, ze omawiane powd6dztwo obejmowalo kolejnych beneficjentéw omawianej pomocy.
Jako ze wnoszace odwotlanie ponadto wskazaly wyraznie to rozszerzenie ich powddztwa w swych
pismach do Sadu, nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci z tego powodu,
iz argument wnoszacych odwotanie nie zostal przedstawiony w ramach postepowania przed Sadem.

Ponadto nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze o ile wydanie decyzji Sernam 3 w zakresie, w jakim
Komisja nakazala w niej odzyskanie omawianej pomocy lub zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej
spélek Mory, moze ewentualnie mie¢ wplyw na interes prawny wnoszacych odwotanie we wniesieniu
powddztwa do tribunal administratif de Paris, o tyle okoliczno$¢ ta nie ma natomiast najmniejszego
wplywu, wbrew temu, co Komisja twierdzita w szczegdlnosci na rozprawie, na interes prawny tych
wnoszacych odwotanie we wniesieniu skargi do sadu Unii, poniewaz wniesiona do tego Sadu skarga
o stwierdzenie niewaznosci poprzez swdj wynik moze wplyna¢ na rozstrzygniecie rozpatrywanego
przed sadem krajowym powddztwa zmierzajacego do zagwarantowania odzyskania omawianej pomocy.

Z powyzszego, w szczeg6lnosci z pkt 77, 78 i 83 niniejszego wyroku, wynika, ze Sad naruszyl takze
prawo, orzeklszy w pkt 52-54 zaskarzonego postanowienia, iz Superga Invest jako gléwny
akcjonariusz spélek Mory, nie wykazala swego interesu prawnego, poniewaz te spéiki, jako ze nie
prowadzily juz one dzialalno$ci, nie mogly doswiadczy¢ jakichkolwiek zaklécernn konkurencji, ktérych
konsekwencje musiataby ponie$¢ Superga Invest. Jako ze interes prawny Superga Invest zlewa sie
z interesem prawnym spotek Mory, Superga Invest posiada takze z tych samych powoddw taki interes
we whniesieniu skargi do sadu Unii.

Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyt prawo, orzeklszy, iz
wnoszace odwolanie nie wykazaly ich interesu prawnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE

w celu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy podniesiony przez wnoszace odwolanie w uzasadnieniu ich
odwotania nalezy uzna¢ za zasadny.
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Zaskarzone postanowienie nalezy zatem uchyli¢ bez koniecznosci przeprowadzania analizy drugiego
podniesionego przez wnoszace odwolanie zarzutu.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal uchyla
orzeczenie Sadu. Moze on wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym wypadku Trybunal twierdzi, ze posiada natomiast niezbedne informacje, by wyda¢
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje
w toku postepowania w pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci z powodéw wskazanych w pkt 74—85 niniejszego wyroku nalezy oddali¢ ten
zarzut niedopuszczalnosci w zakresie, w jakim zarzucono w nim wnoszacym odwolanie brak interesu
prawnego.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja zarzuca wnoszgcym odwolanie przez ten zarzut brak
legitymacji czynnej, nalezy przypomnie¢, ze, jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, art. 263 akapit
czwarty TFUE okresla dwie sytuacje, w ktérych uznaje si¢ istnienie po stronie osoby fizycznej lub
prawnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi na akt Unii, ktérego nie jest ona adresatem. Po
pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢, pod warunkiem ze akt ten dotyczy tej osoby bezposrednio
i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnies¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw
wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio.

Poniewaz sporna decyzja, ktéra zostala skierowana do Republiki Francuskiej, nie stanowi aktu
regulacyjnego zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, gdyz nie jest aktem o charakterze generalnym
(zob. podobnie wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 56), nalezy zbada¢, czy decyzja ta dotyczy wnoszacych odwotanie bezposrednio i indywidualnie
W rozumieniu tego postanowienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty niebedace adresatami decyzji moga
powola¢ sie na okolicznos¢, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy decyzja ta
dotyczy ich z uwagi na pewne wlasciwe im cechy lub szczegélne okolicznosci odrdzniajace je od
wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizujace je w podobny sposéb jak adresata decyzji
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; Sniace/Komisja,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 53; 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 29; a takze
T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 63).

Z uwagi na to, ze skarga w pierwszej instancji dotyczyta decyzji Komisji z dziedziny pomocy panstwa,
nalezy przypomnie¢, iz w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa
z art. 108 TFUE nalezy odréznié, po pierwsze, wstepna faze badania pomocy ustanowiona w ust. 3 tego
artykulu, zmierzajaca jedynie do umozliwienia Komisji sformulowania wstepnej opinii w sprawie
cze$ciowej lub catkowitej zgodnos$ci danej pomocy, i po drugie, faze badania, o ktérej mowa w ust. 2
tego artykulu. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych
informacji o calo$ci danych w sprawie, traktat naklada na Komisje obowigzek wezwania
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (zob. w szczegdlnosci wyrok 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego
ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE Komisja stwierdzi w drodze decyzji wydanej na podstawie
ust. 3 tego artykulu, iz pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, beneficjenci tych gwarancji
proceduralnych moga wymusi¢ ich poszanowanie tylko wtedy, gdy maja mozliwos¢ zakwestionowania
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tej decyzji przed sadem Unii. Z tych wzgledéw sad ten uznaje za dopuszczalng skarge o stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowana strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE,
jezeli autor skargi poprzez jej wniesienie dazy do poszanowania praw proceduralnych, ktére wywodzi
on z tego postanowienia (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Kronoply i Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 47).

Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze zainteresowanymi stronami sg osoby, przedsigbiorstwa lub
stowarzyszenia, ktérych interesy mogltyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy
w szczegllnosci przedsiebiorstwa bedace konkurentami beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje
zawodowe (zob. w szczegdlnosci wyrok 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Natomiast, jezeli skarzacy kwestionuje zasadno$¢ wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego dochodzenia decyzji w sprawie oceny pomocy, sam
fakt, ze skarzacy moze by¢ traktowany jako zainteresowana strona w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE,
nie wystarcza do przyjecia dopuszczalno$ci skargi. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze posiada status
szczegblny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 93 niniejszego wyroku. Jest tak
w szczegdlnos$ci w przypadku, gdy pozycja skarzacej na rynku zostaje istotnie naruszona wskutek
pomocy bedacej przedmiotem danej decyzji (zob. podobnie wyroki: Komisja/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 30).

W tym wzgledzie za podmioty, ktérych decyzja Komisji konczaca formalne postepowanie wyjasniajace
dotyczy indywidualnie, zostaly uznane miedzy innymi - poza przedsiebiorstwem bedacym
beneficjentem pomocy — przedsiebiorstwa z nim konkurujace, ktére odegraly aktywna role w ramach
tego postepowania, o ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego
bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob. wyrok Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ustalenia takiego oddzialywania Trybunal sprecyzowal, ze sama okolicznos$¢, iz akt
taki jak sporna decyzja jest w stanie wywrze¢ pewien wplyw na stosunki konkurencji panujace na
danym rynku i Ze zainteresowane przedsiebiorstwo znajdowalo si¢ w jakimkolwiek stosunku
konkurencji wobec beneficjenta tego aktu, w kazdym razie nie moze by¢ wystarczajace dla
stwierdzenia, ze wspomniany akt moze dotyczy¢ tego przedsiebiorstwa indywidualnie (zob. podobnie
wyrok British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 47).

Przedsiebiorstwo nie moze wiec powolywaé sie jedynie na okoliczno$é, ze jest konkurentem
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono ponadto udowodnié, ze znajduje sie
w sytuacji faktycznej, ktéora indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata decyzji (zob.
w szczegdlnosci wyrok British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 48).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 72 niniejszego wyroku, sporna decyzja Komisja za$
poinformowata Republike Francuska, ze nalozony na to panstwo czlonkowskie decyzja Sernam 3
obowigzek zwrotu bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy nie bedzie
rozciggal sie na grupe Geodis w przypadku przejecia przez nia czesci aktywéw grupy Sernam, poniewaz
w braku cigglosci gospodarczej nie zostalo wykazane, iz grupa Geodis rzeczywiscie korzystala z tej
pomocy.

Ponadto z pkt 54 spornej decyzji wyraznie wynika, ze nie dotyczy ona zasadnosci inwestycji

dokonanych przez grupe Geodis polegajacych na przejeciu czeéci aktywdw grupy Sernam i nie
przesadza w konsekwencji oceny tych inwestycji przez Komisje w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE.
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Z powyzszego wynika, ze pomocg, ktéra w mysl spornej decyzji nie moze zosta¢ odzyskana od nabywcy
czesci zbywanych aktywéw pierwotnego beneficjenta pomocy jest dokladnie i wylacznie pomoc, ktéra
byla juz przedmiotem decyzji Sernam 3.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 147 i 169 opinii, sporna decyzja powinna zosta¢ uznana za
decyzje zwigzang z decyzja Sernam 3 i uzupelniajagca wobec niej w zakresie, w jakim wyjasnia ona
zakres decyzji Sernam co do statusu beneficjenta omawianej pomocy, a zatem co do statusu podmiotu
zobowiazanego do zwrotu tej pomocy, w nastepstwie zaistnienia zdarzenia, ktére mialo miejsce po
wydaniu tej decyzji, a mianowicie w niniejszym wypadku nabycia przez osobe trzecia czesci aktywédw
pierwotnego beneficjenta omawianej pomocy.

Jest za$ bezsporne, ze decyzja Sernam 3 zostala wydana przez Komisje po zakonczeniu formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W tych okolicznosciach mozna uzna¢, ze sporna decyzja dotyczy wnoszacych odwotanie indywidualnie
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, jezeli wykaza one w szczegélnosci, iz ich pozycja na rynku
ulegla istotnej zmianie wskutek przyznania omawianej pomocy. Natomiast sam fakt, ze moga one by¢
postrzegane jako zainteresowane strony w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, nie moze wystarcza¢ do
stwierdzenia dopuszczalno$ci skargi.

W niniejszym wypadku wnoszace odwolanie utrzymuja, ze sporna decyzja dotyczy spoétek Mory
indywidualnie, poniewaz nie wszczynajac formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja pozbawita
te spdtki uprawnien proceduralnych, ktére zostaly im przyznane w art. 108 ust. 2 TFUE,
w szczeg6lnosci w celu powolania si¢ na brak wlasciwosci tej instytucji do wydania tej decyzji.
Ponadto spélki Mory wykazaly istnienie interesu prawnego. Poza tym uczestniczyly one
w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do wydania decyzji Sernam 3 i zwrdécily sie do
Komisji w przeddzienn wydania spornej decyzji z pytaniem w przedmiocie podstawy prawnej, z ktdrej
Komisja zamierzata w tym celu skorzystaé. Co wiegcej, spétki te sa jedynymi, ktére wniosty powodztwa
do sadoéw francuskich w celu zobowiazania wladz francuskich do odzyskania omawianej pomocy od jej
beneficjentéw, i wniosly one, tak jak Superga Invest, powddztwo do wspomnianych sadéw w celu
uzyskania odszkodowania za szkode poniesiona z powodu przyznania tej pomocy.

Ponadto wnoszace odwolanie utrzymuja tytulem uzupelnienia, ze sporna decyzja zmienita w istotny
sposéb pozycje konkurencyjna spétek Mory wskutek omawianej pomocy. Spétki te byly nawet
zmuszone do zaprzestania swej dzialalnosci z powodéw, jakie uwazaja za powigzane z przyznaniem
pomocy. Jesli chodzi o Superga Invest, skutki antykonkurencyjne wspomnianej pomocy dotyczyly jej
takze, jako akcjonariusza spétek Mory, zwlaszcza ze mogla ona zdecydowaé o wejéciu na dany rynek.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 62, 97 i 98
niniejszego wyroku, zarzucane naruszenie uprawnienn proceduralnych przyznanych spétkom Mory
w art. 108 ust. 2 TFUE, ich interes prawny i aktywna rola, jaka odegraly w postepowaniu
administracyjnym prowadzacym do wydania decyzji Sernam 3 i spornej decyzji nie moga w niniejszej
sprawie zindywidualizowa¢ ich w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Co do okolicznosci, ze
wnoszace odwolanie wniosly powéddztwa do sadéw krajowych w celu z jednej strony zobowiazania
wladz francuskich do odzyskania omawianej pomocy, a z drugiej strony uzyskania odszkodowania za
szkode poniesiona z powodu przyznania tej pomocy, to okoliczno$¢ ta takze nie moze sama w sobie
wystarczy¢ do ich zindywidualizowania w rozumieniu tego postanowienia, poniewaz kazdy
potencjalnie moze wnie$¢ takie powddztwa.

Ponadto, o ile wnoszace odwotanie podnosza, cho¢ tytulem uzupelnienia, ze sporna decyzja wplyneta
w istotny sposéb na pozycje spétek Mory wskutek omawianej pomocy, w szczegélnosci ze wzgledu na
to, ze spolki te byly zmuszone do zaprzestania ich dzialalno$ci, nalezy stwierdzi¢, iz ani w ramach ich
skargi w pierwszej instancji, ani w ramach niniejszego odwolania nie przedstawily one dowodéw na
poparcie tego twierdzenia. Nie przedlozyly one poza tym Trybunatowi zadnych danych dotyczacych
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struktury rynku wilasciwego i ich pozycji konkurencyjnej na tym rynku. Jesli chodzi o Superga Invest,
jest bezsporne, ze nie prowadzita ona dzialalnosci na danym rynku i Ze nie moze ona wobec tego by¢
uznana za konkurenta beneficjenta omawianej pomocy. Co wiecej, poniewaz sp6tki Mory nie
wykazaly, ze ich pozycja konkurencyjna ulegla istotnej zmianie wskutek tej pomocy, Superga Invest
nie moze wywodzi¢ zadnej legitymacji czynnej z tego tytulu ze wzgledu na sam swdj status
akcjonariusza tych spoétek.

W  konsekwencji nie mozna uznaé, ze sporna decyzja dotyczy indywidualnie ktérejkolwiek
z wnoszacych odwolanie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Komisje w postepowaniu w pierwszej instancji zarzut
niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez wnoszace odwolanie do Sadu,
ze wzgledu na to, ze zarzucono w nim wnoszacym odwolanie brak legitymacji czynnej, a zatem nalezy
odrzucic¢ te skarge jako oczywiscie niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest zasadne i Trybunal orzeka
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 2
owego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1
regulaminu, jezeli wiecej niz jedna strona przegrala sprawe, Trybunal rozstrzyga o podziale kosztéw.

Poniewaz odwolanie zlozone przez wnoszace odwolanie zostalo uwzglednione, ale ich skarga
o stwierdzenie niewaznosci zostala oddalona, kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej Mory i in./Komisja (T-545/12, EU:T:2013:607) zostaje
uchylone.

2) Whniesiona przez Mory SA, Mory Team i Superga Invest skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2012) 2401 final z dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczacej przejecia aktywow
grupy Sernam w ramach postepowania upadlosciowego zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty
zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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