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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 16 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-419/14

WebMindLicenses Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi birésag (sad do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie, Wegry)]

Wspélny system podatku od wartoéci dodanej — Swiadczenie ustug — Rzeczywista tre$¢ gospodarcza
umowy licencyjnej na know-how — Zgodno$¢ niejawnych dochodzen podatkowych z prawami
podstawowymi — Obowiazek wspétpracy organéw podatkowych panstw cztonkowskich

I — Wprowadzenie

1. Jakkolwiek wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie przynalezy
do grupy spraw, w ktérych powstaly zagadnienia wykladni pojecia naduzycia prawa w dziedzinie
opodatkowania (tu: w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej, zwanego dalej ,podatkiem VAT”),
rodzi ona takze ciekawe pytania pozostajace na styku wladztwa podatkowego panstw cztonkowskich
oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a w szczegdlnosci prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego chronionego w jej art. 7 oraz prawa do ochrony danych
o charakterze osobistym chronionego w art. 8.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Artykut 24 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? stanowi:

»1. »Swiadczenie ustug«” oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towardw.

2. »Ustugi telekomunikacyjne« oznaczaja ustugi dotyczace transmisji, emisji i odbioru sygnaléw,
tekstow, obrazéw i dzwiekéw lub wszelkiego rodzaju informacji droga kablowa, radiowa, optyczna lub
za posrednictwem innych systeméw elektromagnetycznych, w tym zwiazane z nimi przeniesienie lub
cesjle] praw do uzytkowania $rodkéw dla zapewniania takiej transmisji, emisji i odbioru, wraz
z zapewnieniem dostepu do ogélnoswiatowych sieci informacyjnych”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 347,s. 1.
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3. W brzmieniu obowiazujacym w okresie od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. dyrektywa ta
przewidywata w art. 43, ze ,[m]iejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym ustugodawca ma
siedzibe dzialalno$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustuge lub, w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

4. W brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. art. 45 tej
dyrektywy stanowil, ze ,[m]iejscem $wiadczenia ustug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem jest
miejsce, w ktérym ustugodawca ma siedzibe swojej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone ze stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej uslugodawcy znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest
stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub statego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym
ustugodawca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

5. W brzmieniu obowiazujacym w okresie od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. dyrektywa ta
przewidywata w art. 56, ze:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, wykonywanych na rzecz uslugobiorcéw
majacych siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdlnocie, ale
w innym panstwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnos$ci

gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu:

k)  ustugi $wiadczone droga elektroniczng, takie jak ustugi, o ktérych mowa w zalaczniku II;

6. Artykut 59 wspomnianej dyrektywy w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2012 r. brzmi nastepujaco:

»Miejscem $wiadczenia nastepujacych uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem majacej siedzibe

lub stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu poza terytorium [Unii] jest miejsce,
w ktérym osoba ta ma siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

k)  uslugi §wiadczone droga elektroniczng, w szczegdlnosci ustugi, o ktérych mowa w zataczniku II.

7. W obu brzmieniach dyrektywy VAT zalacznik II obejmowal nastepujace uslugi:

»1)  [tlworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i sprzetu;
(2) dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnien;

(3) dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udostepnianie baz danych;

(4)  dostarczanie muzyki, filméw i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak réwniez przekazéw
lub wydarzen o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, naukowym lub

rozrywkowym;

2 ECLIL:EU:C:2015:606



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

(5) s$wiadczenie uslug ksztalcenia korespondencyjnego”.
8. Artykul 273 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

9. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (wersja
przeksztatcona)® (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 904/2010”) stanowi w art. 7, ze:

»1. Na wniosek organu wystepujacego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o ktérych
mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotyczacymi konkretnego przypadku lub przypadkdéw.

»2. Do celéw przesylania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do
przeprowadzenia kazdego postepowania administracyjnego niezbednego do wuzyskania takich
informacji.

[...]"

B — Prawo wegierskie

10. Artykul 37 az dltalanos forgalmi adoérdl szdélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej) stanowi:

»(1) W przypadku $wiadczenia uslug na rzecz osoby bedacej podatnikiem miejscem $wiadczenia uslug
jest miejsce, w ktérym uslugobiorca posiada miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub,
w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu.

(2) W przypadku $wiadczenia uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem miejscem $wiadczenia
ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca posiada miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub,
w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu”.

11. Artykul 46 tej ustawy stanowi:
»(1) Dla uslug, o ktérych mowa w niniejszym artykule, miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce,
w ktérym w odniesieniu do nich ustugobiorca niebedacy podatnikiem posiada miejsce prowadzenia

dziatalnosci lub, w braku takiego miejsca, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu, pod
warunkiem, ze znajduje si¢ ono poza terytorium Wspoélnoty.

3 — Dz.U. L 268, s. 1.
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(2) Nastepujace ustugi wchodza w zakres niniejszego artykutu:

[...]
i) ustugi telekomunikacyjne;
j) ustugi nadawania i audiowizualne ustugi medialne;

k)  ustugi $wiadczone droga elektroniczna.

[...]

(5) Do celéw stosowania niniejszego artykulu przez »uslugi swiadczone droga elektroniczna« rozumie
sie w szczegélnosci:

»a) udostepnianie magazynu elektronicznego, hosting i prowadzenie witryn internetowych oraz
zdalna konserwacje sprzetu i oprogramowania,

(b)  dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnien,
(c)  dostarczanie obrazéw, tekstéw i innych informacji oraz udzielenie dostepu do baz danych,

(d) dostarczanie muzyki, filméw i gier, w tym gier hazardowych, jak réwniez transmisje lub
nadawanie ustug medialnych o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym
lub rozrywkowym oraz zdarzen o takim charakterze;

(e)  $wiadczenie ustug ksztalcenia na odleglos¢,

pod warunkiem, ze dostarczanie i korzystanie z uslug odbywa sie za posrednictwem ogélnoswiatowej
sieci informacyjnej. Fakt, ze ustugodawca i ustugobiorca wstepuja w stosunek i pozostaja w nim za
posrednictwem sieci, w tym fakt zlozenia i przyjecia oferty, nie stanowi jednakze sam w sobie
o $wiadczeniu ustugi droga elektroniczna”.

12. Zgodnie z brzmieniem art. 51 a Nemzeti Adé- és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. Torvény
(ustawy nr CXXII z 2010 r. o urzedzie ds. podatkéw i cel):

»(1) Gléwna dyrekcja spraw karnych [urzedu ds. podatkéw i cel] i stuzby Sredniego szczebla gléwnej
dyrekcji spraw karnych (zwane dalej »upowaznionymi stuzbami«) moga w ramach okreslonych
w niniejszej ustawie otrzymywa¢ niejawnie informacje w celu zapobiegania, uniemozliwiania,
wykrywania, udaremniania popelniania przestepstw wchodzacych w zakres wlasciwosci dochodzeniowej
[urzedu ds. podatkéw i cel] zgodnie z ustawa o postepowaniu karnym, ustalenia tozsamosci sprawcy,
zatrzymania go, ustalenia jego miejsca pobytu i zebrania dowodéw, w tym w celu zapewnienia
ochrony uczestnikom postepowania karnego oraz osobom dzialajgcym w ramach organéw
prowadzacych postepowanie, a takze osobom wspétpracujacym z wymiarem sprawiedliwosci.

(2) Srodki podjete na podstawie ust. 1, a takze dane oséb fizycznych, oséb prawnych i jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej, z ktérymi srodki te sie wiaza, nie podlegaja ujawnieniu.

(3) Upowaznione stuzby, a takze, w odniesieniu do otrzymanych danych i samego $rodka gromadzenia

informacji, prokurator i sad moga zapozna¢ si¢ z treScia danych poufnych bez szczegdélnego
upowaznienia w trakcie gromadzenia tych informacji”.
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13. Artykul 97 ust. 4 i 6 az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. Torvény (ustawy nr XCII z 2003 r. —
kodeks postepowania podatkowego) stanowi:

»(4) W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowiazany ustali¢ i udowodni¢ stan faktyczny,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy moca ustawy ciezar dowodu spoczywa na podatniku.

[...]

(6) Ustalajac stan faktyczny, organ podatkowy ma obowigzek poszukiwania réwniez faktow
przemawiajacych na korzy$¢ podatnika. Z zastrzezeniem procedury szacowania, fakt lub okoliczno$é
niedowiedziona nie moze zosta¢ ustalona na niekorzy$¢ podatnika”.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. G.Z. Gattydn jest twérca know-how?, ktére w dniu 28 stycznia 2008 r. zbyl na rzecz fundacji
lichtensztenskiej Prime Web Tech Stiftung zalozonej do celéw spadkowych. Jest takze akcjonariuszem
i prezesem spotki skarzacej w postgpowaniu gléwnym, WebMindLicenses Kft. (zwanej dalej
»WebMindLicenses”) nalezacej do grupy Docler spétki handlowej zarejestrowanej na Wegrzech w dniu
23 lipca 2009 r.

15. W dniu 28 lutego 2008 r. prawo korzystania z know-how, ktérego dotyczy sprawa, zostalo
przeniesione umowa licencyjna na spoétke portugalska Lalib-Gaesto e Investiments Lda (zwana dalej
»spotka Lalib”), ktéra nalezy do obywatela francuskiego posiadajacego duze doswiadczenie
w dziedzinie wdrazania i prowadzenia miedzynarodowej dziatalnosci w zakresie ustug online.

16. W dniu 1 pazdziernika 2008 r. spotka portugalska Hypodest Patent Development Company, takze
nalezaca do G.Z. Gattyana, nabyta to know-how za cen¢ 12 mln EUR.

17. Po dokonaniu jego wyceny w swoich ksiegach na 104 mln EUR w dniu 1 wrze$nia 2009 r.
Hypodest Patent Development Company zbyla know-how nieodptatnie na rzecz wlasnie utworzonej
spotki WebMindLicenses.

18. Tego samego dnia spolka WebMindLicenses podpisala umowe licencyjna na owo know-how ze
spotka Lalib, na podstawie ktdrej ta ostatnia mogta nadal z niego korzystac.

19. Zgodnie z postanowieniami umowy licencyjnej spétka WebMindLicenses zobowiazana byta do
dokonywania cigglych aktualizacji tego know-how oraz jego rozwijania na podstawie umowy
projektowej podpisanej z jedna ze spélek nalezacych do Docler.

20. Spétka Lalib wykorzystywala sporne know-how na réznych stronach dostepnych w Internecie
(z ktérych najwazniejsza byla livejasmin.com) oferujacych uslugi rozrywkowe o tresci dla dorostych
z pomocy ,aktoréw” ze wszystkich stron §wiata. W kontekscie opodatkowania VAT ustuga ta polega na
tym, ze ,aktorzy” rozmawiaja z klientami lub ,czlonkami” i daja filmowane przedstawienia na zywo.
W celu uzyskania dostepu do serwisu ,czlonkowie” nabywaja od spétki Lalib pakiety kredytowe, przy
pomocy karty kredytowej lub innych elektronicznych metod ptatno$ci, za posrednictwem strony
internetowej livejasmin.com, ktére to pakiety moga wydawaé na rozmowy z ,aktorami” lub ogladanie
oferowanych przez nich przedstawien.

4 — Know-how ten to system komunikacji interaktywnej za posrednictwem Internetu, ktéry obejmuje zlozony system ptatnosci i fakturowania,
umozliwiajac transmisje na zywo rozrywki dla dorostych.
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21. ,Aktorzy” sa zwigzani umowa ze spotka seszelska Leandra Entreprises Ltd, ktéra nalezy do grupy
Lalib i ktéra zostala zalozona ze wzgledu na wymogi certyfikacyjne dla tego sektora dziatalnosci.
Wysoko$¢ ich wynagrodzenia zalezy od wartosci punktéw kredytowych wydanych na ich $wiadczenia.

22. W 2012 r. spétka Lalib odplatnie przeniosta po cenie rynkowej na rzecz spétki luksemburskiej
nalezacej do grupy Docler swoje umowy wiazace sie z korzystaniem z know-how, bazy danych, listy
klientéw, a takze wtasne know-how w zakresie zarzadu.

23. Zdaniem spotki WebMindLicenses spétka Lalib zostala zaangazowana w korzystanie ze spornego
know-how w 2008 r., poniewaz korzystaniu z niego w ramach grupy i ekspansji handlowej ustug
online na przeszkodzie stal fakt, ze gléwne banki wegierskie, ktére akceptowaly dokonywanie ptatnosci
za pomoca karty bankomatowej, nie oferowaly w tamtym czasie ustugodawcom ustug dla dorostych
przyjmowania zaplaty za pomoca karty bankomatowej. Co do innych bankéw, ktére byly gotowe
zawrze¢ umowy z ustugodawcami tej kategorii, to nie posiadaly one mozliwosci technicznych
niezbednych do zarzadzania wplatami zwigzanymi z zaplata za pomocg kart bankomatowych
dokonywana poprzez owe strony internetowe. Ponadto w ramach grupy Docler nie bylo ani sieci
kontaktéw, ani kwalifikacji niezbednych do wykorzystywania stron internetowych na szczeblu
miedzynarodowym.

24. W nastepstwie kontroli podatkowej dotyczacej czesci 2009 r. oraz lat 2010-2011 Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Adézok Igazgatésiga (organ podatkowy pierwszej instancji) decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013 r. okreslil zobowiazania podatkowe w wysokosci innej od deklarowanych i natozyt
na spétke WebMindLicenses obowiazek zaptaty réznicy w podatku wynoszacej 10 587 371 000 forintéw
wegierskich (HUF)®, w tym 10293457000 HUF® z tytulu podatku VAT - ze wzgledu na to, ze
w $wietle zgromadzonego przez ten organ materialu dowodowego, umowa licencyjna miedzy spétkami
WebMindLicenses i Lalib w rzeczywistoéci nie przeniesiono prawa do korzystania z know-how na
spolke Lalib, poniewaz know-how ten byl faktycznie wykorzystywany przez spétke WebMindLicenses,
a G.Z. Gattyan podejmowal wszelkie decyzje konieczne do zwigekszenia obrotu osigganego za
poérednictwem strony internetowej livejasmin.com. Nalezalo zatem uzna¢, ze korzystanie z know-how
mialo faktycznie miejsce na Wegrzech. Organ ten nalozyl na podatnika takze grzywne w wysokosci
7940528000 HUF’ oraz odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych w wysokosci 2985262 000
HUF®.

25. Decyzja ta zostala czesciowo zmieniona przez Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam
Féigazgatdsag (dyrekcje dla duzych podatnikéw krajowego organu ds. podatkéw i cel), ktéra jednak
takze uznata, ze know-how nie bylo rzeczywiscie wykorzystywane przez spétke Lalib i na jej rzecz,
a w konsekwencji, ze zawierajac umowe licencyjna, spétka WebMindLicenses dopuscita sie naduzycia
prawa w celu obejscia wegierskich przepiséw podatkowych dla skorzystania z nizszego opodatkowania
w Portugalii’. Na poparcie tego wniosku organ ten wskazal w szczeg6lnosci, ze zamiarem spoétki
WebMindLicenses nie bylo nigdy, by spétka Lalib osiagala zwiekszone zyski dzieki korzystaniu
z know-how, ze istnialy $ciste zwiazki osobowe miedzy wlascicielem tego know-how
i podwykonawcami, ktérzy faktycznie prowadzili strone internetowa, ze zarzad spoétka Lalib byt
nieracjonalny, a jej dzialalno$¢ w zamierzeniu deficytowa i ze spdtka ta nie byla w stanie prowadzi¢
dzialalno$ci autonomiczne;j.

26. Wegierskie organy podatkowe we wnioskach tych oparly sie¢ na $rodkach dowodowych
pozyskanych niejawnie przez inne wegierskie organy.

5 — QOkoto 33,8 min EUR.
6 — Okoto 32,9 min EUR.
7 — Okoto 25,4 mln EUR.
8 — Okoto 9,5 min EUR.

9 — W okresie, ktorego dotyczy postepowanie gtéwne, stawka VAT w Portugalii wynosita 15%. Na Wegrzech wynosita ona 25%, lecz od 1 lipca
2009 r. zostata obnizona do 20%.
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27. W szczegblnosci, stuzby dochodzenia karnego w ramach krajowego organu ds. podatkéw i cel
réownolegle do postepowania podatkowego wszczely postepowanie karne. W ramach tego
postepowania organ dochodzenia za zgoda sedziego S$ledczego przeprowadzil podstuch rozméw
telefonicznych kilku oséb, w tym rozméw G.Z. Gattyana, radcy prawnego spétki WebMindLicenses, jej
ksiegowego oraz wlasciciela Lalib, a takze zajecie i zachowanie wiadomosci elektronicznych spéiki
WebMindLicenses, czynigc to bez zgody sadu, jak wskazali na rozprawie organ podatkowy pierwszej
instancji oraz rzad wegierski.

28. Na rozprawie spétka WebMindLicenses wskazala, ze w sierpniu 2013 r., czyli przed wydaniem
decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r., organ podatkowy pierwszej instancji sporzadzil adresowany do
niej protokdt, do ktérego zalaczono — jako stanowiace czes¢ akt postepowania administracyjnego —
dowody uzyskane w ramach postepowania karnego i ze miala ona mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w sprawie tych dowodéw wobec tego organu administracyjnego.

29. Zalaczniki te zawieraly wszystkie zajete wiadomosci elektroniczne (w sumie 71) i transkrypcje 27
rozmoéw telefonicznych sposréd 89, ktére organ ten wybral pierwotnie.

30. Poniewaz postepowanie karne nie osiagneto etapu aktu oskarzenia, spétka WebMindLicenses nie
mogla zaznajomi¢ si¢ z calosciag akt sprawy karne;j.

31. Spétka WebMindLicenses wniosta skarge na decyzje dyrekcji dla duzych podatnikéw krajowego
organu ds. podatkéow i cel, kwestionujac tak zaistnienie naduzycia, jak i wykorzystanie dowodéw
pozyskanych niejawnie w ramach postepowania karnego, do ktérego nie miata dostepu.

32. Sad do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie zastanawia sie nad okolicznos$ciami, ktére
w $wietle dyrektywy VAT nalezy podda¢ ocenie w celu ustalenia, kto jest ustugodawca oraz okreslenia
miejsca Swiadczenia — w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, gdy ustuga szczegélnego typu
jest oferowana na zywo w Internecie, jest oferowana i dostepna z kazdego zakatka Swiata, a jej
$wiadczenie podlega w badanym okresie szczegdlny ograniczeniom technicznym i prawnym.

33. W $wietle wyrokéw Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544)
oraz Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) sad odsylajacy zastanawia sie takze nad analiza pod katem
naduzycia prawa, ktéra nalezy przeprowadzi¢ wobec konstrukcji umownej takiej jak ta sporna
w postepowaniu gféwnym tak z punktu widzenia dyrektywy VAT, jak i swobody przedsigbiorczosci
oraz swobody $wiadczenia ustug.

34. Sad ten docieka ponadto, czy z celéw dyrektywy VAT i zasady skutecznosci wynika, ze organy
podatkowe musza dysponowaé $rodkami proceduralnymi niezbednymi do skutecznego poboru
podatku, w tym metodami gromadzenia danych znanych jedynie organom, ktére metodami tymi sie
posluguja, i moga zaznajamia¢ sie z dowodami uzyskanymi w ramach postepowania karnego oraz
oprze¢ na nich decyzje administracyjna. W tych ramach, odnoszac sie do wyroku Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105) sad zastanawia sie w szczegdlnosci, jakie granice autonomii instytucjonalnej
i proceduralnej panstw czlonkowskich wytyczaja postanowienia karty.

35. Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego sprawa w postepowaniu gléwnym rodzi takze pytanie, jak
organy podatkowe panstwa czlonkowskiego maja postepowaé w ramach transgranicznej wspotpracy
administracyjnej w przypadku, gdy podatek VAT zostal juz zaptacony w innym panstwie
cztonkowskim.
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36. W tych okolicznosciach sad do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

n]-)

2)

3)

6)

Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT, w ramach
identyfikacji osoby $wiadczacej ustuge dla celéw podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja
ma charakter catkowicie sztuczny, pozbawiony rzeczywistej tre$ci gospodarczej i handlowej i jest
nastawiona wylacznie na osiggniecie korzysci podatkowej, ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych to, ze w okolicznosciach faktycznych postepowania gléwnego zarzadzajacy —
i wlasciciel 100% - udzialéw spéiki handlowej udzielajacej licencji jest osoba fizyczna, ktéra
stworzyla know-how przenoszone w drodze umowy licencyjnej?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w trakcie stosowania art. 2 ust. 1
lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki, ma znaczenie
okoliczno$¢, iz owa osoba fizyczna wywiera lub moze wywiera¢ nieformalnie wptyw na sposéb
wykorzystania nabytej licencji przez spélke i na handlowe decyzje spé6tki? Czy dla celéw owej
wykladni moze mie¢ znaczenie okoliczno$é, iz twoérca know-how uczestniczy lub moze
uczestniczy¢ posrednio lub bezposrednio, doradzajac w sposéb zawodowy lub oferujac porady
odno$nie rozwoju i wykorzystywania know-how, w podejmowaniu decyzji spétki dotyczacych
$wiadczenia ustug opartych na owym know-how?

Czy w okolicznosciach postepowania gléwnego oraz z uwagi na pytanie drugie przy identyfikacji
osoby $wiadczacej ustuge dla celow podatku VAT, poza ocena transakcji umownej lezacej
u podstaw, ma znaczenie to, ze twoérca know-how jako osoba fizyczna wywiera wplyw,
a dokladniej znaczacy wplyw, lub wydaje wytyczne dotyczace sposobu $§wiadczenia ustugi opartej
na owym know-how?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jakie okolicznosci nalezy uwzglednic,
a konkretnie, na podstawie jakich kryteriow mozna ustali¢, przy okreslaniu zakresu owego
wplywu i owych wytycznych, ze [twdrca know-how] wywiera znaczacy wplyw na $wiadczenie
ustugi i ze ze usluga lezaca u podstaw wedlug swojej rzeczywistej treSci gospodarczej byta
$wiadczona na rachunek spotki udzielajacej licencji?

Czy w okoliczno$ciach postepowania gléwnego przy ocenie uzyskania korzysci podatkowej
w chwili oceny stosunkéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestniczacymi
w transakcji ma znaczenie to, ze podatnicy, ktérzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej,
zmierzajacej do unikniecia opodatkowania, sa osobami prawnymi, jezeli organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego przypisuje osobie fizycznej podjecie decyzji strategicznych
i operacyjnych w zakresie prowadzenia dzialalnosci [korzystania z know-how]? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy wzig¢ pod uwage, w jakim panstwie osoba fizyczna podjela
owe decyzje? Czy w okolicznodciach takich jak w niniejszej sprawie w przypadku, gdy mozna
stwierdzi¢, ze nie ma decydujacego wplywu pozycja umowna stron, ma znaczenie dla celéw
interpretacyjnych okoliczno$¢, ze zarzadzanie instrumentami technicznymi, zasobami ludzkimi
i transakcjami finansowymi koniecznymi dla $wiadczenia ustugi opartej na Internecie, o ktéra
chodzi w niniejszej sprawie, zostalo powierzone podwykonawcom?

W przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaja
rzeczywistej tresci gospodarczej, czy przeformulowanie postanowienn umownych i ustanowienie
sytuacji, jaka istnialaby, jezeli nie doszloby do transakcji, w ktérej dochodzi do praktyki
stanowiacej naduzycie, oznacza, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego moze okresli¢
w inny sposéb panstwo czltonkowskie $wiadczenia, a w zwigzku z tym miejsce wymagalnosci
podatku, nawet jezeli przedsigbiorstwo, ktére nabylo licencje, zaplacito juz podatek wymagalny
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe i zgodnie z przestankami prawnymi
ustanowionymi w tym panstwie czlonkowskim?
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11)

OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze jest sprzeczna z nimi i moze
stanowi¢ naduzycie swobody przedsiebiorczo$ci oraz swobody swiadczenia uslug konfiguracja
umowna taka, jaka jest przedmiotem postepowania gtéwnego, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo,
podatnik jednego panstwa czlonkowskiego, przenosi w drodze umowy licencyjnej na inne
przedsiebiorstwo, podatnika drugiego panstwa czlonkowskiego, know-how w celu $wiadczenia
ustug o tresci dla dorostych poprzez technologie komunikacji interaktywnej opartej na Internecie
i prawo do uzywania go w okoliczno$ciach charakteryzujacych sie tym, ze ciezar podatku VAT
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo, ktére nabylo licencje ma siedzibe, jest
bardziej korzystny, jezeli chodzi o przeniesiona ustuge?

Jakie znaczenie nalezy nada¢ w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie rozwazaniom
handlowym, ktérymi — poza uzyskaniem korzysci podatkowej — kierowalo sie przedsigbiorstwo
udzielajace licencji? Czy w tym kontekscie, a w szczegdlnosci w okolicznosciach niniejszej
sprawy ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych to, ze wlasciciel 100% i zarzadzajacy spoétka
handlowa udzielajaca licencji jest osoba fizyczng, ktéra pierwotnie stworzyta know-how?

Czy przy ocenie zachowania stanowigcego naduzycie mozna wzig¢ pod uwage, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, jakie znaczenie maja okolicznosci analogiczne do okolicznosci
w postepowaniu gléwnym, takie jak dane techniczne i infrastruktura konieczna do wprowadzenia
i wykonywania ustugi bedacej przedmiotem spornej transakcji, a takze przygotowanie i zasoby
ludzkie, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo, ktére udziela licencji na swiadczenie spornej ustugi?

Czy w sytuacji, takiej jak oceniana w niniejszej sprawie, art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1, art. 43
i 273 dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w imie rzeczywistego wykonania zobowigzania panstw czlonkowskich Unii do
rzeczywistego i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT i do unikania strat budzetowych,
z jakimi wigza sie oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice panstw
cztonkowskich, w przypadku transakcji §wiadczenia ustug i przy okazji identyfikacji podmiotu
Swiadczacego usluge, organ podatkowy panstwa czlonkowskiego w fazie dowodowej
postepowania podatkowego (administracyjnego) w celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych jest
uprawniony do dopuszczenia danych, informacji i sSrodkéw dowodowych, jak réwniez informacji
ze zbioréw danych uzyskanych bez wiedzy podatnika przez organ dochodzenia organu
podatkowego w ramach postepowania o charakterze karnym, na przyklad protokoty podstuchu,
i do wykorzystania ich i oparcia na nich oceny skutkéw prawnych, oraz ze z kolei sad
administracyjny rozpoznajacy skarge wniesiona na decyzje administracyjna organu podatkowego
panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do oceny owych $rodkéw dowodowych przy okazji
badania jej zgodnosci z prawem?

Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. ), art. 24 ust. 1, art. 43 i 273
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w imie rzeczywistego wykonania zobowiazania panstw czlonkowskich Unii do
rzeczywistego i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT, to znaczy przestrzegania
obowigzkéw nalozonych na podatnika, swoboda przyznana dla stosowania $rodkéw, jakimi
dysponuje organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, obejmuje prawo rzeczonego organu do
wykorzystywania $rodkéw dowodowych uzyskanych pierwotnie w celach karnych w celu
zwalczania unikania opodatkowania, nawet wéwczas gdy samo prawo krajowe nie zezwala na
uzyskanie informacji bez wiedzy zainteresowanego w ramach postepowania administracyjnego
w celu zwalczania zachowan polegajacych na unikaniu opodatkowania, lub uzaleznia ich
uzyskanie w ramach postepowania karnego od gwarancji, ktére nie zostaly przewidziane
w postepowaniu administracyjnym o charakterze podatkowym, przyznajac jednoczes$nie
organowi administracyjnemu na podstawie przepiséw krajowych prawo do postepowania zgodnie
z zasada swobody dowodowej w ramach prowadzonych przez ten organ postepowan?
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Czy art. 8 ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) w zwiazku z art. 52 ust. 2 karty
uniemozliwia przyznanie organowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego uprawnienia,
o ktérym mowa w pytaniu dziesiatym i jedenastym, czy tez w okolicznosciach niniejszej sprawy
mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zwalczania unikania opodatkowania stosowanie w ramach
postepowania administracyjnego o charakterze podatkowych wnioskéw, ktére wynikaja
z informacji uzyskanej bez wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru podatku
w imie¢ »dobrobytu gospodarczego panstwa«?

W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania od dziesiatego do dwunastego wynika¢ bedzie, ze
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego moze stosowaé takie $rodki dowodowe
w postepowaniu administracyjnym, czy na organie podatkowym panstwa cztonkowskiego w celu
zagwarantowania skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa do obrony zgodnie
z postanowieniami art. 7, 8, 41 i 48 karty w zwigzku z art. 51 ust. 1 karty, ciazy bezwarunkowy
obowigzek wystuchania podatnika w trakcie postepowania administracyjnego w celu
zagwarantowania mu dostepu do wnioskéw, jakie wynikaja z informacji uzyskanej bez jego
wiedzy i przestrzegania celu, dla ktérego zostaly uzyskane dane zawarte w owych srodkach
dowodowych, czy tez w tym ostatnim kontekscie, okoliczno$¢, ze informacja uzyskana bez
wiedzy zainteresowanego jest przeznaczona wylacznie dla celow dochodzenia karnego,
uniemozliwia juz od samego poczatku wykorzystanie takich srodkéw dowodowych?

W przypadku gdy uzyskano i wykorzystano $rodki dowodowe z naruszeniem postanowien art. 7,
8, 41 i 48 karty w zwigzku z art. 47 karty, czy spelnia prawo do skutecznego $rodka sadowego
uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym zaskarzenie do sadu zgodno$ci z prawem decyzji
wydanych w postepowaniach podatkowych moze by¢ skuteczne i prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji jedynie wéwczas, gdy w zaleznosci od okolicznosci sprawy istnieje konkretna
mozliwo$¢, ze zaskarzona decyzja bylaby inna, gdyby nie doszlo do naruszenia procedury,
a ponadto, ze owo naruszenie wplynelo istotnie na pozycje prawna skarzacego, czy tez
naruszenie procedury popelnione w ten sposéb nalezy uwzgledni¢ w szerszym kontekscie,
niezaleznie od wplywu, jakie naruszenie procedury sprzeczne z postanowieniami karty ma na
wynik postepowania?

Czy skuteczno$¢ art. 47 karty wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza sad
administracyjny rozpoznajacy skarge na decyzje administracyjna organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego moégl kontrolowa¢ zgodno$é z prawem uzyskania $rodkéw dowodowych
zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego w ramach postepowania karnego,
w szczegblnosci, jezeli podatnik, przeciwko ktéremu wszczeto jednocze$nie postepowanie karne,
nie wie o tej dokumentacji, ani tez nie moégl sadownie zaskarzy¢ zgodnosci z prawem tej
dokumentacji?

Czy biorac pod uwage réwniez pytanie szoste, rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, w szczegélnosci w Swietle jego siddmego motywu,
zgodnie z ktérym w celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny
wspolpracowad, aby pomoéc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT i w zwiazku z tym
musza nie tylko kontrolowa¢ prawidlowo$¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym
terytorium, ale réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania podatku zwiazanego z dzialalnoscia prowadzona na ich wlasnym
terytorium, ale naleznego w innym panstwie cztonkowskim, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, ktéry
ustali dlug podatkowy, powinien zwréci¢ si¢ z wnioskiem do organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym podatnik, ktéry byl przedmiotem kontroli podatkowej, juz spetnit
swdj obowiazek zaptaty podatku?
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17) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szesnaste, w przypadku zaskarzenia do sadu
i stwierdzenia niezgodnosci z prawem postepowania, w ktérym podjete zostaly decyzje przez
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego z tego powodu, na podstawie braku uzyskania
informacji i wniosku [skierowanego do wlasciwych organéw innego panstwa czlonkowskiego],
jakie skutki prawne powinien zastosowa¢ sad rozpoznajacy skarge na takie decyzje
administracyjne wydane przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, biorac pod uwage
rowniez pytanie czternaste?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

37. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w sekretariacie Trybunalu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. spétka WebMindLicenses, rzady wegierski
i portugalski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie.

38. W dniu 13 lipca 2015 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej spétka WebMindLicenses, dyrekcja dla
duzych podatnikéw krajowego organu ds. podatkéw i cel, rzady wegierski i portugalski oraz Komisja
przedstawily uwagi ustnie.

39. Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r., ktére zostalo doreczone Trybunalowi tego samego dnia spétka
WebMindLicenses zazadata, aby Trybunal otworzyl na nowo ustny etap postepowania.

40. Na poparcie tego wniosku spétka WebMindLicenses odniosta si¢ do dwdch okolicznosci
powotanych na rozprawie przez dyrekcje dla duzych podatnikéw krajowego organu ds. podatkéw i cet
celem wykazania naduzycia przez nia prawa. Po pierwsze portugalska spétka Hypodest Patent
Development Company przekazala w niniejszej sprawie know-na rzecz spétki WebMindLicenses
o wartosci ksiegowej 104000000 EUR, cho¢ sama nabyla go w wartoéci rynkowej wynoszacej
12000000 EUR. Po drugie spoétka Lalib poniosta strate w ramach swej wspdlpracy ze spétka
WebMindLicenses.

41. Co sie tyczy pierwszej z tych okolicznosci spétka WebMindLicenses podniosta, ze nigdy nie byta
ona rozpatrywana, ani w postepowaniu giéwnym, ani w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem.
Co sie tyczy drugiej okolicznosci spdtka WebMindLicenses podniosta, ze ,nigdy nie zostala ona
przedstawiona jako okoliczno$¢ uzasadniajaca sztuczny charakter transakcji” zawartej pomiedzy spoétka
WebMindLicenses a spotka Lalib, bowiem dzialalnos¢ spotki Lalib umozliwiala wedle
WebMindLicenses uzyskanie wynikéow pozytywnych.

42. Artykul 82 ust. 2 regulaminu postepowania przewiduje, ze ,po przedstawieniu opinii przez
rzecznika generalnego prezes zamyka ustny etap postepowania”.

43. Z tego przepisu wynika, Ze wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo oparty na
art. 83 regulaminu postgpowania moze zosta¢ zlozony dopiero po jego zamknieciu, co nie mialo
jeszcze miejsca w chwili zlozenia tego wniosku.

44. Wniosek 6w jest zatem niedopuszczalny.

45. W kazdym razie, moim zdaniem zadna z dwdch wskazanych okolicznosci nie ma jakiegokolwiek

znaczenia na orzeczenie Trybunalu, ani nie stanowi argumentu niebedacego przedmiotem dysputy
miedzy stronami, na podstawie ktérego mialaby zosta¢ rozstrzygnieta sprawa.

ECLILEU:C:2015:606 11



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

V — Analiza

46. Sad odsylajacy zadaje Trybunalowi siedemnascie pytan, ktére mozna jednak podzieli¢ na cztery
rézne grupy zagadnien: naduzycie prawa w $wietle dyrektywy VAT oraz art. 49 TFUE i art. 56 TFUE
(pytania od pierwszego do piatego oraz od siédmego do dziewiatego), ryzyko podwdjnego
opodatkowania (pytanie széste), wspétpraca miedzy organami podatkowymi panstw cztonkowskich
(pytania szesnaste i siedemnaste) i wykorzystanie dowodéw uzyskanych niejawnie w ramach
prowadzonego réwnolegle postepowania karnego w $wietle zasad ogdlnych prawa Unii oraz karty
(pytania od dziesiatego do pietnastego).

A — W przedmiocie pytan od pierwszego do pigtego i od siddmego do dziewigtego: naduzycie prawa
w Swietle dyrektywy VAT oraz art. 49 TFUE i art. 56 TFUE

47. W pierwszych pieciu pytaniach oraz pytaniu sidédmym, 6smym i dziewiatym sad odsylajacy zwraca
sie do Trybunalu o wskazanie istotnych okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy
zaistnialo naduzycie w zakresie podatku VAT, czy tez nie .

1. Zasady, ktére znajduja zastosowanie
48. Na wstepie nalezy przypomniec istotne orzecznictwo Trybunalu w omawianej kwestii.

49. W pkt 74-77 wyroku Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121) Trybunatl orzekl, co nastepuje:,74.
[...] [W]ydaje sie, ze w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest, po
pierwsze, aby dane transakcje, pomimo spelniania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe,
skutkowaly osiagnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu
stuza owe przepisy.

75. Ponadto réwniez z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynikaé, ze celem spornych transakcji
jest uzyskanie korzysci podatkowej. W rzeczywisto$ci bowiem [...] zakaz naduzy¢ jest bezprzedmiotowy
woéwczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne wuzasadnienie niz tylko osiggniecie korzysci
podatkowych.

76. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi
w przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa wspdlnotowego, czy
w toczacym sie przed nim postepowaniu spelnione zostaly przestanki wystapienia naduzycia.

77. Niemniej Trybunal orzekajac w przedmiocie pytania prejudycjalnego moze w razie potrzeby
dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego
interpretacji [...] .

50. W odniesieniu do pierwszego z tych kryteriéw, to znaczy tego, czy sporne transakcje maja na celu
osiagniecie korzysci finansowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza przepisy
dyrektywy VAT, Trybunal orzekl, ze ,umozliwienie podatnikom odliczenia calosci naliczonego
podatku VAT w sytuacji, gdy w ramach ich zwyklych czynnosci handlowych zadna z tych transakcji

10 — W tym zakresie nie zajmuje stanowiska co do ewentualnego abuzywnego charakteru okolicznosci opisanych w pkt 16, 17 i 22 niniejszej
opinii w odniesieniu do innych podatkéw.

11 — Zobacz takze podobnie wyroki: Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 42; Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 29, 30; RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 49; Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, pkt 52; a takze Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, pkt 46.
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zgodnie z przepisami dotyczacymi systemu odliczen zawartymi w [dyrektywie VAT] lub
ustawodawstwie krajowym dokonujacym jej transpozycji nie umozliwialaby im odliczenia tego podatku
lub umozliwialaby im odliczenie jedynie jego cze$ci, byloby sprzeczne z zasada neutralnosci
podatkowej, a tym samym sprzeczne z celem tego systemu” .

51. W odniesieniu do drugiego kryterium, to znaczy tego, by zasadniczym celem transakcji bylo
osiagniecie korzysci podatkowej, Trybunal orzekl, ze ,w ocenie, ktérej musi dokonac sad krajowy,
moze on uwzgledni¢ czysto sztuczny charakter czynnosci, jak réwniez powigzania natury prawnej,
ekonomicznej lub personalnej pomiedzy danymi stronami [...], ktére to elementy moga wykazal, ze
uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel, ktéremu czynnosci te sluza, bez wzgledu na
ewentualne istnienie ponadto celéw gospodarczych, na przyktad wynikajacych ze wzgledéw
marketingowych, organizacyjnych i gwarancyjnych” .

52. Ponadto w przypadku struktur transgranicznych, ktére nie wystepowaly w sprawach, w ktérych
zostaly wydane wyroki Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121) i Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108), Trybunal orzekl, iz ,zasada zakazu naduzycia prawa skutkuje tym, ze zabronione sa
catkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarzen gospodarczych, tworzone
wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych” ™.

53. Jak bowiem Trybunal orzekt w pkt 65 wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544), ,stosowanie opodatkowania przewidzianego przez [...] przepisy [dotyczace
zagranicznych spélek kontrolowanych] jest wylaczone, jezeli niezaleznie od istnienia motywéw natury
podatkowej zalozenie [zagranicznej spoéiki kontrolowanej] odpowiada rzeczywistym przyczynom
ekonomicznym”.

54. Zdaniem Trybunalu zalozenie spétki odpowiada rzeczywistosci gospodarczej — co wylacza
zaistnienie naduzycia — gdy zaklada ono ,rzeczywista obecno$¢, ktorej celem jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim” .

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

a) Klasyfikacja $wiadczenia spornego w postepowaniu gléwnym w $wietle dyrektywy VAT

55. Nalezy najpierw wyjasni¢, ze jak wskazalem w pkt 20 niniejszej opinii, sporne $wiadczenie
podlegajace opodatkowaniu VAT polega na $wiadczeniu ustug rozrywkowych droga elektroniczng, to
znaczy zaoferowanej ,cztonkom” mozliwosci podjecia rozmowy z ,aktorami” na stronie internetowej
livejasmin.com i zwracania si¢ do nich o filmowane przedstawienie na zywo za wynagrodzeniem.

56. Chodzi zatem o $§wiadczenie ustugi, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT.

57. W celu ustalenia miejsca $§wiadczenia ustugi nalezy najpierw odnotowad, ze chodzi o usluge
$wiadczong droga elektroniczng'®, o ktérej mowa w pkt 3 zalacznika II do dyrektywy VAT
(»dostarczanie obrazéw, tekstu i informacji oraz udostepnianie baz danych”).

12 — Wyrok Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 80.
13 — Wyrok Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 62.

14 — Wyrok Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 46. Zobacz takze podobnie wyroki: Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 55 (w zakresie podatkéw bezposrednich); Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 28;
a takze Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, pkt 51 (w zakresie podatku VAT).

15 — Wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 66.

16 — Zobacz art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 59
ust. 1 lit. k) tej dyrektywy w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.
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58. Skoro w sprawie chodzi o usluge swiadczona albo na rzecz uslugobiorcéw z siedziba w Unii
Europejskiej, lecz niebedacych podatnikami, albo na rzecz ustugobiorcéw z siedziba poza Unig,
a w okresie objetym decyzjami podatkowymi ustugodawca, to znaczy spétka Lalib, miala siedzibe
w Portugalii, z art. 43 i art. 56 ust. 1 dyrektywy VAT w brzmieniu obowigzujacym od 24 lipca 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r., a takze z art. 45 i art. 59 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. wynika, ze — jak zauwaza Komisja —
podatek VAT z tytulu tych uslug $§wiadczonych na rzecz oséb niebedacych podatnikami z siedziba
w Unii powinien zosta¢ zaplacony w Portugalii, a ustugi $wiadczone na rzecz oséb niebedacych
podatnikami z siedziba poza Unia byly z podatku zwolnione.

59. Jak potwierdza rzad portugalski w uwagach na pismie, spdtka Lalib wywiazala sie w Portugalii
z obowiazkéw w zakresie podatku VAT.

b) Naduzycie prawa

60. Jak Trybunat orzekl w pkt 76 i 77 wyroku Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), to do sadu
odsylajacego nalezy stwierdzenie zaistnienia naduzycia, a Trybunal moze mu dostarczy¢ kilku
wskazéwek do celéw wykladni. W tym celu musi podda¢ analizie dwa kryteria okreslone w tym
wyroku.

i) W przedmiocie kryterium osiagniecia korzysci podatkowej, ktérej przyznanie jest sprzeczne z celem,
jakiemu stuzy prawo Unii

61. Sad odsylajacy powinien na wstepie stwierdzi¢, ze ,dane transakcje, pomimo spelniania warunkéw
formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i ustawodawstwa krajowego
transponujacego te dyrektywe, skutkowaly osiagnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie byloby
sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy” " i uwzgledni¢ nastepujace uwagi.

62. Przepisy dyrektywy VAT istotne dla sprawy [to znaczy art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT
w brzmieniu obowiazujacym od 24 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 45 i art. 59 ust. 1 lit. k)
dyrektywy VAT w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.] dyrektywy
VAT maja na celu opodatkowanie VAT $wiadczenia ustug droga elektroniczng w miejscu, w ktérym
uslugodawca ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej'™ — w przypadku ustugobiorcéw niebedacych
podatnikami z siedziba w Unii oraz zwolnienie tychze uslug — $wiadczonych na rzecz oséb
niebedacych podatnikami z siedziba poza Unia.

63. Jest oczywiste, ze obierajac miejsce siedziby uslugodawcy jako miejsce, w ktérym nalezny jest
podatek VAT, prawodawca Unii przyjal ryzyko, ze ustugodawcy uslug elektronicznych swoja siedzibe
zaloza w panstwach czltonkowskich, w ktérych stawki podatku VAT sa nizsze.

64. Jest tak tym bardziej, ze prawodawca Unii niedawno zmienil dyrektywe VAT w celu wykluczenia
mozliwosci dokonania przez ustugodawcéw ustug elektronicznych takiego wyboru. Poczawszy od
1 stycznia 2015 r. art. 58 przewiduje, ze ,[m]iejscem $wiadczenia [...] uslug [droga elektroniczng] na
rzecz oséb niebedacych podatnikami jest miejsce, w ktérym osoba taka ma siedzibe, stale miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

17 — Wyrok Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74.

18 — O ile miejsce takie istnieje i dane $wiadczenie zostaje z niego wykonane. Zobacz art. 43 dyrektywy VAT w brzmieniu obowigzujacym od
24 lipca 2009 r do 31 grudnia 2009 r. oraz art. 45 tej dyrektywy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.
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65. Moim zdaniem aby wnosi¢, ze podpisanie umowy licencyjnej ze spétka Lalib, pociagajace za soba
zaplate podatku VAT w Portugalii, jest sprzeczne z celami, ktérym stuzy dyrektywa VAT, sad
odsylajacy musialby stwierdzi¢, ze umowa licencyjna stanowi umowe fikcyjng, zawarta jedynie w celu
wywolania wrazenia, ze sporne ustugi zostaly wykonane przez spélke Lalib, podczas gdy faktycznie
zostaly one wykonane przez spétke WebMindLicenses, lub Ze zalozenie siedziby w Portugalii nie
mialo zadnej rzeczywistej treSci gospodarczej w rozumieniu pkt 52, 53, 54 i 68 wyroku Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

66. Jak bowiem Trybunal orzekt w pkt 52 wyroku RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810), ,fakt, ze spolka majaca siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim $wiadczyla ustugi
na rzecz spotki majacej siedzibe w drugim panstwie czlonkowskim, a postanowienia dotyczace
dokonanych czynnosci zostaly ustalone w zaleznosci od uwarunkowan wiasciwych zainteresowanym
podmiotom gospodarczym, nie moze by¢ uwazany za naduzycie prawa. [...] [S]porne ustugi [byly
bowiem $wiadczone] w ramach rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej”.

67. Moim zdaniem dla spétki jaka jest WebMindLicenses decyzja o wykorzystywaniu ustug niezaleznej
spolki jaka jest Lalib, ktéra ma siedzibe w panstwie czlonkowskim, gdzie stawki podatku VAT sa
nizsze, nie stanowi sama w sobie wykorzystania swobody $wiadczenia uslug gwarantowanej
w art. 56 TFUE w sposéb stanowiacy naduzycie .

68. W tym kontekscie podmioty gospodarcze moga wykonywaé swobody podstawowe w sposéb, ktéry
umozliwia im minimalizacje obcigzenia podatkowego, o ile dochodzi do rzeczywistego wykonywania
danej swobody, to znaczy do dostawy towaréw, Swiadczenia ustug, przeptywu kapitaléw lub zalozenia
dziatalnosci w celu rzeczywistego wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub handlowe;j.

69. Z tego wlasnie wzgledu Trybunal orzekal wielokrotnie, ze ,podatnikom przystuguje co do zasady
swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno$ci, ktére uwazaja za
najlepiej przystosowane do potrzeb ich dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich obciazen
podatkowych” .

70. Zasada ta zostala wyrazona bardzo jasno w wyroku Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804),
ktéry dotyczyl réwniez stosowania zakazu naduzycia w dziedzinie podatku VAT. W sprawie tej
brytyjskie organy podatkowe twierdzily, ze do celéw podatku VAT transakcje leasingowa nalezato
uzna¢ za transakcje kupna. W pkt 34 wyroku Trybunal orzekl, ze ,[n]ie mozna [...] zarzuci¢
podatnikowi, ze wybratl transakcje leasingowa, zapewniajaca mu korzy$¢ podatkowa polegajaca [...] na
rozlozeniu w czasie platnosci podatku, a nie transakcje kupna, ktéra by mu tej korzysci nie zapewnita,
o ile podatek VAT z tytulu wskazanej transakcji leasingowej zostanie nalezycie i w pelni uiszczony”.

19 — Zobacz takze w tym duchu wyrok Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 27), gdzie Trybunal orzekl, iz ,okoliczno$¢, ze obywatel paristwa
cztonkowskiego, pragnac utworzy¢ spolke, decyduje sie ja zalozy¢ w panstwie czlonkowskim, ktérego przepisy sa najmniej surowe,
i utworzy¢ oddzialy w innych parnstwach cztonkowskich, sama w sobie nie jest naduzyciem prawa przedsiebiorczo$ci. Prawo zalozenia spétki
zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa czlonkowskiego i tworzenia oddzialéw w innych panstwach czionkowskich jest bowiem
nierozlacznie zwigzane z korzystaniem, w ramach jednolitego rynku, ze swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej przez traktat”. Zobacz
takze w odniesieniu do podatkéw bezposrednich pkt 49 (,istnienie korzysci wynikajacej z nizszego opodatkowania spotki zaleznej z siedziba
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zostala zalozona spétka dominujaca, samo w sobie nie upowaznia tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego do wyréwnywania tej korzy$ci poprzez mniej korzystne traktowanie spoétki dominujacej pod wzgledem
podatkowym”) i 50 (,sama okoliczno$¢, iz spétka bedaca rezydentem tworzy drugi zaklad, taki jak spétka zalezna, w innym panstwie
czlonkowskim, nie moze uzasadnia¢ ogdélnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia¢ $rodka naruszajacego wykonywanie
swobéd podstawowych zagwarantowanych przez traktat”) wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544.

20 — Wyrok RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 53. Zobacz takze podobnie wyroki: Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121,
pkt 73; Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 47; a takze Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 27. Zobacz analogicznie
w zakresie podatkéw bezposrednich wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 69.
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ii) W przedmiocie kryterium istnienia korzysci podatkowej, ktérej uzyskanie jest zasadniczym celem
transakcji spornej w postepowaniu gtéwnym

71. Sad odsylajacy powinien takze zbada¢ na podstawie kryterium okreslonego w pkt 75 wyroku
Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), czy ,zasadniczym celem spornych transakcji jest uzyskanie
korzysci podatkowej”. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu, zasada zakazu naduzycia prawa
wzbrania tylko ,catkowicie sztucznych struktur, pozbawionych rzeczywistej tresci gospodarczej,

tworzonych wylgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowej”?'.

72. W tym przedmiocie uzyteczne dla sadu moga by¢ nastepujace uwagi.

73. Odnoszac si¢ do wyroku Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544), sad odsylajacy ocenia, ze ,orzecznictwo Trybunalu nie jest jasne w kwestii tego [...],
jak w sytuacji, gdy to osoba fizyczna jest pomystodawca ustugi, lecz gdy wdrozenie pomystu zalezy od
innych danych [...] i moze zosta¢ dokonane w innym panstwie czlonkowskim [...], [sad] moze
analizowaé stosunki miedzy osoba fizyczng bedaca pomystodawca — ktéra wydaje sie tworca
know-how — a przedsiebiorstwem, ktére jako osoba prawna oferuje w rzeczywistosci usluge, co do
zaistnienia praktyki stanowiacej naduzycie”.

74. Jak wskazuje rzad portugalski, korzys¢ podatkowa w sprawie w postepowaniu gtéwnym odpowiada
réznicy miedzy stawkami podatku VAT majacymi zastosowanie na Wegrzech i na Maderze
(Portugalia), gdzie siedzibe ma spétka Lalib.

75. Na rozprawie strony postepowania gléwnego potwierdzily, ze w momencie podpisania pierwszej
umowy licencyjnej ze sp6tka Lalib, to znaczy w lutym 2008 r.”, réznica ta wynosita 4% — stawka
podatku VAT na Wegrzech wynosila 20%, a na Maderze 16%. Réznica ta wydaje mi si¢ bardzo mala,
jezeli mialaby stanowi¢ zasadniczy cel spornej transakcji, zwlaszcza biorac pod uwage okoliczno$¢, ze
w sprawie, w ktdrej zostal wydany wyrok Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), sztuczna struktura
zastosowana przez podatnikéw VAT prowadzita do pelnego odliczenia podatku VAT, podczas gdy bez
tej struktury zadne odliczenie nie byloby mozliwe.

76. Ponadto spotka Lalib jest niezalezna od grupy Docler i nie zostala zalozona w celu
wykorzystywania know-how spétki WebMindLicenses. Dodam, ze polowa jej obrotu pochodzi ze
$wiadczenia uslug na rzecz uslugobiorcéw z siedziba poza Unia i z tego wzgledu catkowicie
zwolnionych z podatku VAT bez wzgledu na to, czy uslugodawca mial siedzibe na Wegrzech, czy
w Portugalii.

77. W kazdym razie spétka WebMindLicenses twierdzi, ze zawarla umowe licencyjna z przyczyn
catkowicie innych niz w celu uzyskania korzysci podatkowe;j.

78. Jak podniostem w pkt 23 niniejszej opinii i jak wskazuje sad odsylajacy, spétka WebMindLicenses
twierdzi, ze spoélka Lalib zostala zaangazowana w korzystanie z know-how, ktérego dotyczy sprawa,
w 2008 r., poniewaz korzystaniu z niego w grupie Docler i ekspansji handlowej ustug online na
przeszkodzie stal fakt, iz gléwne banki wegierskie, ktére akceptowaly dokonywanie platnosci za
pomoca karty bankomatowej, nie oferowaly w tamtym czasie ustugodawcom uslug dla dorostych
przyjmowania zaplaty za pomoca karty bankomatowej. Co do innych bankéw, ktére byly gotowe
zawrze¢ umowy z ustugodawcami tej kategorii, to nie posiadaly one mozliwosci technicznych
niezbednych do zarzadzania wplatami zwigzanymi z zaplata za pomocg kart bankomatowych
dokonywana poprzez owe strony internetowe. Ponadto w grupie Docler nie bylo ani sieci kontaktéw,
ani kwalifikacji niezbednych do wykorzystywania stron internetowych na szczeblu miedzynarodowym.

21 — Wyrok Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 28. Wyréznienie moje. Zobacz takze podobnie wyroki: RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 51; Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, pkt 51; a takze Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 46.

22 — Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
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79. Z zastrzezeniem ich weryfikacji przez sad odsylajacy, okolicznosci te powinny wystarczy¢ do
wykluczenia mozliwosci, ze uzyskanie korzysci podatkowej bylo zasadniczym celem podpisania spornej
umowy licencyjnej.

80. Fakt, ze transakcja dokonana z powodéw handlowych przynosi jednocze$nie korzysci podatkowe,
nawet znaczace, nie wystarczy do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo dziala ,w celu naduzycia korzysci
przewidzianych w prawie [Unii]”*.

81. Odnosze sie w tym wzgledzie do sprawy, w ktérej zostal wydany wyrok RBS Deutschland Holdings
(C-277/09, EU:C:2010:810) dotyczacy oplat zwiazanych z czynnosciami leasingowymi, uksztaltowanych
w taki sposdb, aby unikngé¢ podatku VAT tak w Zjednoczonym Kroélestwie, jak i w Niemczech.
Poniewaz czynnoéci dokonywane na podstawie uméw leasingu uznawane byly w S$wietle prawa
brytyjskiego za §wiadczenie ustug, brytyjskie organy podatkowe uznawaly, ze ustugi te byly dokonywane
w Niemczech, to znaczy w panstwie siedziby ustugodawcy. Poniewaz transakcje te uznawano w $wietle
prawa niemieckiego za dostawy towaréw, w Niemczech byly one uwazane za dokonane
w Zjednoczonym Krdlestwie, to znaczy w miejscu dostawy. W rezultacie od rat leasingowych
bedacych przedmiotem sporu w tamtej sprawie podatek nie zostal pobrany ani w Zjednoczonym
Krélestwie, ani w Niemczech. Podatek VAT zostal natomiast zaplacony pdzniej w Zjednoczonym
Krélestwie z tytulu sprzedazy pojazdow.

82. Trybunal wykluczy! jednak zaistnienie naduzycia, orzekajac w pkt 55 owego wyroku, ze ,zasada
zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nie sprzeciwia si¢ uprawnieniu do odliczenia podatku VAT,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy [w sprawie podatku VAT], gdy w stanie faktycznym
takim jak w sprawie przed sadem krajowym jedno przedsigbiorstwo, majace siedzibe w danym panstwie
czlonkowskim, postanowi dokona¢, za posrednictwem swej sp6iki zaleznej majacej siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, czynno$ci w zakresie leasingu towaréw na rzecz spétki bedacej osoba trzecia,
majacej siedzibe w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, a to w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
podatek VAT obcigzalby oplaty stanowiace wynagrodzenie za dokonanie tych czynnosci, przy czym
czynnosci te sa klasyfikowane w pierwszym panstwie cztonkowskim jako $wiadczenie ustug w zakresie
najmu dokonywane w drugim panstwie czlonkowskim, za§ w tym drugim panstwie czlonkowskim —
jako dostawa towaréw dokonywana w pierwszym paristwie cztonkowskim”*.

83. Ostatecznie w odniesieniu do istnienia catkowicie sztucznej struktury w rozumieniu wyroku
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544)* oraz przypadkuy,
w ktérym ,warunki umowne nalezy ponownie okresli¢, tak by przywrdci¢ sytuacje, ktéra miataby
miejsce w braku transakcji bedacych taka praktyka stanowiaca naduzycie””, nalezy zauwazy¢, ze
weryfikacja rzeczywistego charakteru dziatalnosci gospodarczej ,musi by¢ opart[a] na elementach
obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, w szczegélnosci w odniesieniu do
fizycznego istnienia [spornej spétki], w tym posiadania przez nig lokalu, personelu i wyposazenia”?.

84. Istnienie zwigzkéw kontroli miedzy spétkami Lalib i WebMindLicenses, w tym mozliwos$¢, ze
spotka Lalib podazala bez wyjatku za radami udzielonymi przez G.Z. Gattydna, nie musi sta¢ na
przeszkodzie rzeczywistej obecnosci spotki Lalib w Portugalii i prowadzeniu tam przez nia rzeczywistej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

23 — Wyrok Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 69. Wyréznienie moje.

24 — Dodam, ze w niniejszej sprawie podatek VAT z tytulu spornych uslug zostal zaptacony w jednym z dwéch rozpatrywanych panstw.
25 — Zobacz pkt 63-71.

26 — Wyrok Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 50. Zobacz takze podobnie wyrok Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 98.

27 — Wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 67.
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85. W kazdym razie w celu sprawdzenia, czy spélka Lalib nie jest ,spétka-krzakiem” lub ,spétka
adresowa””®, wegierskie organy podatkowe mogly byly uczyni¢ uzytek z art. 7 rozporzadzenia
nr 904/2010, aby uzyska¢ od portugalskich organéw podatkowych informacje niezbedne do
rozstrzygniecia tego zagadnienia — czego nie uczynily.

86. W tym wzgledzie rzad portugalski podnosi w uwagach na piémie, ze spétka Lalib posiada stala
strukture, wlasciwa i autonomiczng, tak co do zasobéw ludzkich, jak i $rodkéw technicznych i ze
wypelnia ona regularnie obowiazki podatkowe w Portugalii, a zdaniem dyrekcji dla duzych podatnikéw
krajowego organu ds. podatkéw i cel spétka WebMindLicenses zatrudnia tylko osobe zarzadzajaca, to
znaczy G.Z. Gattydna, oraz radce prawnego w niepelnym wymiarze godzin.

87. Proponuje zatem, by na pytania od pierwszego do piatego oraz od siédmego do dziewigtego
odpowiedzie¢, ze zawarcie umowy licencyjnej takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym mozna uznaé za
stanowigce naduzycie dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy jego zasadniczym celem jest uzyskanie korzysci
podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza przepisy tej dyrektywy — czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

B — W przedmiocie pytania széstego: ryzyko podwdjnego opodatkowania

88. W pytaniu széstym sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy w przypadku, gdy orzekiby, ze doszto
do naduzycia prawa, fakt, iz spdétka Lalib wywiazala si¢ z obowiazkéw w zakresie podatku VAT
w Portugalii, stalby na przeszkodzie nalozeniu przezenn na spétke WebMindLicenses obowigzku
zaplaty podatku VAT na Wegrzech.

89. W razie stwierdzenia przez sad odsytajacy, ze doszlo do naduzycia, uwazam, iz ryzyko podwoéjnego
opodatkowania nie powinno uniemozliwia¢ dokonania przez wegierskie organy podatkowe ponownej
kwalifikacji miejsca $wiadczenia spornych ustug i uznania przez nie, Ze miejscem tym w rzeczywistosci

byly Wegry.

90. Istotnie w pkt 42 wyroku Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298) Trybunat orzek!, ze ,celem
przepisow okreslajacych miejsce opodatkowania $wiadczenia uslug jest unikniecie z jednej strony
zbiegu wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku
opodatkowania przychodéw”*.

91. Jednakze jak zauwaza Komisja, unikniecie podwoéjnego opodatkowania byloby mozliwe tylko
w przypadku, gdyby prawo Unii nakladalo na organy podatkowe panstw czltonkowskich obowiazek
wzajemnego uznawania swoich decyzji. Tymczasem obowiazku takiego nie naklada ani dyrektywa
VAT, ani rozporzadzenie nr 904/2010.

92. Jest wprost przeciwnie: jak wynika jasno z wyroku w sprawie Halifax i in. (C-255/02,
EU:C:2006:121), ,jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zosta¢
przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istnialaby, gdyby nie dokonano
transakgji stanowigcych naduzycie”™.

28 — Ibidem, pkt 68.
29 — Zobacz takze podobnie wyrok ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, pkt 27.
30 — Punkt 98.
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93. To oznacza, ze jak wskazali rzad wegierski oraz Komisja, w razie stwierdzenia naduzycia
opodatkowanie VAT powinno mie¢ miejsce tak, jakby do naduzycia nie doszlo. Nic nie zmienia tu
okoliczno$¢, ze opodatkowanie VAT mialo juz miejsce gdzie indziej™.

94. Proponuje zatem, by na pytanie széste odpowiedzie¢, ze ryzyko podwdéjnego opodatkowania nie
uniemozliwia organom podatkowym panstwa czlonkowskiego dokonania ponownej kwalifikacji miejsca
$wiadczenia ustugi i uznania, ze $wiadczenie to zostalo wykonane na terytorium tego panstwa.

C — W przedmiocie pytan szesnastego i siedemnastego: wspolpraca miedzy organami podatkowymi
panistw cztonkowskich

95. Pytania szesnaste i siedemnaste sadu odsylajacego maja w istocie na celu ustalenie, czy organy
podatkowe panstwa czlonkowskiego, ktére odkryja istnienie zaleglosci podatkowej w VAT, maja na
mocy rozporzadzenia nr 904/2010 obowiazek wystapi¢ z wnioskiem do organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym kontrolowany podatnik wypelnil juz obowiazek zaptaty VAT, a takze jakie
konsekwencje nalezy wywie$¢ z zaniechania wystapienia z takim wnioskiem.

96. Moim zdaniem odpowiedz na te pytania jest bardzo prosta: obowigzku takiego nie ma.

97. To prawda, ze — jak sugeruje sad odsylajacy — celem rozporzadzenia nr 904/2010 jest uregulowanie
zasad wspélpracy i pomocy miedzy organami podatkowymi panstw czlonkowskich i ulatwienie
wymiany miedzy nimi informacji na podstawie wnioskéw, ktére moga kierowaé¢ do siebie zgodnie
z art. 7-12 tego rozporzadzenia.

98. Niemniej jednak, jak zauwazyla Komisja, w ramach wymiany informacji na wniosek organ
wystepujacy nie jest w zaden sposéb zobowiazany do skierowania takiego wniosku do innego panstwa
cztonkowskiego. Rozporzadzenie to bowiem udziela mu prawa, a nie — naklada nan obowiazek.

99. Ponadto rozporzadzenie nie narusza w zaden sposéb podstawowej zasady, zgodnie z ktéra organy
podatkowe sa zobowiazane do zwalczania unikania opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania.
Jak wskazuje Komisja, w ramach tej walki do wegierskich organéw podatkowych nalezy — jak zreszta
wymaga tego art. 97 ust. 4 i 6 ustawy nr XCII z 2003 r. w sprawie ordynacji podatkowej — zebranie
dowoddéw niezbednych do uzasadnienia oraz wydania decyzji, ktéra stwierdza istnienie naduzycia,
a takze dokonanie oceny, czy powinny one skierowa¢ wniosek do organéw podatkowych innego
panstwa czltonkowskiego.

100. W konsekwencji do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy dowody, na ktérych zostala oparta
decyzja wegierskich organéw podatkowych stwierdzajaca istnienie naduzycia, sa wystarczajace na
poparcie takiego stwierdzenia.

101. Zatem na pytania szesnaste i siedemnaste trzeba odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie nr 904/2010
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie naklada ono na organy podatkowe panstwa czlonkowskiego,
ktére odkrywaja istnienie zaleglosci podatkowej w podatku VAT, obowiazku wystapienia z wnioskiem
do organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym kontrolowany podatnik wypelnil juz
swdj obowiazek zaplaty podatku VAT. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy dowody, na ktérych
zostala oparta decyzja wegierskich organéw podatkowych stwierdzajaca istnienie naduzycia, sa
wystarczajace na poparcie twierdzenia o istnieniu zaleglosci podatkowe;j.

31 — Przypominam, Ze jezeli moze tu doj$¢ do podwéjnego opodatkowania, to moze takze dojs¢ do braku opodatkowania, jak w sprawie, w ktérej
wydano wyrok RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810. W tej sprawie panstwo czlonkowskie nie moglo odstapi¢ od
zastosowania swojego prawa w celu opodatkowania podatkiem VAT transakcji, ktéra normalnie nie byla opodatkowana w jego systemie,
stylko dlatego, ze z tytulu czynno$ci dokonanych w sytuacji, w ktérej powinny by¢ one objete podatkiem naleznym, w [...] drugim panstwie
cztonkowskim nie zostal zaptacony podatek VAT” (ibid., pkt 46).
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D — W przedmiocie pytan od dziesigtego do pigetnastego: wykorzystania dowodow uzyskanych niejawnie
w ramach postegpowania karnego prowadzonego réwnolegle w swietle zasad ogélnych prawa Unii oraz
karty

102. W pytaniach od dziesiatego do pietnastego sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie,
czy wykorzystanie przez organy podatkowe dowoddw zebranych niejawnie w toku prowadzonego
rownolegle i niezakonczonego postepowania karnego, do ktérego spotka, ktdérej okreslono
zobowiazanie podatkowe w wysokos$ci innej od deklarowanej, nie miata dostepu i w ramach ktérego
nie zostala wystuchana, a takze wykorzystanie tych dowodéw przez sad rozpatrujacy skarge na decyzje
okreslajaca zobowiazanie podatkowe, jest zgodne z prawami podstawowymi, w szczegdlnosci z art. 8
ust. 2 EKPC, art. 7, 8, 41, 47, 48, 51 ust. 1 i art. 52 ust. 2 karty, a takze prawem do obrony i prawem
do dobrej administracji.

103. Pytania te oczywiscie powstaja tylko, jezeli sad odsylajacy rozstrzygnie, ze doszlo do naduzycia
prawa, poniewaz zasadniczym celem zawarcia umowy licencyjnej miedzy spétkami WebMindLicenses
i Lalib bylo uzyskanie korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuzy
dyrektywa VAT.

104. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz,
ze nie jest wladny ocenia¢ zgodno$ci z karta przepisow krajowych, ktére nie mieszcza sie w zakresie
zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa
Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnieni interpretacyjnych
koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodno$ci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych
ochrone zapewnia”*.

105. W odniesieniu do dyrektywy VAT Trybunat orzekl juz, ze ,art. 325 TFUE zobowigzuje paristwa
czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca
odstraszajacych i skutecznych srodkéw, a w szczegélnosci do stosowania takich samych srodkéow
w celu zwalczania przestepczosci powodujacej naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosuja one
w celu zwalczania przestepczo$ci powodujacej naruszenie ich wlasnych intereséw” >.

106. Tymczasem wedlug tego orzecznictwa ,[z]asobami wlasnymi Unii sa [...] dochody wynikajace
z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT
okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy poborem zgodnie
z obowigzujagcym prawem Unii naleznosci z tytulu podatku VAT a wplata do budzetu Unii
odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze owych
nalezno$ci moga powodowa¢ uszczuplenie wskazanych srodkéw budzetowych”*.

107. Poniewaz Trybunat orzekt w pkt 2728 wyroku Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), ze
sankcje podatkowe i karne skarbowe za oszustwa w podatku VAT wdrazaja dyrektywe VAT,
w szczegolnosci jej art. 273, a w konsekwencji prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy
stwierdzi¢, ze — jak sugeruje Komisja — karta ma w tym przypadku zastosowanie.

32 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19. Zobacz takze podobnie wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 42;
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 15; Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 13; Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 25;
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 34; Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 72; a takze Vinkov, C-27/11, EU:C:2012:326, pkt 58.

33 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26. Zobacz takze podobnie wyrok SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648,
pkt 40-42.

34 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26. Zobacz takze podobnie wyrok Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733,
pkt 72.
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108. Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy podstuchu rozméw telefonicznych spétki WebMindLicenses,
zajecia i zachowania jej wiadomosci elektronicznych, a takze ich wykorzystania jako dowoddéw
przeciwko tej spdlce, sprawe te nalezy zbada¢ najpierw pod katem art. 7% i 8* karty, ktére gwarantuja
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrone danych osobowych. Jak bowiem Trybunatl
orzekt w pkt 47 wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662),
»lart. 8 karty] jest $ci$le zwigzan[y] z prawem do poszanowania zycia prywatnego ustanowionym
w art. 7 karty”.

109. W tym wzgledzie przypominam, ze ,poszanowanie zycia prywatnego w kontek$cie przetwarzania
danych osobowych, uznane w art. 7 i 8 karty, odnosi sie¢ do wszelkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (zob. m.in. wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, Recueil
des arréts et décisions, 2000-1I, § 65; z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii,
Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43), a [...] ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych
moga by¢ uzasadnione, jezeli odpowiadaja tym, ktére sa tolerowane w ramach art. 8 [EKPC]”?".

110. Poniewaz art. 7 i 8 karty sa odpowiednikami art. 8 wspomnianej konwencji, orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym przedmiocie moze by¢ uzyteczne w rozpatrywanej
sprawie, skoro ,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje”, co ,nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”*.

111. W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do zakresu stosowania ratione personae art. 7 i 8 karty,
trzeba od razu zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu®, a takze Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka®, pojecie zycia prywatnego nalezy wyktada¢ jako obejmujace dziatalno$é¢ zawodowa
i handlowa os6b prawnych.

112. W konsekwencji art. 7 i 8 karty, a takze art. 8 EKPC dotycza tak oséb fizycznych, jak i prawnych.

113. Zatem w kwestii poziomu ochrony udzielonej w art. 7 i 8 karty oraz art. 8 EKPC nalezy odwotac
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

35 —
»Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.
36 — Jego ust. 1 stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczy”.

37 — Wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 52. Zobacz takze podobnie wyrok Varec, C-450/06,
EU:C:2008:9, pkt 48. Artykul 8 tej konwencji stanowi, ze ,[kJazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji”.

38 — Artykut 52 ust. 3 karty. Zobacz takze podobnie pkt 51 i 52 wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662.

39 — Zobacz wyroki: Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 29; a takze Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 48. Wprawdzie w pkt 53
wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, Trybunal orzekt, ze ,,0soby prawne moga sie¢ powolywa¢ na
ochrone art. 7 i 8 karty w odniesieniu do [...] identyfikacji [przez publikacje wymagana w art. 44a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
publikowania informacji na temat beneficjentow $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 7, s. 28) wdrazajacego ten przepis], tylko
wtedy, gdy nazwa oficjalna osoby prawnej identyfikuje jedna lub wiecej oséb fizycznych”, jednak orzecznictwo w tej materii podlegato
znaczacej ewolucji, a Trybunal uznawal, Ze osoby prawne korzystaja z ochrony art. 7 i 8 karty. W pkt 32-37 wyroku Digital Rights Ireland
i in, C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, Trybunal nie ograniczyl bowiem zakresu stosowania tych artykuléw wzgledem pierwszej
skarzacej, pomimo faktu, ze Digital Rights Ireland Ltd byla spétka prawa irlandzkiego i domagata sie praw udzielonych w tych przepisach
(zob. pkt 17 i 18 tego wyroku).

40 — Zobacz wyroki ETPC: Société Colas Est i in. przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 2002-111, § 41; Buck przeciwko Niemcom,
Recueil des arréts et décisions 2005-1, § 31. Zobacz takze podobnie wyroki: Sallinen i in. przeciwko Finlandii, 27 wrze$nia 2005 r., § 70;
Bernh Larsen Holdings AS i in. przeciwko Norwegii, 14 marca 2013 r., § 104; Saint-Paul Luxembourg S.A. przeciwko Luksemburgowi,
18 kwietnia 2013 r., § 37; Ernst i in. przeciwko Belgii, 15 lipca 2013 r., § 109. Wyroki niepublikowane w Recueil des arréts et décisions sa
dostepne na stronie internetowej Trybunatu http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.
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114. Zgodnie z tym orzecznictwem ,przeszukanie i zajecie danych elektronicznych stanowi ingerencje
w prawo do poszanowania »zycia prywatnego« oraz »korespondencji« w rozumieniu [art. 8 EKPC]”*.
Ponadto ,Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze niejawny podstuch rozméw telefonicznych wchodzi
w zakres stosowania art. 8 co do prawa do poszanowania tak zycia prywatnego, jak

i korespondencji”*.

115. Ingerencja taka narusza art. 8, ,chyba ze »przewidziana przez ustawe«, zmierza do jednego lub
wiecej niz jednego uzasadnionego celu zgodnie z ust. 2 [tego artykulu], a takze jest »konieczna
w demokratycznym spoteczenistwie« do ich osiagniecia”*®. Warunki te przewidziano takze w art. 52
ust. 1 karty*.

116. W odniesieniu do pierwszego warunku do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy
rozpatrywana ingerencja jest przewidziana przez ustawe, co — wedlug samego tego sadu — zachodzi.

117. Co do drugiego warunku, wydaje mi sie, ze sporna ingerencja, majaca miejsce w zwiazku ze
zwalczaniem naduzy¢, oszustw i unikania opodatkowania, zmierza do uzasadnionego celu.

118. W zwigzku z trzecim kryterium, ktére de facto sprowadza si¢ do zasady proporcjonalnosci,
w sprawie ktérej wlasciwy jest sad odsylajacy, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dostarcza kilku uzytecznych w niniejszej sprawie wskazéowek.

119. Sprawy Société Colas Est i in. przeciwko Francji oraz Vinci Construction i GTM Génie Civil et
Services przeciwko Francji dotyczyly bowiem — tak jak sprawa niniejsza — wdrozenia przez panstwo
czlonkowskie prawa Unii, to znaczy prawa konkurencji.

120. W sprawie Société Colas Est i in. przeciwko Francji po tym, jak syndicat national des entreprises
de second oceuvre (SNSO) zakwestionowal pewne nielegalne praktyki stosowane przez duze
przedsiebiorstwa budowlane, centralny organ administracji wniést do direction nationale des enquétes
o przeprowadzenie wewnetrznego dochodzenia na duza skale w sprawie sposobu dziatania
przedsiebiorstw robét publicznych. W ramach tego dochodzenia wobec 55 spétek podjeto jednoczesne
interwencje, w trakcie ktérych inspektorzy zajeli kilka tysiecy dokumentéw zgodnie z zarzadzeniem
nr 45-1484 z dnia 30 czerwca 1945 r., w ktérym nie przewidziano zadnej zgody sadu.

121. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze ,o ile zakres dziatan prowadzonych w celu [...]
zapobiezenia niszczeniu lub ukrywaniu dowodéw praktyk nieuczciwej konkurencji usprawiedliwial
ingerencje, ktére sa przedmiotem skargi, w miejscu zamieszkania skarzacych, o tyle trzeba bylo
jeszcze, by ustawodawstwo i praktyka w tej materii dawaly odpowiednie i dostateczne gwarancje
przeciw naduzyciom”*.

122. W zwiazku z tym Trybunal ,[stwierdzil], Ze w rozpatrywanej sprawie tak nie bylo. W okresie,
ktérego sprawa dotyczy, [...] wlasciwe organy dysponowaly bowiem rozleglymi uprawnieniami, ktére
na podstawie zarzadzenia z 1945 r. pozwalaly im na decydowanie o zasadnosci, a takze liczbie, czasie
trwania oraz zakresie dzialan bedacych przedmiotem skargi. Ponadto dziatania bedace przedmiotem
skargi mialy miejsce bez uprzedniego upowaznienia sadu karnego i pod nieobecnos¢ oficera policji

41 — Wyrok ETPC z dnia 2 kwietnia 2015 r. Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, § 63. Zobacz takze podobnie
wyroki ETPC: Sallinen i in. przeciwko Finlandii, 27 wrze$nia 2005 r., § 71; Weber i Saravia przeciwko Niemcom, 29 czerwca 2006 r., § 77;
Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii, Recueil des arréts et décisions 2007-1V, § 43; Robathin przeciwko Austrii, 3 lipca
2012 r., § 39.

42 — Wyrok ETPC P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, § 59.
43 — Wyrok ETPC Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, 2 kwietnia 2015 r., § 64.
44 — Zobacz pkt 65 wyroku Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662.

45 — ETPC wyrok Société Colas Est i in. przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 2002-111, § 48.
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sadowej. [...] W tych okolicznosciach nawet przy zalozeniu, ze prawo do ingerencji moze by¢ dalej
posuniete wobec lokali handlowych osoby prawnej [...], Trybunal uwaza, ze w $wietle zasad opisanych
powyzej dzialania bedace przedmiotem skargi w dziedzinie konkurencji nie moga uchodzi¢ za
w $cislym sensie proporcjonalne do celéw, ktérym stuza”*.

123. Trybunat orzekl zatem, ze ,[doszlo] do naruszenia art. 8 EKPC”.

124. Tak jak sprawa Société Colas Est i in. przeciwko Francji, sprawa Vinci Construction i GTM Génie
Civil et Services przeciwko Francji dotyczyla dochodzenia prowadzonego przez Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF), ktéra to organ
podejrzewal bezprawny kartel zakazany w art. 101 TFUE, w zwiazku z procedura udzielania zamoéwien
publicznych na remont szpitali publicznych.

125. W toku dochodzenia, tym razem zarzadzonego przez juge des libertés et de la détention (sad ds.
swobdd i zatrzymarn), funkcjonariusze DGCCREF zajeli liczne dokumenty i pliki informatyczne, a takze
w calosci skrzynki poczty elektronicznej niektérych pracownikéw spoétek objetych dochodzeniem.
Zajecia zostaly zastosowane na masowa skale i w spos6b niezréznicowany, a dotyczyly kilku tysiecy
dokumentéw elektronicznych. Ponadto liczne zajete dokumenty nie mialy zadnego zwiazku
z dochodzeniem lub byly objete tajemnica adwokacka.

126. Co do zakresu zajecia, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze fakt, iz zostala sporzadzona
dostatecznie szczegétowa lista, wskazujaca nazwe pliku, jego rozszerzenie, pochodzenie i §lad cyfrowy,
oraz zostala ona przekazana wraz z kopia zajetych dokumentéw spétkom objetym dochodzeniem,
wykluczal charakterystyke zajec¢ jako przeprowadzonych na skale masowa i w sposéb niezréznicowany.
Zakres zajecia nie byl zatem sprzeczny z art. 8 EKPC*.

127. Natomiast co do zajecia dokumentéw objetych tajemnica adwokacka, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wskazal w pierwszej kolejnosci, ze ,w toku spornych dziatan skarzacy nie mogli ani
powzia¢ wiadomosci na temat zawartosci zajetych dokumentéw, ani podwaza¢ zasadnosci ich zajecia.
Tymczasem zdaniem Trybunalu w braku uprawnienia do zapobiezenia zajeciu dokumentéw
niezwiazanych z przedmiotem dochodzenia i, a fortiori, tych objetych tajemnica adwokacka, skarzacy
powinni by¢ uprawnieni do dokonania oceny ich prawidtowosci a posteriori oraz w sposéb konkretny
i skuteczny. Skarga taka jak zlozona na podstawie art. L.450—4 code de commerce [kodeksu
handlowego] powinna umozliwia¢ im, w odpowiednim przypadku, doprowadzenie do zwrotu
dokumentéw lub — w odniesieniu do kopii plikéw informatycznych — ich catkowitego usuniecia”*.

128. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze w tym zakresie ,sad rozpatrujacy uzasadnione
zarzuty, wedlug ktérych $cisle okreslone dokumenty zostaly zatrzymane, mimo ze pozostawaly bez
zwigzku z dochodzeniem lub byly objete tajemnica adwokacka, obowigzany byl orzec w ich
przedmiocie po przeprowadzeniu konkretnej kontroli proporcjonalnosci oraz nakazaé¢, w odpowiednim
przypadku, ich zwrot. Tymczasem Trybunal stwierdza, ze chociaz w rozpatrywanej sprawie skarzacy
wywiedli skarge, do ktdrej zlozenia byli uprawnieni moca przepisow, przed [sad ds. swobdd
i zatrzyman], to ten ostatni — dostrzegajac istnienie korespondencji pochodzacej od adwokata wsréd
dokumentéw zajetych przez prowadzacych dochodzenie - zadowolil si¢ ocena formalnej
prawidlowosci zaje¢ bedacych przedmiotem skargi, nie przeprowadzajac konkretnego badania, jakie
byto wymagane”™.

46 — Ibidem, § 49.
47 — Ibidem, § 50.
48 — ETPC wyrok Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, 2 kwietnia 2015 r., § 76.
49 — Ibidem, § 78.
50 — Ibidem, § 79.
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129. Na tej podstawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze ,[doszlo] do naruszenia art. 8
EKPC*.

130. W kwestii zastosowania tych zasad w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze na rozprawie
dyrekcja dla duzych podatnikéw krajowego organu ds. podatkéw i cet i rzad wegierski wskazaly, iz na
podstuch rozméw telefonicznych zostalo wydana zgoda sedziego $ledczego (jak sie wydaje, spélka
WebMindLicenses nie mogla ani zweryfikowa¢ istnienia takiej zgody, ani jej zaskarzyc¢), podczas gdy
pozyskanie i zachowanie wiadomosci elektronicznych odbylo sie przez zajecie komputeréw w lokalach
spotki WebMindLicenses bez zgody sadu.

131. Z polemiki na rozprawie przed Trybunalem wynika, Ze organy wegierskie daly spdlce
WebMindLicenses dostep do transkrypcji rozméw telefonicznych i wiadomosci elektronicznych
wykorzystanych jako dowody uzasadniajace decyzje okreslajaca zobowiazania podatkowe, ze spétka
WebMindLicenses miala mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ wobec wegierskich organéw podatkowych
w sprawie dowodéw przed wydaniem decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i ze spélka
WebMindLicenses byta uprawniona do zlozenia skargi na te decyzje.

132. Z zastrzezeniem weryfikacji tych okoliczno$ci przez sad odsylajacy, wydaje mi sig, ze zajecie
wiadomosci elektronicznych bez zgody sadu oraz brak mozliwosci zweryfikowania przez spélke
WebMindLicenses istnienia takiej zgody na posluch rozméw telefonicznych i mozliwosci jej
zaskarzenia sa niezgodne z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 karty.

133. Mozna takze postawié¢ pytanie, czy w ramach zwalczania oszustw oraz zwalczania unikania
opodatkowania VAT zwykla kontrola w lokalach spétki WebMindLicenses lub Zadanie pomocy od
portugalskich organéw podatkowych w sprawie spétki Lalib umozliwilyby uzyskanie wszystkich
koniecznych informacji — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

134. Jezeli sad odsylajacy stwierdzi naruszenie art. 7 i 8 karty, bedzie zobowiazany zdyskwalifikowaé
dowody uzyskane lub wykorzystane niezgodnie z prawem.

135. Bedzie zatem zobowigzany zbadad, czy dopuszczalne dowody sa wystarczajace do uzasadnienia
decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe i w odpowiednim przypadku uchyli¢ te decyzje i nakazac
zwrot pobranego podatku VAT wraz z odsetkami.

136. Wreszcie co do argumentéw podniesionych przez spétke WebMindLicenses na podstawie art. 41
karty, zatytulowanego ,Prawo do dobrej administracji”’, nalezy odnotowa¢ widoczna rozbiezno$¢
miedzy z jednej strony, wyrokiem N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50), a z drugiej, wyrokami:
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 28), YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67)
i Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 43, 44).

137. O ile wydaje sig, ze w pkt 49 i 50 wyroku N. (C-604/12, EU:C:2014:302) czwarta izba Trybunatu
przychyla sie do pogladu, ze art. 41 ma zastosowanie takze do panstw czlonkowskich wdrazajacych

prawo Unii, o tyle w pozostalych trzech wyrokach przytoczonych w pkt 136 niniejszej opinii izby
trzecia i piata idee te odrzucily.

51 — Ibidem, § 80.
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138. Niemniej jednak jak Trybunal orzekt w pkt 68 wyroku YS i in. (C-141/12 i C-372/12,
EU:C:2014:2081), ,[pJrawo do dobrej administracji ustanowione [w art. 41 karty] odzwierciedla
wprawdzie ogdlna zasade prawa Unii (wyrok N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49), jednak w swoich
pytaniach prejudycjalnych sady odsytajace nie wnosza o dokonanie wykladni tej ogélnej zasady, lecz
daza do ustalenia, czy art. 41 karty moze jako taki znajdowa¢ zastosowanie do panstw czlonkowskich
Unii”. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, by Trybunal udzielil sadowi odsylajacemu wyjasnien
na temat wykladni i oceny spornej zasady ogoélne;j.

139. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje si¢, by w rozpatrywanej sprawie mozna byto
stwierdzi¢ jakiekolwiek naruszenie art. 41 karty.

140. Jak bowiem wyjasnitem w pkt 28 niniejszej opinii, na rozprawie spétka WebMindLicenses uznata,
ze organ podatkowy pierwszej instancji skierowal do niej w sierpniu 2013 r., to znaczy przed wydaniem
decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r., protokdt, do ktérego zalaczono dowody uzyskane w ramach
postepowania karnego i ze miala ona mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie tych dowodéw wobec
tego organu administracji.

141. Na pytania od dziesigtego do pietnastego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zebranie dowoddéw
w toku postepowania karnego prowadzonego réwnolegle do postepowania w sprawie okreslenia
zobowiazania podatkowego w podatku VAT przez postuch rozméw telefonicznych oraz zajecie
i zachowanie wiadomosci elektronicznych jest zgodne z art. 7 i 8 karty tylko pod warunkiem, ze jest
przewidziane przez ustawe, stuzy uzasadnionemu celowi oraz jest proporcjonalne — czego ocena
nalezy do sadu odsylajacego.

VI — Wnioski

142. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil na pytania prejudycjalne przedstawione przez Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésiag (sad do spraw administracyjnych i pracy w Budapeszcie)
nastepujacej odpowiedzi:

1)  Zawarcie umowy licencyjnej takiej jak ta sporna w postepowaniu gtéwnym mozna uznal za
stanowigce naduzycie dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej tylko wtedy, gdy jego zasadniczym celem jest
uzyskanie korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza
przepisy tej dyrektywy — czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

2)  Ryzyko podwodjnego opodatkowania nie uniemozliwia organom podatkowym panstwa
czlonkowskiego dokonania ponownej kwalifikacji miejsca $wiadczenia uslugi i uznania, ze
$wiadczenie to zostalo wykonane na terytorium tego panstwa.

3)  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (wersja
przeksztalcona) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie naklada ono na organy podatkowe
panstwa czltonkowskiego, ktére odkrywaja istnienie zaleglosci podatkowej w podatku od wartosci
dodanej, obowigzku wystapienia z wnioskiem do organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego,
w ktérym kontrolowany podatnik wypelnit juz swéj obowiazek zaplaty podatku od wartosci
dodanej. Do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy dowody, na ktérych zostala oparta decyzja
wegierskich organéw podatkowych stwierdzajaca istnienie naduzycia, sa wystarczajace na
poparcie stwierdzenia istnienia zaleglosci podatkowe;j.

4)  Zebranie dowodéw w toku postepowania karnego prowadzonego réwnolegle do postepowania

w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od warto$ci dodanej przez postuch
rozméw telefonicznych oraz zajecie i zachowanie wiadomosci elektronicznych jest zgodne
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z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej tylko pod warunkiem, ze jest
przewidziane przez ustawe, sluzy uzasadnionemu celowi oraz jest proporcjonalne — czego ocena
nalezy do sadu odsylajacego.
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