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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw os6b — Obywatelstwo Unii — Réwnos¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 2 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4 i 70 — Specjalne niesktadkowe $wiadczenia
pieniezne — Poszukujacy pracy obywatele jednego panstwa czlonkowskiego przebywajacy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Wylaczenie — Zachowanie statusu pracownika

W sprawie C-67/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 12 grudnia

2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 lutego 2014 r., w postepowaniu:

Jobcenter Berlin Neukolln

przeciwko

Nazifie Alimanovic,

Sonicie Alimanovic,

Valentinie Alimanovic,

Valentinowi Alimanovicowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.

O Caoimh, J.C. Bonichot i C. Vajda, prezesi izb, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger

(sprawozdawca), E. Jarasitinas, C.G. Fernlund i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nazify Alimanovic, Sonity Alimanovic, Valentiny Alimanovic i Valentina Alimanovica
przez D. Mendego oraz E. Steffen, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez M. Wolff, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, A. Joyce’a i E. McPhillips, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Gilmore, barrister at Law,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, K. Sparrman, C. Meyer-Seitz, U. Persson oraz N. Otte
Widgren oraz przez L. Swedenborga, E. Karlssona oraz F. Sjovalla, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Coppela QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 TFUE i art. 45
ust. 2 TFUE, art. 4 i 70 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. L 200, s. 1.), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”) oraz art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWGQG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Jobcenter Berlin Neukoélln (centrum ds.
zatrudnienia Berlin Neukoélln, zwanego dalej ,centrum ds. zatrudnienia”) a Nazifa Alimanovic i jej
tréjka dzieci: Sonita, Valenting i Valentinem Alimanovicami (zwanymi dalej lacznie ,rodzina
Alimanovicéw”) w przedmiocie cofniecia przez to centrum przyznania przewidzianych przez
ustawodawstwo niemieckie $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia (,Grundsicherung”).

2 ECLIL:EU:C:2015:597



WYROK Z DNIA 15.9.2015 R. — SPRAWA C-67/14
ALIMANOVIC

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 1 Europejskiej konwencji o pomocy spotecznej i medycznej, podpisanej w Paryzu w dniu
11 grudnia 1953 r. przez czlonkéw Rady Europy i obowiazujacej w Republice Federalnej Niemiec od
1956 r. (zwanej dalej ,konwencja o pomocy spolecznej”) ustanawia zasade niedyskryminacji
nastepujacymi stowy:

»Kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje si¢ zapewni¢, ze obywatele innych umawiajacych sie
stron, ktérzy przebywaja zgodnie z prawem w jakiejkolwiek czesci jej terytorium, objetej stosowaniem
niniejszej konwencji i ktérzy nie dysponuja wystarczajacymi $rodkami, beda mieli réwne prawa
z obywatelami tej strony do pomocy spotecznej i medycznej, przewidzianej na mocy przepiséw
prawnych obowiazujacych na tej czesci terytorium oraz beda mogli sie o nia ubiega¢ na takich samych
warunkach”.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 lit. b) konwencji o pomocy spolecznej strony konwencji poinformuja
Sekretarza Generalnego Rady Europy o kazdej nowym uregulowaniu dotychczas nieujetym
w zalaczniku I, przy czym umawiajaca sie strona moze sformulowac zastrzezenia dotyczace stosowania
swojego nowego uregulowania wzgledem obywateli innych umawiajacych sie stron”. Zastrzezenie
sformulowane przez rzad niemiecki w dniu 19 grudnia 2011 r. na podstawie tego przepisu miato
nastepujaca tresc:

»Rzad Republiki Federalnej Niemiec nie zobowigzuje si¢ do przyznania obywatelom innych panstw
stron, na réwni z wlasnymi obywatelami i na tych samych warunkach, $wiadczenn przewidzianych
w ksiedze drugiej [Zweites Buch] niemieckiego Sozialgesetzbuch [zwanego dalej »SGB«, kodeksu prawa
socjalnego] — Podstawowa ochrona socjalna dla 0séb poszukujacych pracy (zwanej dalej »ksiega Il«) —
w kazdorazowo obowiazujacym brzmieniu”.

Zgodnie z art. 16 lit. ¢) konwencji o pomocy spolecznej zastrzezenie to zostalo podane do wiadomosci
pozostalym stronom umowy.

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 883/2004
Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykut 70 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne”, znajduje sie w rozdziale 9 tytutu
III tego rozporzadzenia poswigeconym ,[s]pecjalnym nieskladkowym $wiadczeniom pienigznym”.
Artykul ten przewiduje:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swoj zakres podmiotowy, cele lub
warunki [nabycia] uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;.
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2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 wust. 1, a ktédre gwarantuja
zainteresowanym minimum S$rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spotecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego; lub

(ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwiazanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim,

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywac ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania §wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skladkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne”, wymienia w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec nastepujace $wiadczenia:

wl...]
b) Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla oséb

poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $wiadczen spetnione sa warunki kwalifikacji
do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych (art. 24 ust. 1 ksiegi II [SGB])”.

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z motywami 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego

okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlegaé okreslonym warunkom.
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Tak dlugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie powinny one podlegaé
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadaé, czy chodzi
o przej$ciowe trudnosci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu
pomocy spolecznej i w okreSlonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwosci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wilasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego.

Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktér[zy] zachowuja ten
status, lub czlonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku os6b poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

Artykul 7 ust. 1-3 owej dyrektywy stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)

b)

[...]

sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; [...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a)

b)

jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajagcym jeden rok [jednego roku] i zarejestrowal sie jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy;

pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakornczeniu
umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowat sie jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie
dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;

podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwiazane z poprzednim zatrudnieniem”.

ECLILEU:C:2015:597 5



11

12

13

WYROK Z DNIA 15.9.2015 R. — SPRAWA C-67/14
ALIMANOVIC

Zgodnie z brzmieniem art. 14 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zachowanie prawa pobytu”:

»1. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopéki nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

2. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dtugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panistwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spetnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku srodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,
jezeli:

a) obywatele Unii sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wtasny rachunek; lub

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dtugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja
rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

Artykut 24 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztow
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek

studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, 0séb pracujacych na wlasny rachunek,
0sdb, ktore zachowuja ten status, i cztonkédw ich rodziny”.

Prawo niemieckie

Kodeks prawa socjalnego

Paragraf 19a ust. 1, zawarty w ksiedze I SGB, przewiduje dwa gléwne rodzaje $wiadczen z zakresu
podstawowego zabezpieczenia przystugujace osobom poszukujacym pracy i ma nastepujace brzmienie:

»Osoby poszukujace pracy moga ubiega¢ sie z tytulu podstawowego zabezpieczenia o:

1) $wiadczenia majace na celu wlaczenie do zycia zawodowego,
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2) $wiadczenia majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania”.

Paragraf 1 ksiegi II SGB, zatytulowany ,Funkcja i cel podstawowego zabezpieczenia spotecznego dla
0s6b poszukujacych pracy”, stanowi w ust. 11 3:

»1. Podstawowe zabezpieczenie [Grundsicherung] dla oséb poszukujacych pracy ma na celu
zapewnienie ich beneficjentom wystarczajacych srodkéw do zycia w godnosci.

[...]
3. Podstawowe zabezpieczenie dla 0séb poszukujacych pracy obejmuje swiadczenia:

1) majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji spolecznej, w szczegdlnosci
poprzez wlaczenie do zycia zawodowego i

2) majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania”.

Paragraf 7 ksiegi II SGB, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi:

,1. Swiadczenia na podstawie tej ksiegi otrzymuja osoby, ktére:

1) ukonczyly 15 rok zycia i nie osiagnely jeszcze limitu wiekowego okreslonego w § 7a,

2) sa zdolne do pracy,

3) potrzebuja pomocy i

4) maja miejsce zwyklego pobytu w Republice Federalnej Niemiec (beneficjanci zdolni do pracy).

Wylaczeni sg:

1) cudzoziemcy niebedacy pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na
wlasny rachunek w Republice Federalnej Niemiec i ktérzy nie moga korzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na mocy § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU [ustawy w sprawie
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii, zwanej dalej »FreiziigG/EU«], oraz czlonkowie

ich rodzin, w okresie pierwszych trzech miesiecy ich pobytu,

2) cudzoziemki i cudzoziemcy, ktérych prawo pobytu wynika wylacznie z celu polegajacego na
poszukiwaniu pracy, oraz cztonkowie ich rodzin,

[...]

Zdanie drugie pkt 1 nie dotyczy cudzoziemcow, ktérzy przebywaja w Republice Federalnej Niemiec na
podstawie dokumentu pobytowego wydanego na mocy rozdzialu 2 sekcji 5 Aufenthaltsgesetz [ustawy
w sprawie prawa pobytu]. Postanowienia w zakresie prawa pobytu nie ulegaja zmianie.

[...]".
Paragraf 8 ust. 1 ksiegi II SGB, zatytulowany ,Zdolno$¢ do pracy”, stanowi:
»Osoba zdolna do pracy oznacza kazda osobe, ktéra w przewidywalnej przyszlosci nie bedzie niezdolna

— z powodu choroby lub niepelnosprawnosci — do wykonywania dzialalno$ci zawodowej przez co
najmniej trzy godziny dziennie w normalnych warunkach rynku pracy”.

ECLILEU:C:2015:597 7
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Paragraf 9 ust. 1 ksiegi II SGB stanowi:

»Osoba potrzebujaca pomocy oznacza kazda osobe, ktdéra nie jest w stanie zapewni¢ sobie utrzymania,
lub zapewni¢ go w sposéb dostateczny, przy uwzglednieniu jej dochodu lub majatku oraz nie otrzymuje
niezbednej pomocy od innych oséb, w szczegélnosci od czlonkéw swej rodziny lub instytucji
wyplacajacych $§wiadczenia socjalne”.

Paragraf 20 ksiegi II SGB zawiera dodatkowe przepisy dotyczace podstawowych potrzeb zyciowych.
Paragraf 21 ksiegi II SGB przewiduje przepisy w przedmiocie dodatkowych potrzeb, a § 22 ksiegi
II SGB dotyczy potrzeby zakwaterowania i ogrzewania. Wreszcie §§ 28-30 ksiegi II SGB odnosza sie
do $wiadczen na szkolenia oraz §wiadczen wspierajacych udzial w rynku pracy.

Paragraf 1 ksiegi XII SGB dotyczacy pomocy spotecznej ma nastepujace brzmienie:

»Zadaniem pomocy spolecznej jest zapewnienie jej beneficjentom wystarczajacych $rodkéw do zycia
w godnodci. [...]".

Paragraf 21 ksiegi XII SGB przewiduje:
»Osobom, ktére zgodnie z przepisami ksiegi II SGB sa — jako osoby zdolne do pracy lub ze wzgledu na

ich wiezy rodzinne - uprawnione do $wiadczen, nie wyplaca si¢ zasilku na pokrycie kosztéw
utrzymania. [...]".

FreiziigG/EU

Zakres stosowania FreiziigG/EU, w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu faktycznego, ktérego
dotyczy postepowanie gltéwne, jest okreslony w § 1:

»Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (obywateli Unii) oraz cztonkéw ich rodzin”.

Paragraf 2 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do prawa do wjazdu i pobytu:

»1. Obywatele Unii, ktérym przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania si¢ oraz czlonkowie
ich rodziny maja prawo do wjazdu na terytorium Niemiec i pobytu na nim na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie.

2. Na podstawie prawa Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystuguje:

1) obywatelom Unii, ktérzy pragna przebywaé w panstwie jako pracownicy, w celu poszukiwania
pracy lub odbywania ksztalcenia zawodowego.

[...]
5) nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, na warunkach okreslonych w § 4,

6) czlonkom rodziny na warunkach okreslonych w §§ 3 i 4.

[...]
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3. Prawo pracownikéw najemnych i oséb pracujacych na wtasny rachunek przewidziane w ust. 1 jest
niezalezne od:

1) tymczasowej niezdolnosci do pracy w wyniku choroby lub wypadku,

2) niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje zatrudnienia lub przerwania
dziatalnosci na wlasny rachunek w wyniku okolicznosci niezaleznych od woli osoby pracujacej na
wlasny rachunek, po okresie pracy, wzglednie dziatalnosci, przekraczajacym rok,

3) podjecia ksztalcenia zawodowego, o ile ksztalcenie jest zwiazane z poprzednim zatrudnieniem;
zwigzek ten nie jest wymagany w przypadku gdy obywatel Unii utracil prace w sposéb
niezamierzony.

W przypadku niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje zatrudnienia po
okresie zatrudnienia krétszym niz rok prawo wynikajace z ust. 1 przysluguje przez okres szesciu
miesiecy.

[...]".
Paragraf 3 FreiziigG/EU, dotyczacy cztonkéw rodziny, stanowi:

»1. Czlonkom rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 przystuguje prawo na
podstawie § 2 ust. 1, gdy towarzysza oni tym obywatelom Unii lub do nich dofaczaja. W odniesieniu
do czlonkéw rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 5 ma to zastosowanie zgodnie
z warunkami okre$lonymi w § 4.

2. Czlonkami rodziny sa:

1) malzonek i krewni w linii zstepnej osé6b wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie, ktérzy nie osiagneli jeszcze wieku 21 lat;

2) krewni w linii wstepnej lub zstepnej oséb wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie, ktérym te osoby lub ich malzonkowie zapewniaja utrzymanie.

[...]".

Paragraf 5 FreizigG/EU, dotyczacy kart pobytu i zaswiadczenia dotyczacego prawa stalego pobytu,
przewiduje:

»1. Zaswiadczenie dotyczace prawa stalego pobytu jest wydawane z urzedu i bezzwlocznie
uprawnionym do swobodnego przemieszczania sie obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin majacym
obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

[...]

3. Wiasciwy urzad ds. cudzoziemcéw moze wymagaé, by okreslone w § 2 ust. 1 przeslanki
przystugiwania prawa zostaly wykazane w wiarygodny sposéb w ciggu trzech miesiecy nastepujacych
po wjezdzie na terytorium federalne. Wskazéwki i dowody wymagane do wykazania wiarygodnosci
moga zostaé przyjete podczas dokonywania zameldowania administracyjnego przez wiasciwy organ
meldunkowy, ktéry przekazuje te wskazéwki i dowody do wlasciwego urzedu ds. cudzoziemcéw. [...].

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nazifa Alimanovic, urodzona w 1966 r. i troje jej dzieci, Sonita, Valentina i Valentino, urodzonych
odpowiednio w 1994 r., w 1998 r. i w 1999 r., maja wszyscy czworo obywatelstwo szwedzkie. Nazifa
Alimanovic urodzila sie¢ w Bo$ni, podczas gdy troje jej dzieci — w Niemczech.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze nie podajac doktadnej daty wyjazdu ani powodéw wyjazdu,
rodzina Alimanovicéw opuscita Niemcy w roku 1999, nastepnie udala sie do Szwecji i wreszcie
powrdcita do Niemiec w czerwcu 2010 r.

W dniu 1 lipca 2010 r. czlonkowie rodziny Alimanovicéw uzyskali zaswiadczenie dotyczace prawa
stalego pobytu na podstawie § 5 FreiziigG/EU. Po przyjezdzie do Niemiec Nazifa Alimanovic i jej
starsza cérka Sonita, zdolne do pracy w rozumieniu niemieckiego ustawodawstwa, podejmowaly od
czerwca 2010 r. do maja 2011 r. zatrudnienie na czas okreslony lub okazjonalnie przez okres
nieprzekraczajacy roku.

W okresie od 1 grudnia 2011 do 31 maja 2012 r. Nazifie Alimanovic przyznano zasilek rodzinny na
dzieci, Valentine i Valentina (Kindergeld) oraz, podobnie jak jej corce, Sonicie, $wiadczenia z zakresu
podstawowego zabezpieczenia (Grundsicherung) na podstawie ksiegi II SGB, mianowicie zasilek na
pokrycie kosztéw utrzymania dla oséb zdolnych do pracy, przebywajacych na bezrobociu od ponad
roku, tzw. Arbeitslosengeld II, a ponadto na rzecz jej pozostalych dwojga dzieci, Valentiny i Valentina,
zasilek socjalny dla oséb niezdolnych do pracy (zwane facznie ,spornymi §wiadczeniami”).

W zwiazku z przyznaniem spornych $wiadczen wlasciwe centrum ds. zatrudnienia uznalo, ze przepis
ustanawiajacy wylaczenie obywateli Unii poszukujacych pracy, zawarty w § 7 ust. 1 zdanie drugie
pkt 2 ksiegi II SGB, nie ma zastosowania do rodziny Alimanovicéw, poniewaz w zwigzku z tym, iz
maja oni obywatelstwo szwedzkie, przepis ten zostal wyparty przez zasade réwnego traktowania
ustanowiong w art. 1 konwencji o pomocy spotecznej. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Bundessozialgericht (federalny sad ds. sporéw z zakresu prawa socjalnego) orzekl bowiem, ze
wynikajacy z tego przepisu obowiazek Republiki Federalnej Niemiec do przyznania $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej na réwni z wlasnymi obywatelami obywatelom innych panistw stron,
przebywajacym legalnie na jakiejkolwiek czesci jej terytorium, ktérzy nie dysponuja wystarczajacymi
$rodkami, obejmuje réwniez przyznanie $wiadczenia z zakresu podstawowego zabezpieczenia na
podstawie § 19 ksiegi II SGB.

Zgodnie z § 48 ust. 1 zdanie pierwsze ksiegi X SGB akt administracyjny nalezy jednakze uchyli¢ ze
skutkiem ex nunc, jesli nastapi znaczaca zmiana okolicznosci faktycznych lub prawnych w poréwnaniu
z chwila wydania tego aktu. Jezeli chodzi o przyznanie $§wiadczen na podstawie art. 1 konwencji
o pomocy spolecznej zmiana nastapila w maju 2012 r. w nastepstwie sformulowania przez rzad
niemiecki w dniu 19 grudnia 2011 r. zastrzezenia w stosunku do postanowienia konwencji o pomocy
spolecznej. Na tej podstawie wlasciwe centrum ds. zatrudnienia cofnelo przyznanie spornych
$wiadczen za miesiagc maj 2012 r. w calosci.

W wyniku pozwu wniesionego przez rodzine Alimanovicéw Sozialgericht Berlin (sad ds. sporéw
z zakresu prawa socjalnego w Berlinie) uchylil te decyzje i uznal m.in., ze N. Alimanovic i jej cérka,
Sonita, mialy prawo do spornych $wiadczenn m.in. na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004,
ktory zakazuje wszelkiego nieréwnego traktowania obywateli Unii wzgledem obywateli danego
panstwa czlonkowskiego w zwigzku z art. 70 tego rozporzadzenia, dotyczacym specjalnych
nieskltadkowych $wiadczen pienigznych, takich jak $wiadczenia sporne w zawislej przed nim sprawie.

10 ECLIL:EU:C:2015:597
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W ramach apelacji wniesionej do sadu odsylajacego wlasciwe centrum ds. zatrudnienia podnosi
w szczeg6lnosci, ze Swiadczenia majace na celu zabezpieczenie pokrycia kosztéw utrzymania okreslone
w ksiedze II SGBstanowia ,$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, co pozwala na wylaczenie z grona beneficjentéw tych $wiadczen oséb
poszukujacych pracy.

Sad odsylajacy precyzuje m.in., ze zgodnie z ustaleniami Sozialgericht Berlin, ktérymi jest zwiazany,
N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, nie mogly juz powolywac sie na prawo pobytu jako pracownice na
mocy § 2 FreiziigG/EU, poniewaz od czerwca 2010 r. podejmowaly one jedynie zatrudnienie
krétkoterminowe, wzglednie okazjonalne przez okres krétszy niz rok, zas od maja 2011 r. nie
wykonywaly Zadnej dziatalnosci ani jako pracownicy najemni, ani jako osoby pracujace na wiasny
rachunek.

Powolujac sie na wyrok Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344), sad ten uznal, ze
z § 2 ust. 3 zdanie drugie FreiziigG/EU w zwiazku z art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 wynika, iz ani
Nazifa Alimanovic, ani jej cérka Sonita nie mialy juz statusu pracownika najemnego, wzglednie osoby
pracujacej na wilasny rachunek i w zwigzku z tym nalezy postrzega¢ je jako poszukujace pracy
w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 1 FreiziigG/EU.

Dlatego w szczegélnosci N. Alimanovic i je cérka, Sonita, sa wylaczone z kregu beneficjentéw
$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dla diugotrwale bezrobotnych na podstawie § 7 ust. 1
zdanie drugie pkt 2 ksiegi II SGB, ktéry wylacza z kregu beneficjentéw $wiadczen przewidzianych
przez to ustawodawstwo zaréwno osoby, ktérych prawo pobytu jest uzasadnione wylacznie przez
poszukiwanie pracy, jak i czlonkéw ich rodzin.

Sad odsytajacy przedkiada w zwiazku z tym, po pierwsze, pytanie dotyczace tego, czy ten przepis ksiegi
II SGB narusza zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

Po drugie, sad ten zastanawia si¢, czy ten przepis ksiegi II SGB mozna uwaza¢ za dopuszczalna
transpozycje art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 do prawa krajowego, czy tez — jesliby ten przepis prawa
Unii nie mial znajdowa¢ zastosowania — czy art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE stoja na
przeszkodzie temu przepisowi prawa krajowego.

W tej sytuacji Bundesozialgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania sformulowana w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 -
z wyjatkiem wylaczenia eksportu $wiadczen na mocy art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia — dotyczy
réwniez specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu art. 70 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy — i w danym przypadku —
w jakim zakresie — sa dopuszczalne ograniczenia zasady réwnego traktowania sformulowanej
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 na mocy postanowien przepiséw krajowych transponujacych
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktére przewiduja, ze dostep do tych $wiadczen jest bezwzglednie
wylaczony, jezeli prawo pobytu obywatela Unii w innym panstwie czlonkowskim wynika jedynie
z celu poszukiwania pracy?

3) Czy art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry bezwzglednie odmawia przyznania obywatelom Unii — ktérzy jako osoby poszukujace pracy
moga powolac sie na korzystanie z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie
— S$wiadczenia spolecznego majacego na celu zabezpieczenie egzystencji i jednocze$nie
ulatwiajacego réwniez dostep do rynku pracy, na okres korzystania z prawa pobytu jedynie w celu
poszukiwania pracy i niezaleznie od zwiazku z panstwem przyjmujacym?”.
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Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. sekretarz Trybunalu przekazal sadowi odsylajacemu wyrok Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), proszac o wskazanie, czy w $wietle pierwszego punktu sentencji tego
wyroku sad odsylajacy pragnie podtrzymacé swoje pytanie pierwsze. Postanowieniem z dnia 11 lutego
2015 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 19 lutego 2015 r., Bundessozialgericht
zdecydowal si¢ wycofa¢ swoje pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie kwalifikacji spornych swiadczen

Nalezy przypomnie¢, ze z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, iz sad odsylajacy uwaza, ze
prawo pobytu N. Alimanovic i jej cérki, Sonity, wynika z posiadania przez nie statusu oséb
poszukujacych pracy i zZe uwaza sie ten status za zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w tym
wzgledzie przez sad rozstrzygajacy co do istoty sprawy.

Za pomoca swoich pytan drugiego i trzeciego sad odsylajacy pragnie w istocie, by Trybunatl
rozstrzygnal kwestie zgodnosci, po pierwsze, z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i, po drugie,
z art. 18 TFUE i art. 45 ust. 2 TFUE uregulowania krajowego, ktére wyklucza z kregu oséb
uprawnionych do otrzymywania pewnych $wiadczenn obywateli innych panstw czlonkowskich
posiadajacych status oséb poszukujacych pracy, podczas gdy $wiadczenia te sa gwarantowane
obywatelom odnosnego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w takiej samej sytuacji.

Jako ze charakter spornych $wiadczen — jako $§wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, wzglednie jako
srodkéw majacych na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy — jest decydujacy dla zidentyfikowania
przepisu prawa Unii, z punktu widzenia ktérego nalezy dokonaé¢ oceny zgodnosci ustawodawstwa
krajowego z prawem Unii, nalezy dokona¢ kwalifikacji tych swiadczen.

W kwestii tej wystarczy jednak stwierdzi¢ na wstepie, ze sam sad odsylajacy uznal $wiadczenia
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym za ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia pienigezne”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. Podkres$la on mianowicie w tym zakresie, ze
$wiadczenia te gwarantuja $rodki na pokrycie kosztéw utrzymania osobom, ktére nie sa w stanie
ponie$¢ tego ciezaru i sa one finansowane z wplywéw z tytulu podatkéw, w oderwaniu od sktadek.
Jako ze $wiadczenia te zostaly réwniez wymienione w zalaczniku X do rozporzadzenia nr 883/2004,
spelniaja one przeslanki okre$lone w art. 70 ust. 2 owego rozporzadzenia, nawet jesli stanowia one
element systemu, ktéry przewiduje poza tym $wiadczenie majace na celu ulatwienie poszukiwania

pracy.

Niemniej jednak nalezy doda¢, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — takie $wiadczenia sa
rowniez objete zakresem pojecia $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38. Pojecie to odnosi si¢ bowiem do wszelkich systeméw pomocy ustanowionych
przez wladze publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do ktérych moze
zwr6ci¢ sie osoba nieposiadajaca zasobow wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych
swoich i swojej rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu sta¢ si¢ obciazeniem dla
finanséw publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co mogloby mie¢ konsekwencje dla
calego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo (wyrok Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 63).

W niniejszej sprawie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 swojej

opinii — decydujaca funkcja spornych swiadczen jest wlasnie zagwarantowanie minimum S$rodkéow
utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujacego z godnoscia ludzka.
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Z rozwazan tych wynika zatem, ze $wiadczenia te nie moga by¢ kwalifikowane jako $wiadczenia
pieniezne, ktére maja na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 45), ale musza
zosta¢ uznane za ,$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 66—71 swojej opinii.

Z tego wzgledu nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 dyrektywy 2004/38
i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore wyklucza z kregu oséb uprawnionych do niektérych
»specjalnych nieskladkowych s$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowiacych jednocze$nie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw cztonkowskich poszukujacych pracy na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy $wiadczenia te sa zagwarantowane
obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w tej samej sytuacji.

W kwestii tej nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze w zakresie dotyczacym dostepu do
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, obywatel
Unii moze sie domaga¢ réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego spelnia przestanki okreslone w dyrektywie 2004/38 (wyrok
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 69).

Uznanie bowiem, Ze osoby, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38, moga
sie domagac¢ prawa do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej na tych samych warunkach co te, ktére
maja zastosowanie do obywateli krajowych, byloby sprzeczne z wyrazonym w motywie 10 celem
wspomnianej dyrektywy, ktérym jest zapobieganie temu, by obywatele Unii pochodzacy z innych
panstw czlonkowskich stanowili nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spolecznej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 74).

W celu ustalenia, czy odmowy udzielenia $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, mozna dokona¢ na podstawie ustanawiajacego odstepstwo
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy znajduje
zastosowanie zasada réwnosci traktowania ustanowiona w art. 24 ust. 1 owej dyrektywy, a nastepnie,
czy dany obywatel Unii przebywa na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego legalnie.

Nalezy stwierdzi¢, ze jedynie dwa przepisy dyrektywy 2004/38 moga przyznawac osobom poszukujacym
pracy, znajdujacym sie¢ w sytuacji N. Alimanovic i jej cérki, Sonity, prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim na mocy tej dyrektywy, a mianowicie art. 7 ust. 3 lit. ¢) i art. 14 ust. 4 lit. b)
owej dyrektywy.

W kwestii tej art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 stanowi, ze jezeli pracownik pozostaje bez pracy
w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy o prace na czas
okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego bezrobocia przez
pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy, to
zachowuje on status pracownika najemnego przez okres 6 miesiecy. W tym samym okresie odnos$ny
obywatel Unii zachowuje swoje prawo do pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na mocy
art. 7 dyrektywy 2004/38 i moze, w zwiazku z tym, powolywa¢ sie na zasade réwnego traktowania
ustanowiong w art. 24 ust. 1 owej dyrektywy.
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I tak Trybunal orzekt w wyroku Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 32),
ze obywatele Unii, ktérzy zachowali status pracownikéw na podstawie art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2004/38, maja prawo do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, przez wspomniany okres co najmniej sze$ciu miesiecy.

Jednakze, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii, bezsporny jest fakt, ze N. Alimanovic
i jej corka, Sonita, ktéore zachowaly status pracownikéw przez okres co najmniej szesciu miesiecy po
zakoniczeniu ich ostatniego zatrudnienia, nie mialy juz takiego statusu w chwili, w ktérej odmdwiono
im przyznania §wiadczen rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Jesli chodzi o kwestie, czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38 moglby stanowi¢ podstawe dla prawa
pobytu przyznanego na mocy dyrektywy 2004/38 na rzecz obywateli Unii znajdujacych sie w sytuacji
powodéw w postepowaniu gléwnym, przepis ten stanowi, ze obywatel Unii, ktéry wjechal na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu pracy, nie moze zosta¢ wydalony
z tego panstwa czlonkowskiego tak dlugo, jak moze dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuje poszukiwanie
pracy i ma rzeczywista szanse bycia zatrudnionym.

Nawet jesli — zdaniem sadu odsylajacego — N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, moga wywodzi¢ swoje
prawo pobytu z tego przepisu nawet po uplywie okresu okre$lonego w art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 na czas okreslony w art. 14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy, ktéry daje im prawo do réwnego
traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w zakresie dostepu do $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej, nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku przyjmujace panstwo
czlonkowskie moze skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 owej dyrektywy, by nie
przyzna¢ temu obywatelowi wnioskowanego $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej.

Z odestania zawartego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 do art. 14 ust. 4 lit. b) tejze dyrektywy wynika
mianowicie wyraznie, Ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ obywatelowi Unii
korzystajacemu z prawa pobytu jedynie w oparciu o ten ostatni przepis przyznania jakichkolwiek
$wiadczen z zakresu pomocy spoteczne;j.

W kwestii tej nalezy uscisli¢, ze o ile Trybunal orzek! juz, ze dyrektywa 2004/38 wymaga, by panstwo
czlonkowskie bralo pod uwage indywidualna sytuacje zainteresowanej osoby w momencie wydania
decyzji w sprawie wydalenia lub stwierdzenia, Ze osoba ta stanowi w ramach swojego pobytu
nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
(wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 64, 69, 78), tego rodzaju indywidualna ocena nie jest
jednak konieczna w sytuacji takiej jak sytuacja zaistniala w postepowaniu gléwnym.

Ustanawiajac bowiem stopniowy system utrzymywania statusu pracownika, ktérego celem jest
zabezpieczenie prawa pobytu i dostepu do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, dyrektywa 2004/38
sama uwzglednia rozmaite czynniki charakteryzujace indywidualna sytuacje kazdego wnioskodawcy
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, a w szczegélnosci okres wykonywania dziatalnosci
zarobkowej.

Jednakze kryterium okre$lone zaréwno w art. 7 ust. 1 ksiegi II SGB w zwiazku z art. 2 ust. 3
FreizigG/EU, jak i w art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, mianowicie uplyw terminu szesciu
miesiecy od zakonczenia dzialalnosci zawodowej w celu korzystania z pomocy spolecznej pozwala
zainteresowanym na jednoznaczne zidentyfikowanie przystugujacych im praw i spoczywajacych na nich
obowiazkéw, a w konsekwencji jest ono w stanie zagwarantowa¢ wysoki poziom pewnos$ci prawa
i przejrzystosci w ramach przyznawania $wiadczenn z zakresu pomocy spolecznej w zakresie
podstawowego zabezpieczenia, pozostajacy w zgodzie z zasada proporcjonalnosci.

Ponadto, jesli chodzi o indywidualna ocene zmierzajaca do globalnej oceny obciazenia, jakie

stanowiloby konkretnie przyznanie $wiadczenia dla krajowego systemu pomocy spolecznej, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, nalezy zauwazy¢, ze pomoc przyznana danemu zainteresowanemu
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trudno uzna¢ za ,nieracjonalne obcigzenie” dla panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy 2004/38, ktére moze obcigza¢ panstwo czlonkowskie nie w chwili zlozenia pojedynczego
wniosku o przyznanie $wiadczenia, lecz, co nieuniknione, po zsumowaniu wszelkich przedstawionych
mu indywidualnych wnioskéw.

W $wietle caloksztaltu przedstawionych powyzej rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 24 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére wyklucza z kregu oséb
uprawnionych do niektérych ,specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych” w rozumieniu
art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowiacych jednocze$nie ,$wiadczenie z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw cztonkowskich
znajdujacych sie w sytuacji okreslonej w art. 14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy, podczas gdy $wiadczenia
te sa zagwarantowane obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia
9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore wyklucza z kregu os6b uprawnionych do niektorych
»specjalnych nieskladkowych §wiadczen pieni¢znych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowiacych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spolecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw czlonkowskich
znajdujacych si¢ w sytuacji okreslonej w art. 14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy, podczas gdy
$swiadczenia te sa zagwarantowane obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie
w tej samej sytuacji.

Podpisy
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