g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 wrze$nia 2015 r.*

Szczegdlna procedura kontroli wyroku Sadu Unii Europejskiej Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Stuzba publiczna — Pozaumowna odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej
ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi zapewnienia bezpieczenstwa urzednikom przez ich instytucje —
Zmarly urzednik — Krzywda doznana przez urzednika przed jego $miercia — Poniesiona przez
cztonkéw rodziny urzednika szkoda i doznana przez nich krzywda — Wiasciwos¢ — Sad — Sad do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej — Naruszenie jednosci prawa Unii
W sprawie C-417/14 RX-II
majacej za przedmiot szczegélna procedure kontroli, na podstawie art. 256 ust. 2 akapit drugi TFUE,
wyroku Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), wydanego w postepowaniu:
Livio Missir Mamachi di Lusignano, zamieszkaly w Kerkhove Avelgem (Belgia),
przeciwko
Komisji Europejskiej,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i w nastepstwie rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 25 lutego
2015 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Missira Mamachia di Lusignana przez F. Di Gianniego, G. Coppe oraz A. Scaliniego,
avvocati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Currala, G. Gattinare oraz D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac art. 62a i 62b statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiotem niniejszego postepowania jest poddanie szczegdlnej procedurze kontroli wyroku Sadu
Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 10 lipca 2014 r., Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625). Wyrokiem tym Sad uchylil wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r., Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55), na
mocy ktérego oddalono wniesiona przez Livia Missira Mamachiego di Lusignane skarge
o odszkodowanie zmierzajaca do, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej Komisji
Europejskiej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie wniosku o naprawienie szkéd majatkowych
i niemajatkowych powstalych w zwigzku z zabdjstwem jego syna, Alessandra Missira Mamachiego di
Lusignany, urzednika Unii Europejskiej (zwanego dalej ,zmarlym urzednikiem”), oraz po drugie,
zasadzenia od Komisji na jego rzecz oraz na rzecz spadkobiercéw jego syna okreslonych naleznosci
tytutem naprawienia szkdd majatkowych i niemajatkowych powstalych w zwiazku z tym zabéjstwem.

Szczegélna procedura kontroli orzeczenia dotyczy tego, czy wyrok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) narusza jednos$¢ lub spdjnos¢ prawa Unii, poniewaz
w drodze tego wyroku Sad, jako instancja odwolawcza, stwierdzil, ze jest wlasciwy do orzekania, jako
sad pierwszej instancji, w przedmiocie skargi dotyczacej odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii:

— ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi zapewnienia bezpieczenstwa urzednikom przez ich
instytucje;

— wniesionej przez osoby trzecie wystepujace w charakterze spadkobiercéw urzednika oraz
w charakterze czlonkéw rodziny urzednika; i ktéra

— ma na celu uzyskanie zado$éuczynienia za krzywde doznana przez samego urzednika, a takze
odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywdy doznane przez te osoby trzecie.

Ramy prawne

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 1 zalgcznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci ma nastepujace brzmienie:

»5ad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, zwany dalej »Sadem do spraw Stuzby Publicznej«,
jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig a jej pracownikami na mocy
art. 270 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w tym sporéw miedzy organami i jednostkami
organizacyjnymi a ich personelem, w odniesieniu do ktérych przyznano wiasciwos¢ Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”.

Artykut 8 zalacznika I do Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi:

»1. Jesli skarga lub inny dokument procesowy skierowany do Sadu do spraw Stuzby Publicznej zostanie
omylkowo zlozony u sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci lub Sadu, ten przekazuje go natychmiast
sekretarzowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Podobnie jesli skarga lub inny dokument procesowy
skierowany do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu zostanie omylkowo zlozony u sekretarza Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, ten przekazuje go natychmiast sekretarzowi Trybunalu Sprawiedliwosci lub
Sadu.
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2. Jesli Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznawania skargi, dla
ktérej wlasciwy jest Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad, kieruje ja do Trybunalu Sprawiedliwosci lub
Sadu. Podobnie jesli Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad stwierdzi, ze skarga nalezy do wlasciwosci
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, kieruje ja do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry nie moze
stwierdzi¢ braku swojej wlasciwosci.

3. Jesli w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej i Sadzie sa zawiste [tocza sie] sprawy dotyczace tej samej
kwestii wyktadni lub dotyczace waznosci tego samego aktu, Sad do spraw Stuzby Publicznej, po
wystuchaniu stron, moze zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania wyroku przez Sad.

Jesli w Sadzie do spraw Sluzby Publicznej i Sadzie sa zawisle [tocza sie] sprawy majace ten sam
przedmiot, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdza brak swojej wlasciwosci, tak aby Sad mégt orzec
w tych sprawach”.

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej

Artykul 24 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym urzednikéw”), ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWIiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw tych Wspélnot oraz ustanawiajacym
specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. L 124, s. 1),
stanowi:

»Wspdlnoty wspomagaja kazdego urzednika, w szczegélnosci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grozb, zniewag, znieslawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowiazki.

[Wspdlnoty] [s]olidarnie rekompensuja urzednikowi szkody poniesione przez niego w takich
przypadkach, o ile urzednik nie spowodowal szkody umyslnie lub przez razace niedbalstwo i nie byl
w stanie uzyska¢ odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzita”.
Artykut 73 regulaminu pracowniczego stanowi:
»1. Urzednik jest ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowe;j
oraz wypadkéw [...]. Jego skladka na ubezpieczenie od ryzyka choréb innych niz zawodowe
i wypadkéw poza stuzba wynosi 0,1% jego wynagrodzenia podstawowego.
[Rodzaje] [r]yzyka nieobjete powyzszym ubezpieczeniem sg okre$lane we wspomnianych przepisach.
2. Zapewniane sa nastepujace $wiadczenia:
a) w przypadku $mierci:
wyplata na rzecz oséb wymienionych ponizej kwoty réwnej pieciokrotnej wysokosci rocznego
wynagrodzenia podstawowego zmarlego, obliczonej na podstawie miesiecznych kwot
wynagrodzenia otrzymywanego w okresie 12 miesiecy przed wypadkiem:
— na rzecz malzonka i dzieci zmartego urzednika zgodnie z prawem spadkowym majacym

zastosowanie do spadku po nim; jednakze kwota przypadajaca malzonkowi wynosi nie mniej
niz 25% kwoty lacznej,
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— w przypadku braku oséb z powyzszej kategorii — na rzecz innych zstepnych zgodnie z prawem
spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku,

— w przypadku braku oséb z ktérejkolwiek z powyzszych kategorii — na rzecz wstepnych zgodnie
z prawem spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku,

— w przypadku braku oséb z ktérejkolwiek z powyzszych trzech kategorii — na rzecz instytucji;

[...]"
Artykul 90 tego regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Kazda osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢
organowi powolujacemu [do organu powolujacego] wniosek o wydanie decyzji w jej sprawie. Organ
powiadamia zainteresowana osobe o wydanej decyzji wraz z uzasadnieniem w okresie czterech
miesiecy od zlozenia wniosku. Jesli w tym terminie decyzja nie zostanie wydana, uznaje si¢ to za
dorozumiana decyzje odmowna, przeciwko ktérej mozna zlozy¢ zazalenie zgodnie z ust. 2.

2. Kazda osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢
organowi powolujagcemu [do organu powolujacego] zazalenie przeciwko aktowi [na akt], z ktérym
wiaza sie niekorzystne dla niej skutki; dotyczy to zaréwno przypadku wydania decyzji przez organ
powolujacy, jak i niezastosowania $rodka przewidzianego przez niniejszy regulamin pracowniczy [...]".

Artykut 91 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich
sporéw pomiedzy Wspdlnotami a osobami, wobec ktérych stosuje sie niniejszy regulamin
pracowniczy, w zakresie zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki dla danej
osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2. Trybunal Sprawiedliwosci jest uprawniony do nieograniczonej
kontroli prawidlowosci decyzji oraz ma mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji
w sporach o charakterze majatkowym.

2. Skarga do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest dopuszczalna jedynie w przypadkach,
gdy:

— do organu powolujacego zlozono wczesniej zazalenie zgodnie z art. 90 ust. 2 z zachowaniem
terminu tam przewidzianego

oraz
— zazalenie zostalo rozstrzygniete odmownie w drodze wyraznej lub dorozumianej decyzji.

3 Skarge na podstawie ust. 2 wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy [...]".
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Okolicznos$ci powstania sporu w sprawie bedacej przedmiotem szczegdlnej procedury kontroli
orzeczenia

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Zmarly urzednik zostal w dniu 18 wrze$nia 2006 r. zamordowany wraz ze swa zona w Rabacie
(Maroko), gdzie mial obja¢ stanowisko doradcy politycznego i dyplomatycznego w przedstawicielstwie
Komisji. Morderstwa dokonano w domu mieszkalnym wynajetym przez to przedstawicielstwo dla
urzednika, jego zony i czwérki ich dzieci.

W nastepstwie tego wydarzenia dzieci umieszczono pod opieka dziadka ze strony ojca, czyli skarzacego,
oraz babci ze strony ojca.

Komisja wyplacita dzieciom zmarlego urzednika jako jego spadkobiercom $wiadczenia przewidziane
w art. 73 regulaminu pracowniczego oraz przyznala tym dzieciom prawo do innych $wiadczen
przewidzianych w regulaminie pracowniczym.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. skierowanym do Komisji skarzacy odniost sie krytycznie do wysokosci
kwot wyplaconych jego wnukom. Poniewaz wydana w odpowiedzi na to pismo decyzja Komisji nie
zadowolila go, pismem z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. zlozyl on, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zazalenie na te decyzje, podnoszac, ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ za zawinione
przez nia dzialanie ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi ochrony swoich pracownikéw. Utrzymywal
on réwniez, ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie od winy, oraz pomocniczo powotat si¢ na
naruszenie przez Komisje art. 24 regulaminu pracowniczego, na mocy ktérego Wspélnoty odpowiadaja
solidarnie za naprawienie wszelkich szkéd spowodowanych przez osobe trzecia wobec jednego z ich
pracownikéw. Decyzja z dnia 3 lutego 2009 r. Komisja oddalila zazalenie.

Wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55)

Skarzacy, podnoszac, ze Komisja uchybita swojemu obowiazkowi ochrony swojego personelu, wnidst do
Sadu do spraw Stuzby Publicznej skarge zmierzajaca do, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 3 lutego 2009 r. oddalajacej jego zazalenie, oraz po drugie, uzyskania naprawienia w pierwszej
kolejnosci szkody majatkowej poniesionej przez dzieci zmarlego urzednika w ich wlasnym imieniu,
w drugiej kolejnosci — krzywdy doznanej przez te dzieci w ich wlasnym imieniu, w trzeciej kolejnosci
— krzywdy doznanej przez niego samego jako ojca zmartego urzednika w jego wlasnym imieniu,
w czwartej kolejnosci — krzywdy doznanej przez zmarlego urzednika w imieniu jego dzieci, poniewaz
wstapily one w prawa swego ojca.

Wyrokiem Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55) Sad do spraw Stuzby
Publicznej oddalil wspomniana skarge jako w cze$ci bezzasadng, jesli chodzi o podnoszona szkode
majatkowsy, i odrzucit ja w czesci jako niedopuszczalng, jesli chodzi o podnoszona krzywde. Skarzacy
wnidst odwolanie od tego wyroku.

ECLIL:EU:C:2015:588 5
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Wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

W wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) Sad zbadal z urzedu
wlasciwo$¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej w zakresie rozpatrzenia skargi w pierwszej instancji.
W tym celu Sad rozréznit w pkt 20 oraz 39-42 tego wyroku réznego rodzaju szkody, ktérych
naprawienia dochodzil wnoszacy odwolanie, i uscislit charakter, w jakim wystepuje on odnosnie do
kazdego z tych rodzajéw szkody. Sad ustalil, ze skarzacy dochodzi:

— w imieniu dzieci zmarlego urzednika — naprawienia poniesionej przez nie szkody majatkowej
wskutek ,utraty $rodkéw utrzymania, ktérych zamordowany urzednik dostarczaltby im w okresie
miedzy datg $mierci a prawdopodobna data przej$cia na emeryture”;

— w imieniu dzieci zmarlego urzednika — naprawienia doznanej przez nie szkody niemajatkowej
(krzywdy), polegajacej na bélu po stracie obojga rodzicéw, a takze na gltebokim urazie psychicznym
spowodowanym faktem, ze byly $wiadkami agonii rodzicéw;

— w swoim wlasnym imieniu — naprawienia krzywdy, jakiej doznal jako ojciec zmarlego urzednika,
polegajacej na bélu po stracie syna; jak réwniez

— w imieniu dzieci zmarlego urzednika, ktére wstapily w prawa swego ojca — naprawienia krzywdy
doznanej przez zmarlego, a polegajacej na cierpieniach fizycznych, jakich doswiadczyl on miedzy
chwila ataku a chwila $mierci, a takze na cierpieniach psychicznych w zwiazku ze $wiadomoscia
nieuchronnej $mierci.

Po tym jak Sad stwierdzit swa wlasciwo$¢ w zakresie orzekania w przedmiocie wszystkich tych zadan,
wyodrebnil on szkode poniesiona przez zmarlego urzednika z jednej strony oraz szkode poniesiona
przez jego dzieci oraz wnoszacego odwolanie z drugiej strony.

W odniesieniu do poniesionej przez wnoszacego odwolanie i przez dzieci zmarlego urzednika szkody
majatkowej i doznanej przez nich krzywdy Sad orzekl, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dopuscit sie
naruszenia prawa, gdy stwierdzil swa wlasciwo$¢ do rozpoznania skargi, poniewaz dotyczyla ona
naprawienia omawianej szkody i krzywdy, i stwierdzil, Zze sprawa powinna zosta¢ przekazana jemu
samemu do rozpatrzenia w celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych zadan jako sad pierwszej
instancji.

W tym wzgledzie Sad orzekl w odniesieniu do podzialu odno$nych wlasciwosci Sadu i Sadu do spraw
Stuzby Publicznej w pkt 47-53 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), co nastepuje:

»47 W obecnym stanie prawa Unii podzial ten znajduje zaczepienie w osobistym statusie skarzacego
oraz w zrédle sporu, w my$l utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym spdér pomiedzy
urzednikiem a instytucja, w ktérej ten urzednik jest lub byl zatrudniony, miesci sie, jesli
u podstaw tego sporu lezy stosunek pracy laczacy zainteresowanego z instytucja, w zakresie
stosowania art. 270 TFUE (dawniej art. 236 WE) oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego,
natomiast znajduje sie¢ poza zakresem stosowania art. 268 TFUE (dawniej art. 235 WE)
i 340 TFUE (dawniej art. 288 WE), ktére reguluja ogdlne zasady odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii ([wyroki: Meyer-Burckhardt/Komisja, 9/75, EU:C:1975:131, pkt 7; Reinarz/Komisja i Rada,
48/76, EU:C:1977:30, pkt 10; a takze Allo i in./Komisja, 176/83, EU:C:1985:290, pkt 18;
postanowienie Pomar/Komisja, 317/85, EU:C:1987:267, pkt 7; wyrok Polinsky/Trybunat
Sprawiedliwosci, T-1/02, EU:T:2004:298, pkt 47]).

48 Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane orzecznictwo nie pozwala na ustalenie, czy bliscy [zmarlego

urzednika] powinni byli dochodzi¢ naprawienia w ich odczuciu poniesionych przez nich samych
szkdd, zaréwno majatkowych, jak tez niemajatkowych, przed Sadem, czy tez przed Sadem do
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spraw Sluzby Publicznej. Wbrew twierdzeniom Komisji orzecznictwo to dotyczy bowiem
wylacznie sporéw (i) miedzy urzednikiem lub bylym urzednikiem a instytucja, w ktdrej ten
urzednik jest lub byt zatrudniony; oraz (ii) majacych swoje Zrédio w stosunku pracy faczacym
zainteresowanego z instytucja, w zwiazku z czym orzecznictwo to ma tylko czesciowe przelozenie
na spor, ktéry wprawdzie ma swoje zrédlo w stosunku pracy, lecz ktérego stronami sa nie
urzednik lub byly urzednik, lecz osoba trzecia, czyli bliski tego urzednika — bedacy czlonkiem
jego rodziny lub jego spadkobierca — oraz instytucja, w ktérej 6w urzednik jest lub byt
zatrudniony.

W razie wstapienia tych oséb trzecich w prawa zainteresowanego urzednika lub bylego urzednika,
skutkiem czego wystepuja oni w charakterze jego spadkobiercéw, dochodzac w tym charakterze
roszczen odszkodowawczych przynaleznych temu urzednikowi, w celu wlaczenia ich do masy
spadkowej, orzecznictwo to znajdzie zastosowanie, gdyz sp6r nadal pozostanie, niezaleznie od
sukcesji spadkowej, sporem pomiedzy urzednikiem a instytucja, w ktérej ten urzednik jest lub byt
zatrudniony, majacym swoje zrédlto w faczacym ich stosunku pracy.

W rozpatrywanym przypadku wniosek ten jest aktualny w odniesieniu do drugiego elementu
szkody, ktdérej naprawienia dochodzi wnoszacy odwolanie, powolanego w pkt 20 powyzej,
a mianowicie krzywdy ex haerede, jakiej [zmarly urzednik] doznal w okresie miedzy atakiem na
siebie a swoja $miercia. W tym wzgledzie Sad do spraw Sluzby Publicznej trafnie zauwazyt
w ostatnim zdaniu pkt 116 zaskarzonego wyroku, ze orzecznictwo wskazane w pkt 47 powyzej
znajduje zastosowanie do sporu toczacego si¢ pomiedzy spadkobiercami zmartego urzednika lub
ich przedstawicielem prawnym a instytucja, w ktérej 6w urzednik byl zatrudniony.

Natomiast w sytuacji gdy owe osoby trzecie dzialaja w celu naprawienia szkody poniesionej przez
nich we wlasnym imieniu, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o szkode majatkowa, czy
niemajatkowa, mozliwo$¢ zastosowania tego orzecznictwa nie znajduje uzasadnienia ani w jego
tre$ci, ani w zasadach, na ktérych ta tre§¢ si¢ opiera. Nawet gdyby uzna¢, ze Zrédiem takiego
sporu jest stosunek pracy miedzy zainteresowanym urzednikiem a instytucja, to brakuje tu
spelnienia przestanki osobistej, majacej charakter subiektywny i zwigzanej z posiadaniem statusu
urzednika, ktéremu przysluguja omawiane prawa, w zwigzku z czym Sad do spraw Sluzby
Publicznej co do zasady nie jest wlasciwy podmiotowo do rozpoznania tego sporu na podstawie
art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego.

Whrew twierdzeniom Komisji wyrok [Komisja/Petrilli (T-143/09 P, EU:T:2010:531)] potwierdza te
analize, wyjasniajac jej racje bytu. W pkt 46 tego wyroku Sad orzekl, ze spory w zakresie stuzby
publicznej na podstawie art. 236 WE (obecnie art. 270 TFUE) oraz art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego, w tym spory zmierzajace do naprawienia szkody wyrzadzonej urzednikowi lub
innemu pracownikowi, podlegaja zasadom odrebnym i szczegdlnym w stosunku do ogélnych
zasad regulujacych kwestie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 235 WE
(obecnie art. 268 TFUE) i 288 WE (obecnie art. 340 TFUE). W ocenie Sadu Unia jako
pracodawca podlega bowiem wyzszemu rezimowi odpowiedzialno$ci, ktéry przejawia sie
w obowigzku naprawienia szkéd wyrzadzonych jej pracownikom wskutek wszelkich niezgodnych
z prawem dzialan, jakie podjeta w tym charakterze, podczas gdy zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi zasadami odpowiadalaby jedynie za szkody powstate wskutek »wystarczajaco
istotnego naruszenia« normy prawnej (orzecznictwo utrwalone od wyroku [Bergaderm
i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361]).

Tymczasem owe racje dotyczace odrebnego i szczegélnego systemu podwyzszonej
odpowiedzialnosci Unii w stosunku do jej pracownikéw, znajdujacej uzasadnienie miedzy innymi
w stosunku pracy, z ktérym lacza sie wszelkie szczegdlne prawa i obowiazki, takie jak obowiazek
staranno$ci, oraz w relacji zaufania, ktéra musi istnie¢ miedzy instytucja a urzednikiem
w interesie ogélnym, nie wystepuja w przypadku oséb trzecich, ktére nie sa urzednikami. Nawet
w przypadku cztonkéw bliskiej rodziny urzednika, z zastrzezeniem $wiadczen socjalnych takich
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jak wymienione w art. 76 regulaminu pracowniczego, w orzecznictwie nie uznaje sie, ze instytucje
maja obowiazek dochowania starannosci w stosunku do tych oséb (wyrok [Leussink/Komisja,
169/83 i 136/84, EU:C:1986:371], pkt 21-23)”.

Sad stwierdzil, Ze ta linia orzecznicza zostala potwierdzona innymi orzeczeniami Trybunalu. W tym
wzgledzie Sad, w pkt 55-59 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) poczynil nastepujace uwagi:

»55 1 tak w ww. postanowieniu Fournier/Komisja [(od 114/79 do 117/79, EU:C:1980:124)] Trybunat
potwierdzil co do zasady, przynajmniej w sposéb dorozumiany, okoliczno$¢, ze czlonkowie
rodziny urzednika dzialajacy »we wlasnym imieniu« w celu dochodzenia naprawienia szkody,
jakiej doznali »osobi$cie«, powinni skorzysta¢ raczej z trybu przewidzianego w art. 178
[traktatu EWG] (obecnie art. 268 TFUE) anizeli z trybu przewidzianego w art. 179
[traktatu EWG] (obecnie art. 270 TFUE).

56 Trybunal potwierdzil to stanowisko w ww. wyroku [Leussink/Komisja (169/83 i 136/84,
EU:C:1986:371)], w kontekscie ktérego skarzacy wyraznie oparli swoje skargi odszkodowawcze na
réznych podstawach prawnych, w zaleznosci od tego, czy byli urzednikami, czy tez nie,
a mianowicie na art. 179 [traktatu EWG] w przypadku G. Leussinka oraz na art. 178
[traktatu EWG] i art. 215 akapit drugi [traktatu EWG] w przypadku jego zony i dzieci.

57 W swojej opinii [Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371)] rzecznik generalny Sir
Gordon Slynn uznal, ze skarga rodziny zostala prawidlowo wniesiona na podstawie art. 178
[traktatu EWG] i 215 [traktatu EWG], gdyz dotyczyla szkéd odrebnych i nie odnosita sie do
sporu miedzy urzednikiem a jego instytucja.

58 Formalnie nie zajmujac stanowiska w tej kwestii, Trybunal w pkt 25 ww. wyroku
[Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371)] potwierdzil jednak w sposéb dorozumiany
konieczno$¢ skorzystania przez rodzine urzednika raczej z trybu przewidzianego w art. 178
[traktatu EWG] anizeli z trybu przewidzianego w art. 179 [traktatu EWG], pomimo uznania, ze
spér ma »swoje zrodlo w stosunku pracy miedzy urzednikiem a instytucja«. Co wiecej, Trybunat
wyraznie oparl swoje orzeczenie o kosztach na art. 69 swojego regulaminu postgpowania, czyli na
przepisie majacym zastosowanie w sprawach wnoszonych przez jednostki, ktére nie sa
urzednikami.

59 Wreszcie ww. wyrokiem [Vainker/Parlement (T-48/01, EU:T:2004:61)] Sad oddalit skarge
[F. Vainker] jako bezzasadna, opierajac sie na precedensie sformutowanym w ww. wyroku
[Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371)] i wyraznie potwierdzajac, ze wlasciwa
podstawa prawnag takiej skargi jest art. 235 WE”.

W odniesieniu do mozliwosci wytoczenia powodztwa przez nastepcéw prawnych zmartego urzednika
na podstawie art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego Sad stwierdzil w pkt 61-65
wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), co nastepuje:

»,61 Prawda jest, ze mozliwo$¢, a nawet obowigzek wniesienia przez spadkobiercéw zmarlego urzednika
skargi na podstawie art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego w celu skorzystania ze
$wiadczen przewidzianych w art. 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego zostala juz potwierdzona
przez sad Unii, przynajmniej w sposéb dorozumiany ([wyroki: Bitha/Komisja, T-23/95, EU:T:1996:3;
Klein/Komisja, F-32/08, EU:F:2009:3]; zob. takze, podobnie i analogicznie, postanowienie
[Hotzel-Wagenknecht/Komisja, T-145/00, EU:T:2001:164], pkt 17).

62 Jednakze, po pierwsze, argumentacja ta jest prawidlowa tylko w przypadku spadkobiercéw wyraznie

wskazanych w art. 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego, a mianowicie malzonka i dzieci
urzednika, lub, w razie ich braku, innych zstepnych, a w razie braku zstepnych — wstepnych,
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a w przypadku braku i ich — samej instytucji. Wobec tego w rozpatrywanym przypadku, nawet gdyby
zalozy¢, ze argumentacja Komisja znajduje zastosowanie do czworga dzieci [zmarlego urzednika], to
nie jest juz tak w przypadku samego wnoszacego odwolanie — L. Missira Mamachiego di Lusignana —
gdyz nie jest on osoba uprawniona na gruncie art. 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego, jako ze
pierwszenstwo przed nim maja dzieci A. Missira Mamachiego di Lusignana. Argumentacja ta jest
rowniez chybiona w stosunku do matki, brata i siostry [zmarlego urzednika], ktérzy wniesli odwolanie
w réownolegtej sprawie T-494/11.

63 Po drugie, argumentacja ta sprowadza sie do zastgpienia ogélnych zasad odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii szczegdlnymi zasadami odnoszacymi sie do zabezpieczenia spolecznego
urzednikéw, przewidzianymi w regulaminie pracowniczym. Tymczasem trudno wskazac jakikolwiek
racjonalny powdd, dla ktérego szczegdlna wiasciwos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej, jaka sad ten
sprawuje w sporach dotyczacych urzednikéw, mialaby przewaza¢ nad generalng wtasciwoscia Sadu do
rozpoznawania wszelkich sporéw z zakresu odpowiedzialnosci Unii.

64 Po trzecie wreszcie, nawet w przypadku czworga dzieci [zmarlego urzednika] stawka w niniejszej
sprawie nie jest zobowigzanie Komisji do wyplacenia gwarantowanych $wiadczen przewidzianych
w regulaminie, ktére poza tym juz zostaly wyplacone zainteresowanym, lecz ewentualne zobowiazanie
Komisji do naprawienia caloéci zglaszanych szkéd majatkowych i niemajatkowych. Sad przypomina
w tym wzgledzie, ze wnoszacy odwolanie wprost podnosi, w ramach trzeciego zarzutu odwotania, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, zaliczajac na poczet naprawienia tych szkéd owe
$wiadczenia regulaminowe, ktére zostaly juz wyplacone dzieciom [zmarlego urzednika]. W tych
okolicznos$ciach nie wydaje sie, aby wlasciwos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej mozna bylo
wyprowadzi¢ z przepisu art. 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego, skoro wnoszacy odwolanie
wprost podnosi, ze artykul ten nie stanowi podstawy skargi wniesionej w imieniu czworga dzieci
[zmartego urzednika].

65 Z powyzszych rozwazan wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie
podzial kompetencji wyznaczony przez art. 268 TFUE i 270 TFUE, art. 1 zalacznika I do statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego wymusza na bliskich zmartego
urzednika konieczno$¢ wniesienia dwéch skarg — jednej do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a drugiej
do Sadu, w zalezno$ci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja sie
naprawienia szkody, majatkowej badz niemajatkowej, we wlasnym imieniu”.

W pkt 73 i 74 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) Sad
stwierdzil, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu oraz majac na uwadze nadrzedne wzgledy odnoszace
sie do pewnosci prawa, prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ekonomii
procesowej oraz koniecznos$ci przeciwdzialania wydawaniu przez sady sprzecznych ze soba orzeczen,
w celu unikniecia ,powielenia proceduralnego” w sytuacji, w ktérej spadkobiercy zmarlego urzednika
lub pracownika dochodza odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu réznych szkéd spowodowanych
tym samym czynem, zaréwno jako spadkobiercy, jak tez dzialajac we wlasnym imieniu, mozna
dopusci¢ mozliwo$¢ polaczenia ich zadan w ramach jednej skargi. Sad dodal, ze te ,jednolita skarge”
nalezy wnie$¢ do niego samego, poniewaz nie tylko sprawuje on wlasciwo$¢ ,,0gélna”, majac wobec
tego ,pelne prawo do orzekania”, w odréznieniu od Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéry jest
»sadem wyspecjalizowanym”, lecz takze jest sadem wyzszej instancji w stosunku do tego ostatniego.

W tym wzgledzie Sad w pkt 75 i 76 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) stwierdzil miedzy innymi, ze gdyby w okolicznosciach takich jak w rozpatrywanym
przypadku bliscy zmartego urzednika musieli wnosi¢ dwie skargi, przed Sadem i Sadem do spraw
Stuzby Publicznej toczylyby sie sprawy majace ten sam przedmiot. W tego rodzaju okolicznosciach,
stosownie do art. 8 ust. 3 akapit drugi zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, Sad do
spraw Sluzby Publicznej musiatby stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, tak aby Sad médgt orzec w tych
sprawach. Sad orzekl w pkt 77 i 78 tego wyroku, ze w rozpatrywanej sprawie Sad do spraw Stuzby
Publicznej ,,od samego poczatku byl niewlasciwy” do rozpoznania skargi wniesionej przez wnoszacego
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odwotanie, z wyjatkiem zadania zado$cuczynienia krzywdzie doznanej przez zmarlego urzednika.
W rezultacie w pkt 78 tego wyroku Sad stwierdzil z urzedu brak wilasciwosci Sadu do spraw Stuzby
Publicznej do rozpoznania roszczen o naprawienie szkody poniesionej przez wnoszacego odwolanie
oraz przez dzieci zmarlego urzednika i uchylit w tym zakresie zaskarzony wyrok.

W $wietle tych uwag Sad stwierdzil w pkt 102 i 103 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), ze Sad do spraw Sluzby Publicznej powinien byl stwierdzi¢, ze nie jest
wlasciwy do rozpoznania zadania naprawienia szkody poniesionej przez wnoszacego odwolanie oraz
dzieci zmartego urzednika i w rezultacie przekaza¢ mu do rozpoznania te cze$¢ skargi, zgodnie z art. 8
ust. 2 zalgcznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Poniewaz spdr pozwalal w tym wzgledzie na
wydanie orzeczenia, Sad stwierdzil, Ze nalezalo przekaza¢ jemu samemu do rozpoznania ten aspekt
skargi, tak aby mogl go rozpatrzy¢ jako sad pierwszej instancji.

Jesli chodzi o krzywde doznana przez zmarlego urzednika, ktérej naprawienia zada wnoszacy
odwotanie w imieniu dzieci tego urzednika, Sad, przypomniawszy w pkt 80 wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), ze Sad do spraw Sluzby Publicznej byl wlasciwy do
rozpatrzenia tego zadania, zbadal odwotanie w pkt 81-98 tego wyroku. W tym wzgledzie Sad
stwierdzil, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej, uwzgledniajac podniesiona przez Komisje bezwzgledna
przeszkode procesowa w celu stwierdzenia dopuszczalnosci wspomnianego zadania, dopuscil sie
naruszenia prawa i w konsekwencji uchylit w tym zakresie wyrok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55).

W pkt 113-117 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) Sad
stwierdzil, w odniesieniu do tego samego zadania, ze stan postgpowania nie pozwolil na wydanie
orzeczenia, poniewaz Sad do spraw Stuzby Publicznej nie zajal stanowiska w odniesieniu do innych
przeszkéd procesowych podniesionych przez Komisje, i ze w tym zakresie wspomniana sprawa
powinna byla co do zasady zosta¢ przekazana temu sadowi. Jednakze Sad stwierdzil, ze w razie
skierowania sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej sad ten znéw musialby stwierdzi¢, ze przed
nim oraz przed Sadem zawisly spory majace ten sam przedmiot, a mianowicie w przypadku Sadu
sprawa T-494/11, a w przypadku drugiego — niniejsza sprawa, i zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Sad do spraw Stuzby Publicznej musiatby
stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, tak aby Sad mégl orzec w obu tych sprawach.

W $wietle wszystkich tych uwag Sad orzekl, ze sprawa F-50/09 powinna mu byla zosta¢ przekazana
w calosci, aby mdgt ja rozpoznac jako sad pierwszej instancji.

Postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) szczegélnej procedurze kontroli orzeczenia izba
wlasciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia stwierdzita w decyzji w sprawie
szczeg6lnej procedury kontroli wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (C-417/14 RX,
EU:C:2014:2219), wydanej na podstawie art. 62 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
i art. 193 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ze wskazany wyrok nalezy podda¢
szczeg6lnej procedurze kontroli orzeczenia w celu ustalenia, czy narusza on jedno$¢ lub spéjnosé
prawa Unii.

Zagadnienia, ktérych zgodnie z powyzsza decyzja dotyczy¢ ma szczegélna procedura kontroli
orzeczenia, zostaly przedstawione w pkt 2 niniejszego wyroku.
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W przedmiocie szczegolnej procedury kontroli orzeczenia

Sad do spraw Stuzby Publicznej jest, zgodnie z art. 1 zalacznika I do statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, wlasciwy w ramach Trybunalu Sprawiedliwo$ci do rozpoznawania w pierwszej
instancji sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii w rozumieniu art. 270 TFUE. Wlasciwos$¢ ta
dotyczy, na mocy tego ostatniego przepisu, ,kazdego sporu” miedzy Unig a jej pracownikami
»w granicach i na warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii oraz
warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii”.

W $wietle takiego odeslania do regulaminu pracowniczego nalezy zatem w celu okreslenia wlasciwosci
Sadu do spraw Stuzby Publicznej uwzgledni¢ ten regulamin, w szczegélnosci jego art. 90 i 91, ktére
wykonuja art. 270 TFUE (zob. podobnie wyrok Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisja, 18/74, EU:C:1974:96, pkt 14).

Regulamin pracowniczy ma na celu uregulowanie stosunkéw prawnych miedzy instytucjami
europejskimi a ich urzednikami poprzez ustalenie szeregu wzajemnych praw i obowiazkéw oraz
przyznanie na rzecz niektérych czlonkéw rodziny urzednika praw, na ktére moga sie oni powotywac
wzgledem Unii Europejskiej (wyrok Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, pkt 19).

Tym samym art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego usci$la wlasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w obszarze sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii, stanowiac, ze jest on wlasciwy do rozstrzygania
»wszelkich sporéw” pomiedzy Unia a ,osobami, wobec ktérych stosuje si¢ regulamin pracowniczy”,
w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki dla danej osoby
w rozumieniu art. 90 ust. 2 tego regulaminu. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ,[k]azda osoba,
wobec ktdrej zastosowanie znajduje [ten] regulamin pracowniczy”’, moze zlozy¢ organowi
powolujacemu zazalenie na akt, z ktérym wiaza sie niekorzystne dla niej skutki.

Co sie tyczy wlasciwosci ratione personae Sadu do spraw Stuzby Publicznej, nalezy zauwazy¢, ze
w zwiazku z tym, iz przepisy te, odnoszace sie ogdlnie do ,,0s6b, wobec ktérych stosuje sie regulamin
pracowniczy”, nie pozwalaja jako takie ustali¢ rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy powddztwo jest
wytoczone przez urzednika, czy przez jakakolwiek inna osobe, wobec ktérej stosuje si¢ ten regulamin.
Tym samym w przeciwienstwie do tego, co orzekt Sad w pkt 51 wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wlasciwy
ratione personae do rozpoznawania nie tylko skarg wniesionych przez urzednikéw, lecz réwniez skarg
wniesionych przez jakiekolwiek inne osoby, wobec ktérych stosuje sie regulamin pracowniczy.

Artykut 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego wymienia wyraznie ,zstepnych” oraz ,wstepnych”
urzednika jako osoby, ktére moga, w razie $mierci tego urzednika, korzysta¢ ze $wiadczenia. Z tego
wynika, ze zar6wno wnoszacy odwolanie, jak i dzieci zmarlego urzednika stanowia osoby okreslone
w tym przepisie.

W przeciwienistwie do tego, co orzekl Sad w pkt 62 i 64 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), kwestia tego, czy wnoszacemu odwolanie i dzieciom zmarlego urzednika
faktycznie przystluguje w rozpatrywanym wypadku prawo do $wiadczenn gwarantowanych na mocy
regulaminu pracowniczego, w szczegélnosci okre$lonych w art. 73 tego regulaminu, nie moze, jak
zauwazyl rzecznik generalny miedzy innymi w pkt 35 swojego stanowiska, by¢ brana pod uwage
w celu okreslenia wlasciwosci ratione personae Sadu do spraw Stuzby Publicznej na podstawie art. 1
zalacznika 1 do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 270 TFUE i art. 91 ust. 1
regulaminu pracowniczego. Gdyby bylo inaczej, wéwczas w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
wlasciwosci ratione personae Sadu do spraw Sluzby Publicznej do rozpatrzenia wniesionej do niego
skargi byloby konieczne zbadanie zasadnosci tej skargi.
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Z tego wynika, ze w rozpatrywanym wypadku Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wlasciwy ratione
personae do rozpoznania zadania odszkodowawczego przedstawionego przez wnoszacego odwolanie
zar6wno w jego wlasnym imieniu, jak i w imieniu dzieci zmarlego urzednika.

W odniesieniu do kwestii tego, czy wlasciwo$¢ ratione materiae Sadu do spraw Stuzby Publicznej
rozcigga si¢ na skargi o odszkodowanie ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi zapewnienia
bezpieczenstwa urzednikom przez instytucje, nalezy zauwazy¢, ze ani art. 270 TFUE, ani art. 91
regulaminu pracowniczego, ktére dotycza ,kazdego sporu miedzy Unia a jej pracownikami”, nie
definiuja charakteru postepowania wszczetego w razie oddalenia zazalenia w drodze administracyjne;j.
Tym samym jesli spér dotyczy zgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla skarzacego w rozumieniu
art. 90 tego regulaminu, Sad do spraw Sluzby Publicznej jest wlasciwy do orzekania, bez wzgledu na
charakter rozpatrywanej skargi (zob., w odniesieniu do wtasciwosci Trybunalu, przed ustanowieniem
Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej, wyrok Meyer-Burckhardt/Komisja, 9/75, EU:C:1975:131,
pkt 10).

W tych to wlasnie okolicznosciach Trybunal orzekl, ze spér miedzy urzednikiem a zatrudniajaca go
instytucja miesci sie, jesli u jego podstaw lezy stosunek pracy laczacy zainteresowanego z instytucja,
w ramach art. 270 TFUE i art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, nawet jesli mamy do czynienia ze
skarga o odszkodowanie (zob. wyroki: Meyer-Burckhardt/Komisja, 9/75, EU:C:1975:131, pkt 10;
Reinarz/Komisja i Rada, 48/76, EU:C:1977:30, pkt 10, 11; jak réwniez Allo i in./Komisja, 176/83,
EU:C:1985:290, pkt 18; postanowienie Pomar/Komisja, 317/85, EU:C:1987:267, pkt 7; wyrok
Schina/Komisja, 401/85, EU:C:1987:425, pkt 9).

Ponadto przyznane Sadowi do spraw Stuzby Publicznej na podstawie art. 91 ust. 1 zdanie drugie
regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 270 TFUE i art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci nieograniczone prawo orzekania pozwala mu w przypadku sporéw o charakterze
majatkowym zasadzi¢ z urzedu, jesli zaistnieje taka sytuacja, odszkodowanie od strony pozwanej za
szkode spowodowang jej dziataniem i w takim przypadku oszacowaé poniesiong szkode ex aequo et
bono, biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyroki: Reinarz/Komisja
i Rada, 48/76, ECLLI:EEU:C:1977:30, pkt 11; Houyoux i Guery/Komisja, 176/86 i 177/86, EU:C:1987:461,
pkt 16; Komisja/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, pkt 58; a takze Gogos/Komisja, C-583/08 P,
ECLLEU:C:2010:287, pkt 44). W rozumieniu pierwszego z tych przepiséw ,spory o charakterze
majatkowym” stanowia w szczegélnosci skargi pracownikéw dotyczace odpowiedzialnosci instytucji
(wyrok Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 45).

Trybunal wywiédl z tego, ze do sadu Unii nalezy w razie potrzeby zasadzenie od instytucji zaplaty
pewnej kwoty, do ktérej skarzacy ma prawo na podstawie regulaminu pracowniczego lub innego aktu
prawnego (wyrok Weifienfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, pkt 68).

Tym samym Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wlasciwy ratione materiae do rozpatrzenia skargi
o odszkodowanie wniesionej przez urzednika przeciwko zatrudniajacej go instytucji, jesli u podstaw
sporu lezy stosunek pracy faczacy zainteresowanego z instytucja.

Podobnie jest w wypadku skargi o odszkodowanie wniesionej przez kazda osobe, ktéra cho¢ nie jest
urzednikiem, zostata wymieniona w regulaminie pracowniczym z uwagi na wiezi rodzinne, jakie tacza ja
z urzednikiem, jesli u podstaw sporu lezy stosunek pracy laczacy tego urzednika z dana instytucjg,
w $wietle tego, ze art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 270 TFUE
i art. 91 regulaminu pracowniczego przyznaje Sadowi do spraw Stuzby Publicznej, jak stwierdzono
w pkt 32, 33 i 37 niniejszego wyroku, wlasciwo$¢ do rozstrzygania ,kazdego sporu” miedzy Unig
a wszystkimi ,osobami, wobec ktérych stosuje sie regulamin pracowniczy”.
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W tym wzgledzie, w przeciwienistwie do tego, co orzekl Sad, w szczegdlnosci w pkt 54—56 wyroku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), ani postanowienie
Fournier/Komisja (od 114/79 do 117/79, EU:C:1980:124), ani wyrok Leussink/Komisja (169/83
i 136/84, EU:C:1986:371) nie pozwalaja stwierdzi¢, ze spor taki jak rozpatrywany w niniejszym
wypadku miesci sie we wlasciwosci Sadu, a nie Sadu do spraw Stuzby Publicznej.

Przede wszystkim orzeczenia te zostaly wydane przez Trybunal w okresie, w ktérym Sad i Sad do
spraw Sluzby Publicznej nie byly jeszcze ustanowione i w ktérym w zwiazku z tym nie byla
podnoszona kwestia podzialu kompetencji sadowych.

Z kolei w wyroku Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371) Trybunal przyznal, ze skarga
o odszkodowanie wniesiona przez czlonkéw rodziny urzednika na podstawie art. 178 traktatu EWG
(pézniej art. 178 traktatu WE, nastepnie art. 235 WE, obecnie art. 268 TFUE), dotyczaca
odszkodowania za szkode niematerialng, jaka poniesli oni w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu
ulegl ten urzednik, mie$ci sie w sporach z zakresu sluzby publicznej. W pkt 25 tego wyroku,
dotyczacym kosztéw postepowania, Trybunal zastosowal bowiem art. 70 swego regulaminu
w obowigzujacym woéwczas brzmieniu, zgodnie z ktérym koszty poniesione przez instytucje
w sprawach dotyczacych urzednikéw pokrywa instytucja zatrudniajaca urzednika, zwazywszy na to, ze
u podstaw rozpatrywanej skargi, chociaz wniesionej na podstawie art. 178 traktatu EWG, lezal
stosunek pracy taczacy urzednika z zatrudniajaca go instytucja.

Wreszcie z postanowienia Fournier/Komisja (od 114/79 do 117/79, EU:C:1980:124) nie mozna wywies¢
zadnego wniosku co do tego, czy skarga wniesiona przez czlonkéw rodziny urzednika i majaca na celu
uzyskanie naprawienia szkody osobistej miesci si¢ w sporach z zakresu stuzby publicznej Unii, a tym
samym w zakresie wlasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej. W postanowieniu tym Trybunal
ograniczy! sie bowiem do uscislenia, Ze przyznanie, iz w drodze naduzycia proceduralnego skarga
dotyczaca odpowiedzialnosci ze wzgledu na takie nieprawidlowosci moglaby zosta¢ wszczeta przez
czlonkéw rodziny urzednika lub pracownika dzialajacych we wlasnym imieniu, byloby sprzeczne
z ustanowionym w prawie Unii systemem $rodkéw prawnych celem zapobiezenia nieprawidtowos$ciom
w ramach warunkéw pracy, nawet jesli twierdza oni, Ze osobiscie poniesli szkode z tego tytulu.

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze skarga o odszkodowanie wniesiona przez czlonka rodziny urzednika
objetego ubezpieczeniem w ramach wspdlnego ubezpieczenia zdrowotnego miesci sie w zakresie
sporéow dotyczacych stuzby publicznej Unii (zob. postanowienie Lenz/Komisja, C-277/95,
EU:C:1996:456, pkt 55).

W niniejszej sprawie wszystkie wymienione w pkt 15 niniejszego wyroku rodzaje zadan
odszkodowawczych dotycza szkody wynikajacej ze $mierci zmarlego urzednika i opieraja sie na
podnoszonym uchybieniu obowigzkowi zapewnienia przez Komisje ochrony jej urzednikom. W tym
wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi, Ze u podstaw niniejszego sporu, nie tylko w zakresie, w jakim
dotyczy krzywdy doznanej przez zmartego urzednika, lecz réwniez w zakresie, w jakim dotyczy
poniesionej przez dzieci tego urzednika szkody i doznanej przez nie krzywdy, a takze krzywdy
doznanej przez skarzacego, lezy stosunek pracy taczacy zmarlego urzednika z instytucja. Tym samym,
zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w wyroku Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371),
nalezy stwierdzi¢, ze u podstaw calego niniejszego sporu lezy ten stosunek pracy.

Okolicznos¢, ze wedlug Sadu pozaumowna odpowiedzialno$¢ Unii wzgledem czlonkéw rodziny
urzednika wymienionych w regulaminie pracowniczym podlega przestankom materialnym wynikajacym
z art. 340 TFUE, podczas gdy odpowiedzialno$¢ wzgledem urzednika podlega konkretnym przepisom
szczeg6lnym w stosunku do tych przestanek, nie moze, w przeciwienistwie do tego, co wynika miedzy
innymi z pkt 52-59 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625),
wykluczaé¢ w tym wzgledzie wlasciwosci ratione materiae Sadu do spraw Stuzby Publicznej na
podstawie art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 270 TFUE
i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
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Jak bowiem zostalo stwierdzone w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku, skarga o odszkodowanie wniesiona
przez osobe, do ktorej stosuje sie regulamin pracowniczy, miesci si¢ w zakresie wlasciwosci ratione
materiae Sadu do spraw Stuzby Publicznej, jesli u jej podstaw lezy stosunek pracy faczacy urzednika
z instytucja, poniewaz charakter rozpatrywanego sporu pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia. Na
wzor sporu dotyczacego wyraznie przewidzianego w tym regulaminie prawa spér dotyczacy prawa do
odszkodowania moze wymaga¢ co do zasady od sadu Unii, by dokonal on ocen dotyczacych tego
stosunku pracy, co uzasadnia wlasciwo$¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej do rozpoznania, jako sadu
wyspecjalizowanego w obszarze sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii, tego rodzaju sporu. Tym
samym wlasciwos¢ ratione materiae tego sadu wyplywa z podstaw rozpatrywanego sporu, a nie
z podstawy prawnej mogacej uzasadnia¢ prawo do odszkodowania, co potwierdza wyrok
Leussink/Komisja (169/83 i 136/84, EU:C:1986:371) przywolany w pkt 45 niniejszego wyroku.

Wreszcie jak wynika z pkt 2 niniejszego wyroku, okreslenie przestanek materialnych, ktérym podlega
w niniejszej sprawie powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, nie stanowi przedmiotu
niniejszej szczegdlnej procedury kontroli.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wlasciwy do
rozpatrzenia, na podstawie art. 1 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w zwiazku
z art. 270 TFUE i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, wniesionej przez skarzacego skargi
w calosci.

W tych okoliczno$ciach Sad popetnil naruszenie prawa, gdy orzekl w wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

— w pkt 65 — ze ,[podzial kompetencji] wymusza na bliskich zmarlego urzednika koniecznos¢
wniesienia dwodch skarg — jednej do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a drugiej do Sadu,
w zalezno$ci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja si¢ naprawienia
szkody, majatkowej badZ niemajatkowej, we wlasnym imieniu”;

— w pkt 77, 78, 102 i 103 — ze Sad do spraw Sluzby Publicznej od poczatku byl niewlasciwy do
rozpatrzenia niniejszej skargi w zakresie, w jakim dotyczyla ona zadan naprawienia krzywdy
doznanej przez wnoszacego odwolanie i dzieci zmarlego urzednika, i Ze poniewaz rozpatrzenie
tych zadan miescilo si¢ we wlasciwosci Sadu, sprawe nalezalo przekaza¢ mu do rozpoznania, tak
aby mogt on zbadacd ja jako sad pierwszej instancji;

— w pkt 113-117 — ze nalezalo przekaza¢ mu réwniez do rozpatrzenia, na podstawie art. 8 ust. 3
akapit drugi zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci, skarge w zakresie, w jakim dotyczy
krzywdy doznanej przez zmartego urzednika przed $miercia, a ktérej naprawienia domaga sie
wnoszacy odwolanie w imieniu dzieci tego urzednika, ktére wstapily w prawa swego ojca.

W przedmiocie istnienia naruszenia jednosci lub spdjnosci prawa Unii

Sad do spraw Stuzby Publicznej, ustanowiony na podstawie art. 225A WE (obecnie art. 257 TFUE), jest
sadem wyspecjalizowanym w rozumieniu art. 256 TFUE, ktéry jest wlasciwy, zgodnie z przepisami
art. 270 TFUE w zwiazku z art. 1 zalacznika I do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 91 ust. 1
regulaminu pracowniczego, do rozpatrywania sporéw z zakresu stuzby publicznej Unii. Tym samym
w przeciwienstwie do tego, co orzekl Sad w pkt 63 i 74 wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625), Sad do spraw Sluzby Publicznej nie jest wyposazony
wylacznie w ,kompetencje szczeg6lna”.
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Przekazujac niniejsza sprawe samemu sobie celem jej rozpoznania jako sad pierwszej instancji, Sad
pozbawil Sad do spraw Stuzby Publicznej jego wlasciwosci pierwotnej i wprowadzil zasade
kompetencyjna na swa rzecz, co moze powodowaé konsekwencje w zakresie okreslenia sadu
wlasciwego w obszarze odwotania i w rezultacie struktury stopni sadowych w ramach Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Tymczasem system sadowy taki jak obecnie stworzony przez traktat FUE, statut Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz decyzje Rady nr 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca
Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, p. 7) opiera sie¢ na $cistym podziale
kompetencji miedzy trzema organami sadowymi Trybunalu Sprawiedliwosci, czyli Trybunalem, Sadem
i Sadem do spraw Stuzby Publicznej, przy czym wlasciwo$¢ jednego z tych trzech sadéw do orzekania
w przedmiocie skargi z konieczno$ci wylacza wtasciwo$¢ dwoédch pozostatych (zob. podobnie
postanowienie Komisja/IJAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, pkt 15).

Przewidziane w ten sposéb w traktacie FUE oraz w statucie Trybunalu Sprawiedliwosci i jego
zalaczniku zasady kompetencyjne sadéw Unii stanowia cze$¢ prawa pierwotnego i zajmuja centralne
miejsce w porzadku prawnym Unii. Ich poszanowanie stanowi, poza znaczeniem, jakie posiada sam
spor z zakresu sluzby publicznej Unii, podstawowy wymég w tym porzadku prawnym i niezbedna
przestanke zapewnienia jednos$ci prawa Unii.

W tych okolicznosciach popelnione w wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) btedy co do prawa stwierdzone w pkt 53 niniejszego wyroku naruszaja jedno$¢ prawa
Unii.

W przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze szczegélnej procedury kontroli
orzeczenia

Artykut 62b akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci stanowi, ze jezeli Trybunatl stwierdzi, iz
orzeczenie Sadu narusza jedno$¢ lub spo6jnos¢ prawa Unii, kieruje on sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad, ktdry jest zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania, Trybunal moze ponadto okresli¢, ktére ze skutkéw orzeczenia
Sadu uwaza sie za ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku Trybunal moze sam wyda¢
ostateczne orzeczenie, jezeli rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu rezultatu szczegélnej procedury
kontroli orzeczenia, wynika z ustalen stanu faktycznego, na ktérych zostalo oparte orzeczenie Sadu.

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do stwierdzenia naruszenia spéjnosci
lub jednos$ci prawa Unii, bez wyciagania konsekwencji z tego stwierdzenia wobec rozpatrywanego sporu
[wyrok Komisja/Strack (szczegélna procedura kontroli orzeczenia), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo)].

Co sie tyczy niniejszego sporu, nalezy zatem w pierwszej kolejnosci uchyli¢ wyrok Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil z urzedu,
w pkt 78 tego wyroku, brak wlasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej do rozpoznania roszczen
o naprawienie szkody na osobie poniesionej przez samego wnoszacego odwolanie oraz przez dzieci
zmarlego urzednika i w jakim stwierdzil, w pkt 102 i 103 tego wyroku, ze rozpatrzenie tego roszczenia
miesci sie w zakresie jego wlasnej wlasciwosci i nalezy przekaza¢ ten aspekt skargi jemu samemu, aby
rozpatrzyl go jako sad pierwszej instancji.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do zadania zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez zmarlego
urzednika, nalezy uchyli¢ wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
w zakresie, w jakim Sad orzekl, w pkt 117 tego wyroku, ze ten aspekt sprawy nalezalo réwniez
przekaza¢ Sadowi, tak aby mdgt on rozpoznac go jako sad pierwszej instancji.
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Jesli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania, nalezy na wstepie zauwazyé, ze w zarzucie
pierwszym tego odwotania wnoszacy je zarzuca Sadowi do spraw Stuzby Publicznej, ze ten naruszyl
prawo, gdy uznatl za zasada podniesiona przez Komisje¢ bezwzgledna przeszkode procesowa i gdy orzekl
w pkt 91 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55), Zze zadanie
zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez wnoszacego odwolanie, przez zmarlego urzednika oraz
przez jego dzieci jest niedopuszczalne. W czesci dotyczacej naprawienia krzywdy doznanej przez
zmarlego urzednika zarzut ten zostal uwzgledniony przez Sad w pkt 98 oraz 104—112 wyroku Missir
Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Uchylenie w tym zakresie wyroku
Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55) nalezy uzna¢ w braku szczegdlnej
procedury kontroli w tym aspekcie za ostateczne.

Jednakze poniewaz Sad nie zbadal wspomnianego zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim dotyczyt on
oddalenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zadania zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez
skarzacego i przez dzieci zmarlego urzednika w pkt 91 wyroku Missir Mamachi di Lusignano/Komisja
(F-50/09, EU:F:2011:55), nalezy przekazaC ten aspekt sprawy Sadowi, aby mdgl orzec w jego
przedmiocie jako sad odwotawczy.

Co sie tyczy drugiego i trzeciego zarzutu odwotlania, poprzez ktére zakwestionowano odmowe
uwzglednienia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zadania odszkodowania za szkode poniesiona
przez dzieci zmarlego urzednika, Sad ograniczyl badanie tego odwotania wylacznie do kwestii
wlasciwosci sadu. W zwiazku z tym nalezy przekazac te czes¢ sprawy Sadowi, aby mdgl orzec w jej
przedmiocie jako sad odwolawczy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 195 § 6 regulaminu postepowania jezeli orzeczenie Sadu bedace przedmiotem
szczeg6lnej procedury kontroli orzeczenia zostalo wydane na podstawie art. 256 ust. 2 TFUE,
Trybunal rozstrzyga w sprawie kosztow.

W braku szczegdlnych przepisow regulujacych podzial kosztow w ramach szczegélnej procedury
kontroli orzeczenia nalezy postanowi¢, ze uczestnicy postepowania przed Sadem, ktérzy przedstawili
Trybunalowi dokumenty procesowe lub przedstawili uwagi na pi$mie dotyczace kwestii bedacych
przedmiotem kontroli, pokrywaja wlasne koszty zwigzane z ta procedura.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) narusza jednos$¢
prawa Unii Europejskiej w zakresie, w jakim na jego mocy Sad Unii Europejskiej orzekl jako
sad odwolawczy:

— ze bliscy zmarlego urzednika sa zobowiazani do wniesienia dwdch skarg — jednej do Sadu
do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej, a drugiej do Sadu Unii Europejskiej,
w zaleznoS$ci od tego, czy wstepuja oni w prawa tego urzednika, czy tez domagaja sie
naprawienia szkody, majatkowej badz niemajatkowej, we wlasnym imieniu;

— ze Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej od poczatku byl niewlasciwy do
rozpatrzenia niniejszej skargi w zakresie, w jakim dotyczyla ona zadan naprawienia
szkody poniesionej przez L. Missira Mamachiego di Lusignana i przez dzieci A. Missira
Mamachiego di Lusignana, oraz ze skoro rozpatrzenie tych zadan miescilo sie we
wlasciwosci Sadu Unii Europejskiej, sprawe nalezalo przekazac¢ jemu do rozpoznania, tak
aby moégtl on zbadac¢ ja jako sad pierwszej instancji;
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2)

3)
4)

5)
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— ze nalezalo przekaza¢ Sadowi Unii Europejskiej do rozpatrzenia, na podstawie art. 8
ust. 3 akapit drugi zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
skarge w zakresie, w jakim dotyczy krzywdy doznanej przez A. Missira Mamachiego di
Lusignana przed $miercia, a ktorej naprawienia domaga si¢ L. Missir Mamachi di
Lusignano w imieniu dzieci A. Missira Mamachiego di Lusignana, ktdére wstapily
W prawa swego ojca.

Wyrok Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (T-401/11 P, EU:T:2014:625) nalezy uzna¢ za
ostateczny w zakresie, w jakim na jego mocy Sad Unii Europejskiej orzekl, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej popelnit w wyroku Missir Mamachi di
Lusignano/Komisja (F-50/09, EU:F:2011:55) naruszenie prawa, gdy uwzglednil podniesiona
przez Komisje Europejska pierwsza bezwzgledna przeszkode procesowa i gdy oddalil z tego
powodu jako niedopuszczalne zadanie zados$cuczynienia za krzywde doznana przez
A. Missira Mamachiego di Lusignana.

W pozostalym zakresie wspomniany wyrok zostaje uchylony.
Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

Livio Missir Mamachi di Lusignano i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty zwiazane
ze szczegoOlna procedura kontroli orzeczenia.

Podpisy
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