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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 24 ust. 1, art. 25 lit. b), art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 — Pojecie
»$wiadczenia ustug” — Ustugi doradztwa $wiadczone w ramach umowy abonamentu —
Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego — Konieczno$¢ dowodu na faktyczne
$wiadczenie ustug — Wymagalnos¢ podatku

W sprawie C-463/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
29 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 pazdziernika 2014 r., w postepowaniu:
Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD przez J. Ficzewa,

— w imieniu Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez A. Kirowa, dzialajaca w charakterze

pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz A. Magrippi, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz A. Cunhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Rusanowa oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 1, art. 25 lit. b),
art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani
OOD (zwana dalej ,spdétka ALIK”) a Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno osiguritelna
praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem
dyrekcji do spraw odwolan oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego dla
miasta Warna bulgarskiej agencji przychodéw skarbowych, zwanym dalej ,Dyrektorem”)
w przedmiocie odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego
w zwiazku z nabyciem ustug doradztwa w ramach abonamentu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 dyrektywy VAT przewiduje:
»1. Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]”.
Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.
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Artykut 24 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Zgodnie z art. 25 tej samej dyrektywy:

,<Swiadczenie uslug moze obejmowaé miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:
[...]

b) zobowiazanie do zaniechania dzialania lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji;
[...]".

Artykul 62 dyrektywy VAT stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

»1) »zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalno$ci [podatku] VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci
moze zosta¢ odroczony”.

Artykul 63 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 64 ust. 1 rzeczonej dyrektywy jest zredagowany nastepujaco:

»W przypadku transakcji zwiazanych z wptlata zaliczki lub platnoscia rat dostawy towaréw inne niz te,
ktorych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzedaz towaréw na warunkach
odroczonej platnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz $wiadczenie uslug, uwaza sie za
dokonane z uplywem terminéw [okreséw], ktérych te zaliczki lub platnosci dotyczy”.

Zgodnie z art. 66 dyrektywy VAT ,[w] drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, panstwa czlonkowskie
moga postanowi¢, ze [podatek] VAT staje sie wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla
okreslonych kategorii podatnikéw w jednym z nastepujacych termindéw:

a) nie pdzniej niz z data wystawienia faktury;

b) nie pdZniej niz w momencie otrzymania zaplaty;

c) jezeli faktura nie zostala wystawiona lub zostala wystawiona z opdznieniem, w okreslonym
terminie od daty zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego”.
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Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 2 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (bulgarskiej ustawy o podatku od
warto$ci dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie
wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ZDDS”):

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlegaja:

1. kazda odptatna dostawa i kazde odptatne swiadczenie uslug;
[...]".

Artykut 8 ZDDS przewiduje:

»Ustuga w rozumieniu tej ustawy jest wszystko, co ma warto$¢ i nie jest towarem, pieniadzem
obiegowym oraz waluta obcg uzywanymi jako $rodek platniczy”.

Artykut 9 ZDDS stanowi:
,1) »Swiadczeniem ustugi« jest kazde dokonanie ustugi.
2) Za $wiadczenie uslug uwaza si¢ réwniez:

[...]

2. zobowiazanie do zaniechania dziatania lub do niewykonywania prawa;

[...]".
Artykut 25 ZDDS przewiduje:

»1) »Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« w zakresie [podatku] VAT
w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug przez podatnika
w rozumieniu niniejszej ustawy, nabycie wewnatrzwspélnotowe oraz przywdz towaréw w rozumieniu
art. 16.

2) Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce w dniu, w ktérym nastepuje
przeniesienie wlasno$ci towaru lub §wiadczona jest ustuga.

[...]

4) W wypadku dostawy odbywajacej si¢ okresowo, etapami lub w sposéb ciagly, z wyjatkiem dostaw
okreslonych w art. 6 ust. 2, kazdy okres lub etap, za ktéry uzgodniono zaptate, jest uwazany, osobno, za
dostawe, za$ odnoszace si¢ do niego zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce w dniu wymagalnosci platnosci.

[...]

6) W dniu wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego zgodnie z ust. 2, 3
id:

1. podatek w rozumieniu niniejszej ustawy staje sie wymagalny w odniesieniu do dostawy

podlegajacej opodatkowaniu, za$ dla zarejestrowanego podatnika powstaje obowigzek obliczenia
podatku [...],
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ALIK jest bulgarska spoélka, ktérej gléwny przedmiot dziatalnosci stanowi rolnictwo, sadownictwo,
hodowla i dziatalno$¢ pomocnicza wzgledem tych dziedzin.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. spdétka ta zawarla umowy abonamentu dotyczace ustug doradztwa
z czterema innymi spétkami, a mianowicie: ,Krestyn ButMar — Korporatiwni finansi” EOOD, ,Krestyn
BulMar — Biznes razwitie” EOOD, ,Krestyn BulMar — Legakonsult” EOOD i ,Biznes Ekspres” EOOD
(zwanymi dalej tacznie ,ustugodawcami”), odpowiednio, w dziedzinach finansowania przedsigbiorstw,
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, uslug doradztwa prawnego oraz ustug w zakresie bezpieczenstwa
informacji. Wszystkie wspomniane spétki doradztwa reprezentowala ta sama osoba. Kontrahenci
rozwiazali wspomniane umowy ze skutkiem od dnia 5 marca 2012 r.

W rzeczonych umowach ustugodawcy zobowigzali sig:

— by¢ do dyspozycji spétki ALIK na potrzeby doradztwa, zebran i zadan we wszystkie dni robocze
w godzinach od 9 do 18 i w razie koniecznosci poza godzinami pracy, w tym w niedziele i dni
wolne od pracy;

— w razie potrzeby zapewnia¢ przez konieczny czas fizyczna obecnos¢ kompetentnej osoby w spétce
ALIK lub u osoby trzeciej majacej zwiazki ze spétka ALIK, w tym poza godzinami pracy,
w niedziele i dni wolne od pracy;

— pozyskiwa¢ i wymienia¢ miedzy stronami dokumentacje oraz informacje potrzebne w celu
zapewnienia jak najpelniejszej i najskuteczniejszej ochrony intereséw spétki ALIK oraz

— przekazywa¢ w odpowiednim czasie zleceniodawcy w celu konsultacji, uzgodnienia i podpisu
wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace ochrony jego intereséw.

Ustugodawcy o$wiadczyli, ze nie zawarli podobnej umowy z osobami trzecimi majacymi interesy
sprzeczne z interesami spétki ALIK lub bedacymi jej bezposrednimi konkurentami. Zobowigzali sie
réwniez, iz nie zawra takich umow.

Spotka ALIK ze swej strony zobowiazala si¢ do zaplaty cotygodniowo na ich rzecz wynagrodzenia,
platnego w kazdy poniedzialek nastepujacy po tygodniu, za ktdéry jest ono nalezne. Spétka ALIK
odliczyla podatek VAT wskazany na fakturach wystawionych przez ustugodawcéw.

Spotka ALIK zostala objeta kontrola podatkowa za okres od sierpnia do pazdziernika 2011 r. Podczas
tej kontroli organy podatkowe ustalily, ze faktury zostaly wystawione w terminie okreslonym
w umowach, odpowiednio zaksiegowane przez uslugodawcéw i spdtke ALIK oraz wymienione
w deklaracji podatku VAT. Organy podatkowe stwierdzily réwniez, ze wystawione przez
ustugodawcéw faktury zostaly zaplacone w drodze przelewéw bankowych. Ustalono ponadto, ze
ustugodawcy posiadali personel wystarczajaco wykwalifikowany, aby wykonywa¢ uzgodnione ustugi.

Jezeli chodzi o spos6b wykonywania tychze ustug, ustugodawcy oswiadczyli, ze kontrahenci nie
przewidzieli, iz zamawianie i $§wiadczenie tych ustug bedzie formalnie stwierdzane w dokumentach.
Biezace zadania i problemy byly analizowane podczas zebran, telefonicznie i w drodze korespondencji
elektronicznej. Osoby konkretnie odpowiedzialne za wykonywanie wspomnianych ustug wyjasnily, ze
osoba odpowiedzialna za komunikacje z klientem przydzielata im w drodze korespondencji
elektronicznej rézne zadania do wykonania na rzecz spétki ALIK.

ECLILEU:C:2015:542 5
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Organy podatkowe uznaly, ze nie przedstawiono zadnego dowodu dotyczacego rodzaju, liczby
i charakteru rzeczywiscie $wiadczonych ustug. W szczegélnosci nie przedstawiono zadnego dokumentu
z pierwszej reki w odniesieniu do liczby przepracowanych godzin ani zadnej informacji dotyczacej
sposobu ustalania cen ustug. W dniu 1 sierpnia 2013 r. organy podatkowe wydaly decyzje w sprawie
korekty wysokosci zobowiazania podatkowego odmawiajaca spétce ALIK prawa do odliczenia podatku
VAT zafakturowanego przez uslugodawcéw i wynoszacego 33349 lewdédw bulgarskich (BGN), co
odpowiada okoto 17 000 EUR.

Spotka ALIK odwolala si¢ od decyzji w sprawie korekty wysokosci zobowiazania podatkowego do
Dyrektora, ktéry utrzymal ja w mocy decyzja z dnia 4 listopada 2013 r., w wyniku czego spétka ALIK
wniosta skarge do sadu odsytajacego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze umowy zawarte przez spélke ALIK okreslaly jedynie dziedzine uslug
doradczych i nie wskazywaly zadnego konkretnego rezultatu, jaki mial zosta¢ osiagniety, jezeli chodzi
o przedmiot, termin wykonania, sposéb odbioru i cene jednostkowa tychze uslug. Sad ten dodaje, ze
decyzja kontrahentéw, aby wynagradza¢ ustugi $wiadczone przez strony zryczaltowanymi kwotami
ptaconymi w regularnych terminach, dowodzi, Zze kontrahenci nie przewidzieli powiazania
wymagalnosci wynagrodzenia z konkretnym rezultatem, z uwagi na co nie ma potrzeby bada¢, czy
rezultaty takie zostaly w rzeczywistosci osiagniete.

Sad odsylajacy wyjasnil, ze organy podatkowe nigdy nie twierdzily, iz $wiadczenie ustug, na podstawie
ktérych spétka ALIK domaga sie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, stanowilo oszustwo,
ani tym bardziej nie przedstawily w tym wzgledzie dowoddw.

Rzeczony sad wskazuje jednak, ze zywi watpliwosci co do tego, czy umowa abonamentu, taka jak
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, moze stanowi¢ ,Swiadczenie ustug” w rozumieniu
art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy VAT lub czy samo $wiadczenie konkretnych ustug doradczych
moze stanowi¢ takie $wiadczenie i uprawnia¢ do odliczenia podatku VAT. W pierwszym przypadku
sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego
oraz wymagalno$¢ podatku nastepuja z uplywem okresu, za ktéry ustalono zaplate.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd — Warna (sad administracyjny w Warnie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie »$wiadczenia ustug« obejmuje takze wypadki umoéw dotyczacych wykonania ustug
doradztwa w ramach abonamentu, takich jak te w postepowaniu gléwnym, w ramach ktérych
ustugodawca — dysponujacy wykwalifikowanym personelem do wykonania tych ustug — jest do
dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy i zobowigzal sie¢ do zaniechania zawierania
uméw o podobnym przedmiocie z konkurentami zleceniodawcy?

2) Czy przepisy art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug
doradztwa w ramach abonamentu nastepuje z uplywem okresu, za ktéry ustalono zaptate, bez
wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzystat z ustug, w odniesieniu do ktérych doradca
byl do dyspozycji zleceniodawcy?

3) Czy przepis art. 62 ust. 2 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uslugodawca
wskazany w umowie o $wiadczenie ustug w ramach abonamentu musi naliczy¢ podatek VAT
w odniesieniu do $wiadczenia ustug wraz z uplywem okresu, za ktéry ustalono wynagrodzenie
abonamentowe, czy tez zobowigzanie to powstaje wylacznie, jesli w danym okresie podatkowym
zleceniodawca skorzystat z ustug doradcy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na rozprawie Dyrektor podniésl, ze pytania zadane Trybunalowi sa niedopuszczalne, gdyz w sprawie
w postepowaniu gléwnym nie wystepuje zadna kwestia prawna, zwazywszy, ze wszystkie
zainteresowane strony zgadzaja si¢ co do interpretacji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
przepiséw dyrektywy VAT, lecz wystepuje tu jedynie kwestia okolicznosci faktycznych dotyczacych
istnienia dowodéw wykazujacych rzeczywisty charakter uslug doradztwa $wiadczonych przez
ustugodawcéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunatowi.
Ponadto sady krajowe maja za zadanie dostarczy¢ Trybunatowi informacji na temat stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznych odpowiedzi na pytania, z ktérymi sie do
niego zwrdcily (zob. w szczegdlnosci wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 32, 33).

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego brak rzeczywistego charakteru spornych w postepowaniu
gléwnym uslug, podobnie jak istnienie wynikajacego z tego oszustwa, nie zostal wykazany. Co wigcej,
sad 6w ma watpliwosci w zakresie stosowania podatku VAT do uméw dotyczacych uslug doradztwa
w ramach abonamentu.

W konsekwencji pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie¢ w istocie ustali¢, czy art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,$wiadczenia ustug” obejmuje umowy
dotyczace wykonania ustlug doradztwa, w szczegdlnosci prawnego, gospodarczego i finansowego,
w ramach abonamentu, w zakresie ktérych to uslug ustugodawca jest do dyspozycji zleceniodawcy
w okresie trwania umowy i zobowiazal sie do zaniechania zawierania uméw o podobnym przedmiocie
z konkurentami zleceniodawcy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze podobnie jak szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), dyrektywa VAT wyznacza bardzo szeroki zakres przedmiotowy
podatku VAT, obejmujac nim, w art. 2, dotyczacym czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, oprécz
przywozu towar6éw takze dostawy towaréw i §wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze (wyrok Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, pkt 25).

Przepisy znajdujace si¢ w tytule IX dyrektywy VAT zwalniaja pewne rodzaje dziatalnosci z podatku
VAT. Swiadczenie ustug doradztwa, miedzy innymi prawnego, gospodarczego i handlowego, nie jest
objete tymi zwolnieniami. W konsekwencji uslugi doradztwa, takie jak te w postepowaniu gléwnym,
mieszcza sie w zakresie stosowania dyrektywy VAT.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu podstawa opodatkowania uslug jest

wszystko to, co zostalo otrzymane jako $wiadczenie wzajemne za wyswiadczona ustuge, a tym samym
$wiadczenie uslug jest opodatkowane jedynie wtedy, jezeli istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
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wyswiadczong usluga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym. W konsekwencji §wiadczenie ustug
podlega opodatkowaniu, wylacznie jezeli pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek
prawny, w trakcie ktérego dochodzi do wymiany $wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane
przez ustugodawce stanowi rzeczywista réwnowarto$¢ uslugi swiadczonej na rzecz ustugobiorcy (zob.
podobnie wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13, 14; Kennemer Golf, C-174/00,
EU:C:2002:200, pkt 39).

Nalezy wiec ustali¢, czy zryczaltowana zaplata dokonywana z tytulu $wiadczenia uslug doradztwa
w ramach umowy abonamentu, taka jak ta w postepowaniu gléwnym, stanowi §wiadczenie wzajemne
za S$wiadczenie ustalonych uslug obejmujacych zobowigzanie do bycia do stalej dyspozycji
zleceniodawcy oraz niezawierania uméw z jego konkurentami i czy istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy wy$wiadczonymi uslugami i otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym.

W tym wzgledzie w ramach spraw zakonczonych, odpowiednio, wyrokami Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200) i Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185) Trybunal zbadal juz stosowanie podatku
VAT, po pierwsze, do rocznej zryczaltowanej skladki uiszczanej na rzecz stowarzyszenia sportowego
w celu korzystania z infrastruktury sportowej obejmujacej pole golfowe, i po drugie, do optaty
ryczaltowej za $wiadczenia z tytulu opieki zdrowotnej dla oséb niesamodzielnych.

W pkt 40 wyroku Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) i w pkt 36 wyroku Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185) Trybunat orzek! zasadniczo, ze w przypadku gdy rozpatrywane $wiadczenie
ustug charakteryzuje sie w szczegélnosci ciagla gotowoscia ustugodawcy do udzielenia w odpowiednim
momencie $wiadczern wymaganych przez ustugobiorce, to aby uzna¢, ze istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy wspomnianym $wiadczeniem oraz otrzymywanym w zamian $wiadczeniem wzajemnym, nie
jest konieczne ustalenie, ze zaplata odnosi si¢ do zindywidualizowanego i $ci$le okreslonego
$wiadczenia udzielonego na zadanie ustugobiorcy. W obydwu sprawach zakonczonych tymi wyrokami
wystepowalo $wiadczenie ustug podlegajacych opodatkowaniu, z ktérym to $§wiadczeniem wiazata sie
zryczaltowana kwota, niezaleznie od liczby wykonanych i uzyskanych $wiadczen, a konkretnie,
odpowiednio, przypadkéw korzystania z pola golfowego lub liczby $wiadczen zdrowotnych.

Okoliczno$¢, ze $wiadczenia nie sa ani z gory okreslone, ani zindywidualizowane, oraz ze
wynagrodzenie jest wyplacane w formie ryczaltu, nie ma wplywu na bezposredni zwigzek pomiedzy
$wiadczeniem ustug a otrzymanym w zamian $wiadczeniem, ktérego kwota jest okreslona z goéry
i zgodnie z ustalonymi kryteriami (wyrok Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 37).

Uwagi te maja zastosowanie do umowy dotyczacej uslug doradztwa w ramach abonamentu, takiej jak
ta w postepowaniu gtéwnym - ktérych rzeczywisty charakter podlega jednak ustaleniu przez sad
krajowy- w ramach ktérej to umowy klient zobowiazal sie do zaplaty zryczaltowanych kwot tytutem
wynagrodzenia ustalonego przez kontrahentéw, niezaleznie od liczby i charakteru faktycznie
$wiadczonych ustug doradztwa, w okresie, jakiego dotyczy to wynagrodzenie.

Okoliczno$¢, ze Kklient nie placi jednej zryczaltowanej kwoty, lecz dokonuje licznych ptatnosci
okresowych, nie moze mie¢ wplywu na to stwierdzenie, albowiem réznica w tych platnosciach nie
dotyczy tego, ze dzialalno$¢ podlega opodatkowaniu ze wzgledu na jej charakter, lecz jedynie zasad
zaplaty ryczaltu.

Jezeli chodzi o zobowiazanie ustugodawcy, iz nie bedzie on oferowa¢ uslug konkurentom
zleceniodawcy, jest ono zblizone do klauzuli wylacznosci, wpisanej do umowy dotyczacej uslug
doradztwa w ramach abonamentu, i nie moze zmieni¢ faktu, ze rzeczona umowa, ze wzgledu na jej
charakter, podlega opodatkowaniu. W konsekwencji nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie pierwsze
z uwzglednieniem art. 25 lit. b) dyrektywy VAT, ktory to przepis dotyczy ,zobowigzania do zaniechania
dziatania”.
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W $wietle powyzszych uwag na pierwsze z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, iz art. 24 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,$wiadczenia ustug” obejmuje umowy
dotyczace wykonania na rzecz przedsiebiorstwa ustug doradztwa, w szczegélnosci prawnego,
gospodarczego i finansowego, w ramach abonamentu, w zakresie ktérych uslugodawca jest do
dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swe pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie
ustali¢, czy jezeli chodzi umowy dotyczace ustug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak te
w postepowaniu gltéwnym, art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego i wymagalnos¢ podatku
nastepuja z uplywem okresu, za ktéry ustalono zaptlate, bez wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca
skorzystal z ustug ustugodawcy.

Odpowiedz na to pytanie wynika cze$ciowo z odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego, jest ono zdefiniowane
w art. 62 ust. 1 dyrektywy VAT jako zdarzenie, w wyniku ktérego zostaja spelnione prawne wymogi
wymagalnosci podatku VAT. Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego ma miejsce i w konsekwencji podatek VAT staje sie wymagalny w momencie
wykonania ustug.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, jako ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym przedmiotem $wiadczenia ustug nie jest udzielanie $cisle okreslonych porad, lecz bycie do
dyspozycji klienta w celu zapewniania mu doradztwa, ustugodawca swiadczy ustugi ze wzgledu na sam
fakt takiego bycia do dyspozycji w okresie ustalonym w umowie abonamentu, niezaleznie od liczby
i charakteru faktycznie §wiadczonych ustug doradztwa w okresie objetym tym wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT w przypadku transakcji zwiazanych z platnoscia rat
$wiadczenie uslug uwaza sie za dokonane z uptywem okreséw, ktorych platnosci te dotycza.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze usluga taka jak ta w postepowaniu gléwnym, polegajaca
zasadniczo na byciu do stalej dyspozycji klienta, aby $wiadczy¢ mu ustugi doradztwa, i wynagradzana
zryczaltowanymi kwotami wyplacanymi okresowo, powinna zosta¢ uznana za wykonana w okresie,
ktorego dotyczy platnos$¢, bez wzgledu na to, czy ustugodawca doradzal swemu klientowi w tymze
okresie.

Nalezy uzna¢, ze usluga zostaje wykonana na koniec kazdego okresu, ktérego dotycza platnosci,
zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT. Jako Zze zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego i wymagalnos¢ podatku zaleza od momentu $wiadczenia uslug, zgodnie z art. 63 tej
dyrektywy, réwniez obydwa te zdarzenia nastepuja na koniec kazdego z tych okreséw.

W konsekwencji na drugie i trzecie z zadanych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli chodzi o umowy
dotyczace uslug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak te w postepowaniu gltéwnym, art. 62
ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego i wymagalnos¢ podatku nastepuja z uptywem okresu,
za ktory ustalono zaptate, bez wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzystal z uslug
ustugodawcy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,$wiadczenia uslug” obejmuje umowy dotyczace wykonania na rzecz
przedsiebiorstwa uslug doradztwa, w szczegélnosci prawnego, gospodarczego i finansowego,
w ramach abonamentu, w zakresie ktorych ustugodawca jest do dyspozycji zleceniodawcy
w okresie trwania umowy.

Jezeli chodzi o umowy dotyczace uslug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak te
w postepowaniu gléwnym, art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego
i wymagalno$¢ podatku nastepuja z uplywem okresu, za ktory ustalono zaplate, bez wzgledu
na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzystal z uslug ustugodawcy.

Podpisy
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