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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 wrzeénia 2015 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 737/2010 — Rozporzadzenie ustanawiajace szczegdlowe zasady
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1007/2009 — Handel produktami z fok — Ograniczenia
w przywozie i wprowadzaniu tych produktéw do obrotu — Wazno$¢ — Podstawa prawna —
Artykul 95 WE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 17 — Deklaracja Narodow
Zjednoczonych o prawach ludnos$ci rdzennej — Artykut 19
w sprawie C-398/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 lipca 2013 r.,

Inuit Tapiriit Kanatami, z siedzibag w Ottawie (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, z siedziba w Qikiqtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, z siedziba w Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, zamieszkaly w Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, zamieszkaly w Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, zamieszkaly w Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, zamieszkaly w Ulukhattok (Kanada),

Karliin Aariak, zamieszkala w Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, z siedzibg w Quebec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., z siedzibg w Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, z siedzibg w Ottawie,

NuTan Furs Inc,, z siedziba w Catalinie (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, z siedzibg w Bergen (Norwegia),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), z siedzibqg w Nuuk, Grenlandia (Dania),

Johannes Egede, zamieszkaly w Nuuk,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), z siedziba w Nuuk,
William E. Scott & Son, z siedziba w Edynburgu (Zjednoczone Kroélestwo),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, z siedziba w Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, z siedziba w Istambule (Turcja);
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, z siedziba w Fleur-de-Lys (Kanada),
reprezentowani przez H. Viaene, J. Bouckaerta i D. Gillet, advocaten,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Mifsuda-Bonniciego oraz C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez L. Visaggia oraz J. Rodriguesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez K. Michoel oraz M. Moore’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenientéw w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, J. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak,
D. Kuptana, K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), J. Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William
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E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi i Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd wnosza
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2013 r. Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja, T-526/10, EU:T:2013:215 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia
2010 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 216, s. 1, zwanego dalej
»spornym rozporzadzeniem”) i o stwierdzenie niemozno$ci stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu produktami
z fok (Dz.U. L 286, s. 36, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Rezolucja 61/295 z dnia 13 wrze$nia 2007 r. Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych przyjeto
Deklaracje Narodéw Zjednoczonych o prawach ludnoséci rdzennej (zwana dalej ,DRIP”). Artykut 19 tej
deklaracji ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa konsultuja sie¢ i wspdlpracuja z ludnoscia rdzenna w dobrej wierze poprzez [jej] wlasne
instytucje przedstawicielskie w celu otrzymania [jej] wcze$niejszego, dobrowolnego i $wiadomego
pozwolenia przed wprowadzeniem $rodkéw ustawodawczych lub administracyjnych, ktére by mogly

»

mie¢ na [nig] wplyw”.

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4—7 i 14 rozporzadzenia podstawowego:

»(4) Polowania na foki staly sie przyczyna powaznego zaniepokojenia wyrazanego przez ogo6l
spoleczenistwa i przedstawicieli rzadéw wrazliwych na kwestie dobrostanu zwierzat z uwagi na
bdl, nieszczescie, strach i inne formy cierpienia, jakie przynosza tym zwierzetom najczesciej
wykonywane czynnosci zabijania i skdrowania.

(5) W odpowiedzi na zaniepokojenie obywateli i konsumentéw, kwestia przestrzegania zasad
dobrostanu zwierzat przy zabijaniu i skérowaniu fok oraz mozliwa obecnoscia na rynku
produktéw uzyskanych ze zwierzat zabijanych i skérowanych w sposéb przynoszacy im bdl,
nieszczescie, strach i inne formy cierpienia, kilka panstw czlonkowskich juz przyjeto lub ma
zamiar przyja¢ przepisy regulujace handel produktami z fok poprzez zakazanie ich przywozu
i produkcji. Jednocze$nie w innych panstwach cztonkowskich handel tymi produktami nie podlega
zadnym ograniczeniom.

(6) Istnieja zatem réznice pomiedzy krajowymi przepisami regulujacymi handel produktami z fok, ich
przyw6z, produkcje i wprowadzanie do obrotu. Te réznice wywieraja negatywny wplyw na
dzialanie rynku wewnetrznego produktéw zawierajacych lub mogacych zawiera¢ produkty z fok
i stanowia bariere w handlu takimi produktami.

(7) Istnienie takich réznych przepiséw moze w jeszcze wigkszym stopniu zniecheci¢ konsumentéw do
kupowania produktéw niepochodzacych z fok, ktére moga by¢ trudno rozréznialne od podobnych
towaréw pochodzacych z fok, lub produktéw, ktére zawieraja elementy lub sktadniki pochodzace
z fok niebedace w latwy sposéb rozpoznawalne, takie jak futra, kapsulki Omega-3, oleje
i produkty skérzane.
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[...]

(14) Podstawowe interesy gospodarcze i spoleczne spoteczno$ci Eskimoséw polujacych na foki na
wlasne potrzeby nie powinny ucierpie¢. Polowanie stanowi nieodlaczna cze$¢ kultury
i tozsamosci czlonkéw spotecznosci Eskimoséw i jako takie zostalo uznane w Deklaracji praw
ludéw autochtonicznych [o prawach ludnos$ci rdzennej] przyjetej przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych. Dlatego tez nalezy zezwoli¢ na wprowadzanie do obrotu produktéw z fok
bedacych owocem tradycyjnych polowan prowadzonych przez Eskimoséw oraz inne spolecznosci
autochtoniczne i przyczyniajacych sie do ich utrzymania”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Warunki wprowadzania do obrotu”, stanowi w § 1 i 4:

»1. Wprowadzanie do obrotu produktéw z fok dozwolone jest jedynie w przypadkach, gdy produkty te
pochodza z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spofecznosci autochtoniczne
i przyczyniaja sie do ich utrzymania. Warunki te maja zastosowanie w czasie lub miejscu przywozu dla
produktéw importowanych.

[...]

4. Bez uszczerbku dla ust. 3 srodki stuzace wykonaniu przepiséw niniejszego artykutu, majace na celu
zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie, przyjmuje
sie zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3”.

Na podstawie art. 3 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia Komisja Europejska przyjela sporne
rozporzadzenie. Rozporzadzenie to zgodnie z jego art. 1 ,ustanawia szczegétowe zasady wprowadzania
do obrotu produktéw z fok na mocy art. 3 rozporzadzenia [podstawowego]”.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 stycznia 2010 r. Inuit Tapiriit Kanatami i in. wniesli
skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia podstawowego. Na mocy postanowienia Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (T-18/10, EU:T:2011:419) Sad odrzucil owa skarge jako
niedopuszczalna. Odwolanie od tego postanowienia zostalo oddalone wyrokiem Trybunalu Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlement i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Komisja przyjela sporne rozporzadzenie, ustanawiajace szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 listopada 2010 r. wnoszacy odwolanie wniesli skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia i o stwierdzenie niemozno$ci stosowania
rozporzadzenia podstawowego zgodnie z art. 277 TFUE.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscil Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskiej do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji.

Na poparcie swej skargi wnoszacy odwolanie podniesli dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyt
bezprawnosci rozporzadzenia podstawowego i w zwiazku z tym braku podstawy prawnej dla spornego
rozporzadzenia ze wzgledu na bledny wybdr art. 95 WE jako podstawy prawnej dla przyjecia
rozporzadzenia podstawowego, naruszenia zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci oraz naruszenia
praw podstawowych. W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie zarzucili Komisji naduzycie
wladzy przy przyjmowaniu spornego rozporzadzenia.
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W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji cala skarge.

Zadania stron
Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie bezprawnosci i niemoznosci stosowania
rozporzadzenia podstawowego zgodnie z art. 277 TFUE oraz stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia zgodnie z art. 263 TFUE;

— tytulem zadania ewentualnego — wuchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obcigzenie wnoszacych odwotanie solidarnie
kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podniesli dwa zarzuty dotyczace btedéw co do prawa przy
ocenie przez Sad zgodno$ci z prawem rozporzadzenia podstawowego. Zarzut pierwszy sklada sie
z dwdch czesci, natomiast zarzut drugi sklada sie z trzech czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie podniesli, ze Sad dopuscit sie bledu co do prawa poprzez stwierdzenie w pkt 28,
29, 37-40, 50 i 64 zaskarzonego wyroku, ze warunki przyjecia art. 95 WE jako podstawy prawnej byly
spelnione w chwili przyjecia rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem wnoszacych odwolanie warunki te powinny bylty by¢ spetnione juz w chwili, w ktérej Komisja
przedstawita projekt, na podstawie ktérego przyjeto rozporzadzenie podstawowe. Celem art. 95 WE jest
bowiem przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej rozbieznoséci pomiedzy regulacjami krajowymi wplywalyby
bezposrednio na rynek wewnetrzny, a nie wspieranie powstawania réznych regulacji krajowych, dajace
prawodawcy Unii Europejskiej wolna reke, by uksztaltowal on prawo w calej dziedzinie. Gdyby chwila
przyjecia danego aktu byla wlasciwa dla celéw oceny owych warunkéw, wéwczas Komisja moglaby
oprze¢ swdj projekt na zwyklej prognozie, ze tego rodzaju rozbieznosci zaistnieja w chwili przyjecia
tego aktu, co byloby sprzeczne z zasada kompetencji powierzonych ustanowiona w art. 5 ust. 1 TUE.

Tytulem pomocniczym wnoszacy odwolanie podnosza, ze nawet gdyby przyja¢, ze chwila wlasciwa dla
weryfikacji zgodnosci z prawem rozporzadzenia podstawowego w S$wietle art. 95 WE jest chwila
przyjecia tego rozporzadzenia, to przestanki zastosowania tego postanowienia nie zostaly w owej chwili
spelnione. Wskazania zawarte w preambule owego rozporzadzenia zawieraja bowiem jedynie niejasne
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i ogélne stwierdzenia dotyczace réznic miedzy uregulowaniami krajowymi i ryzyka wystepowania
przeszkéd w korzystaniu z podstawowych swobdd lub wystepowania zaklécen konkurencji, co nie
wystarcza, by uzasadni¢ oparcie si¢ na art. 95 WE. W szczegé6lnosci motyw 5 owego rozporzadzenia
nie wskazuje panstw czlonkowskich, ktére przyjely lub zamierzaja przyja¢ zakaz przywozu lub
wytwarzania produktéw z fok. W tym wzgledzie informacje dodatkowe przedstawione przez Komisje
w toku postepowania spornego nie moga naprawi¢ owego braku wystarczajacych wskazan w samym
brzmieniu rozporzadzenia podstawowego.

Komisja, Parlament i Rada nie zgadzaja sie z argumentacja wnoszacych odwotanie.

Ocena Trybunatu

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego wnoszacy odwotlanie podniesli zasadniczo dwa
argumenty, dotyczace, po pierwsze, chwili wlasciwej dla badania przestanek zastosowania art. 95 WE
jako podstawy prawnej, oraz po drugie, przestanek umozliwiajacych oparcie si¢ na tym artykule
w zwiazku z tym, Ze rozporzadzenie podstawowe nie zawieralo wystarczajaco dokladnych wskazan co
do ryzyka wystapienia przeszkdd w korzystaniu z podstawowych swobéd lub zakiécerr konkurencji.

Co sie tyczy argumentu pierwszego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zgodnos$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania tego aktu (wyroki: Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, pkt 31, 45
i przytoczone tam orzecznictwo; Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 50). W szczegélnosci
Trybunal dokonuje badania, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 95 WE jako podstawy
prawnej, odnoszac si¢ do chwili przyjecia badanego aktu Unii (zob wyroki: Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, pkt 38; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 37; Niemcy/Parlament i Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 45-51, 55; a takze Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 39, 41).

Tym samym, wbrew argumentom wnoszacych odwotanie, dla owego badania nie jest istotna chwila
przyjecia projektu rozporzadzenia Komisji. W ramach skargi skierowanej przeciwko aktowi
prawodawczemu tego rodzaju co rozporzadzenie podstawowe przedmiotem kontroli przez sad Unii
zgodno$ci z prawem nie jest 6w projekt, poddany zmianom w toku procedury legislacyjnej, lecz akt
prawodawczy, jaki zostal przyjety przez prawodawce Unii po zakonczeniu owej procedury.

Ponadto liczba panstw czlonkowskich, ktére uregulowaty lub zamierzaly uregulowaé¢ dziedzing, o ktérej
mowa w chwili wydania projektu Komisji, nie jest decydujaca dla celéw oceny zgodno$ci z prawem
zastosowania przez prawodawce Unii art. 95 WE, poniewaz przestanki oparcia sie na tym artykule
zostaly spelnione w chwili przyjecia rozpatrywanego aktu prawodawczego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwszy argument wnoszacych odwolanie jako bezzasadny.

Co sie tyczy argumentu drugiego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki
okreslone w art. 95 ust. 1 WE powinny rzeczywiscie mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego [wyroki British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 60; Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada, C-217/04,
EU:C:2006:279, pkt 42; a takze Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
pkt 113]. O ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy uregulowaniami krajowymi i abstrakcyjnego
ryzyka wystepowania przeszkéd w korzystaniu z podstawowych swobdd lub wystepowania zakldcen
konkurencji nie jest wystarczajace do uzasadnienia zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawne;j,
o tyle prawodawca Unii moze skorzysta¢ z tego postanowienia w szczegdlnosci w przypadku
rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi, jesli moga one narusza¢ podstawowe swobody i wywierac
w ten spos6b bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego lub prowadzi¢ do powstania
zaklécen konkurencji (zob. wyrok Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLIEU:C:2015:535



27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 3.9.2015 R. — SPRAWA C-398/13 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI I IN./KOMISJA

Powolanie si¢ na to postanowienie jest rowniez mozliwe w celu zapobiezenia takim przeszkodom
w wymianie handlowej wynikajacym z niejednolitej ewolucji uregulowan krajowych. Jednakze
wystapienie tego rodzaju przeszkéd musi by¢ prawdopodobne, a przyjete srodki winny mie¢ na celu
zapobieganie im (wyroki: Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 33).

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie blednie podniesli, ze wskazania zawarte w preambule owego
rozporzadzenia nie wystarczaja, by uzasadni¢ oparcie si¢ na art. 95 WE, i ze Sad nie mégl uwzglednic
wskazan przedstawionych przez Komisje w toku postepowania spornego.

Uzasadnienie aktéw o zasiegu ogdélnym moze si¢ bowiem ogranicza¢ do wskazania: po pierwsze —
calosciowej sytuacji, ktéora doprowadzila do jego przyjecia — i po drugie — ogdlnych celéow, ktére
zamierza si¢ osiagnaé (zob. wyrok AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z powyzszym prawodawcy Unii nie mozna zarzucaé, ze w motywach 4-7
rozporzadzenia podstawowego wskazal on jedynie w ogdlny sposéb rozbiezno$ci pomiedzy przepisami
krajowymi regulujacymi wprowadzanie do obrotu produktéw z fok i wynikajace z tego zakl6cenia
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, co uzasadnialo oparcie si¢ na art. 95 WE. W szczegélnosci,
wbrew twierdzeniu wnoszacych odwolanie, prawodawca Unii nie byl zobowiazany do wskazania
w samym brzmieniu preambuly rozporzadzenia podstawowego panstw czlonkowskich, ktérych
regulacje krajowe stanowily geneze owego aktu.

Uzasadnienie rozporzadzenia podstawowego jest jako takie wystarczajace, w zwigzku z czym nie mozna
zarzuci¢ Sadowi, ze w ramach przeprowadzonego przez siebie badania wzigl on pod uwage w pkt 50
zaskarzonego wyroku dodatkowe informacje dotyczace sytuacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich
prowadzacej do przyjecia owego rozporzadzenia, przedstawione przez Komisje w toku postepowania
spornego, jako ze informacje te jedynie precyzuja uzasadnienie rozporzadzenia podstawowego zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu. W ramach badania wyboru art. 95 WE jako podstawy prawnej owo
orzecznictwo uwzglednia bowiem tego rodzaju doprecyzowania uzasadnienia rozpatrywanego aktu
przedstawione w toku postepowania spornego [zob. w szczegdlno$ci wyroki British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 68, 70, 73; Zjednoczone
Krolestwo/Parlament i Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, pkt 61; a takze Niemcy/Parlament i Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 46, 47].

Na podstawie informacji wynikajacych zaréwno z uzasadnienia rozporzadzenia podstawowego, jak
réwniez z doprecyzowan przedstawionych przez Komisje¢, niezakwestionowanych przed Trybunatem
przez wnoszacych odwotanie, Sad moégl stwierdzi¢ w pkt 36-40 i 50 zaskarzonego wyroku, nie
popelniajac w tym wzgledzie btedu co do prawa, ze w chwili przyjecia rozporzadzenia podstawowego
istnialy réznice pomiedzy przepisami krajowymi regulujacymi handel produktami z fok, ktére to
réznice mogly stanowié¢ przeszkode w swobodnym przeplywie towardw.

W zwigzku z powyzszym Sad zgodnie z prawem stwierdzil w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze owe
réznice mogly uzasadni¢ interwencje prawodawcy Unii na podstawie art. 95 WE.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ w calosci czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podniesli, ze Sad dopuscit sie bledu co do prawa, w pkt 56 zaskarzonego wyroku
opierajac si¢ na stwierdzeniu, ze wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
dotyczacym produktéw z fok oraz produktéw podobnych z pewnos$cia nie jest znikoma. Tymczasem
mozna watpi¢ w to, ze wymiana handlowa tymi produktami ma charakter inny niz znikomy. Ponadto
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wnoszacy odwolanie podniesli, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawodawca Unii moze oprze¢
sie na art. 95 WE jedynie wéwczas, gdy wymiana handlowa w zakresie rozpatrywanych produktéw jest
stosunkowo znaczgca, co tym bardziej nie ma miejsca w przypadku produktéw pochodzacych z fok.

Komisja i Parlament podniosly, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna, a w kazdym
wypadku jest bezzasadna.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wskazaly Komisja i Parlament, stwierdzenie Sadu wskazane w pkt 56 zaskarzonego wyroku,
dotyczace nieznikomego charakteru wymiany handlowej w zakresie produktéw z fok i podobnych
produktéow miedzy panstwami czlonkowskimi, nie mies$ci sie¢ w kompetencji Trybunalu w ramach
odwotania.

Zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. Wytacznie Sad jest w zwigzku z tym
wlasciwy w zakresie ustalenia i dokonania oceny okoliczno$ci faktycznych oraz w zakresie oceny
dowodéw, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia tych okolicznosci faktycznych i tych dowodéw
(wyrok Ryanair/Komisja, C-287/12 P, EU:C:2013:395, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wnoszacy odwotanie nie podniesli zarzutu jakiegokolwiek przeinaczenia, w zwiazku z czym nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalng druga cze$¢ zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim dotyczy
stwierdzenia Sadu odnoszacego si¢ do nieznikomego charakteru wymiany handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi.

— Co do istoty

Nalezy wskaza¢, ze z samego brzmienia art. 95 WE nie wynika, by prawodawca Unii mégl oprzec¢ sie na
tym artykule jedynie wéwczas, gdy wymiana handlowa danymi produktami jest stosunkowo znaczaca.

Ponadto o ile w niektérych sprawach Trybunal zakwalifikowal wymiane handlowa na danych rynkach
jako stosunkowo znaczaca (zob. wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 38; a takze Niemcy/Parlament i Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 53), o tyle nie ustanowil on w zadnym razie kryterium prawnego, wedle
ktérego srodki podjete na podstawie art. 95 WE sa ograniczone jedynie do rynkéw produktéw, na
ktérych wymiana handlowa jest stosunkowo znaczaca.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 39, 40 i 56 zaskarzonego wyroku, opierajac sie na wzgledach
odnoszacych sie do rynkéw produktéw z fok i innych produktéw, ktére moga zostaé¢ z nimi pomylone,
ze roznice istniejace pomiedzy przepisami krajowymi dotyczacymi handlu produktami z fok moga
powodowaé zaburzenia rynku wewnetrznego tymi produktami. W zwigzku z tym Sad zgodnie
z prawem stwierdzil w pkt 58 zaskarzonego wyroku — bez koniecznosci weryfikowania celem
uzasadnienia oparcia si¢ na art. 95 WE, czy wymiana handlowa rozpatrywanymi produktami jest
stosunkowo znaczaca — ze owe réznice umozliwiaja podjecie srodkéw na podstawie owego artykutu.

W konsekwencji nalezy w cze$ci odrzuci¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ ja jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi dopuszczenie sie bledu co do prawa poprzez stwierdzenie
w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze nalezalo odwola¢ si¢ jedynie do postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), a nie do postanowien europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”). Zdaniem wnoszacych odwolanie z art. 6 ust. 3 TUE oraz z art. 52 ust. 3 i art. 53
karty wynika w szczegélnosci, ze prawa zagwarantowane przez EKPC powinny by¢ nalezycie
zagwarantowane przy stosowaniu traktatéw jako zasady ogélne prawa i ze postanowienia EKPC
powinny przewazad, jezeli udzielaja szerszej ochrony niz karta.

Komisja, Parlament i Rada nie zgadzaja si¢ z argumentacja wnoszacych odwolanie.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy
EKPC sa czescia prawa Unii jako jego zasady ogoélne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom
chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac takie
samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak
konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie
obowigzujacego w porzadku prawnym Unii (zob. wyroki: Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 44; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 32; a takze
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 41).

W zwigzku z tym Sad prawidlowo orzekt w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze art. 17, 7, 10 i 11 karty
zapewniaja w prawie Unii ochrone wynikajaca z postanowienn EKPC powolanych przez wnoszacych
odwotanie i ze w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ badanie waznosci rozporzadzenia
podstawowego wylacznie na podstawie praw podstawowych zagwarantowanych w karcie (zob.
podobnie wyroki: Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 47; Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie
ograniczyli sie do zarzucenia Sadowi, iz odwolal si¢ jedynie do postanowien karty, a nie do
postanowienn EKPC, nie precyzujac jednoczesnie, na czym dokladnie mial polega¢ jego btad co do
prawa przy badaniu wazno$ci rozporzadzenia podstawowego w $wietle praw podstawowych, ktéry
mogtby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu drugiego.
W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podniesli, ze Sad dopuscil sie¢ btedu co do
prawa poprzez orzeczenie, ze prawo wlasnos$ci nie moze by¢ rozszerzone na ochrone zwyklych
intereséw o charakterze handlowym. Ich zdaniem zakaz wprowadzania do obrotu produktéw z fok
w Unii narusza ich prawo handlowego wykorzystywania tych produktéw. W tym wzgledzie Trybunatl
orzekl juz, ze zakaz sprzedazy i wprowadzania na rynek Unii suplementéw zywno$ciowych moze
ograniczy¢ swobode prowadzenia dzialalnosci zawodowej przez producentéw tych wyrobow. Wedle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegdlnosci wyroku Malik/Zjednoczone
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Krélestwo (skarga nr 23780/08, z dnia 13 marca 2012 r.), interesy gospodarcze zwigzane
z przedsigbiorstwem stanowia ,mienie” w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do EKPC i w zwiazku
z tym s3 objete ochrong prawa wlasnosci.

W trzeciej czes$ci owego zarzutu wnoszacy odwolanie zarzucili Sadowi, ze stwierdzit on w pkt 112
zaskarzonego wyroku, iz DRIP nie ma wigzacego charakteru, i ze zaniechal zbadania, czy instytucje
Unii uzyskaly, przed przyjeciem rozporzadzenia podstawowego, wczesniejsze pozwolenie wnoszacych
odwotanie zgodnie z art. 19 tej deklaracji. O ile bowiem deklaracja ta nie ma jako taka wiazacego
statusu prawnego, o tyle Unia uznala w motywie 14 rozporzadzenia podstawowego obowiazek
stosowania si¢ w dobrej wierze do postanowienn DRIP. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Unia nie
moze uchyli¢ sie od zasad, ktére ustanowila w zastosowaniu tej deklaracji (wyrok NTN Toyo Bearing
i in/Rada, 113/77, EU:C:1979:991, pkt 21). Ponadto =z rezolucji Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego opublikowanej w 2012 r. wynika, ze art. 19 DRIP okre$la zasade prawa
miedzynarodowego zwyczajowego, ktéra Unia ma obowiazek szanowaé¢ przy wykonywaniu swych
uprawnien.

Parlament podniost, Ze trzecia czes¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna w calosci z tego wzgledu, ze
wnoszacy odwotanie nie okreslili popelnionego przez Sad bledu co do prawa w sposéb wystarczajaco
precyzyjny w rozumieniu art. 169 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
W szczegblnosci odwotlanie nie pozwala na ustalenie, czy wnoszacy odwolanie krytykuja badanie, czy
tez brak badania $rodkéw podniesionych przed Sadem, i z jakich wzgledéw nalezy przypisaé art. 19
DRIP charakter wigzacy. Zdaniem Komisji i Parlamentu cze$ci druga i trzecia tego zarzutu sa
przynajmniej cze$ciowo niedopuszczalne, poniewaz wnoszacy odwotlanie nie podniesli przed Sadem
ani ewentualnego naruszenia swobody przedsigbiorczosci, ani naruszenia zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego.

Komisja, Parlament i Rada uwazaja, ze druga i trzecia cze$¢ zarzutu drugiego sa w kazdym wypadku
bezzasadne.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalnosci drugiej i trzeciej czesci zarzutu drugiego

W zakresie dotyczacym zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Parlament w odniesieniu do
trzeciej czesci zarzutu drugiego w calosci nalezy przypomnieé, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE,
z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d)
i art. 169 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem wynika, iz odwotanie musi dokladnie
wskazywac zakwestionowane czesci orzeczenia, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktére szczegdtowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwotania lub
danego zarzutu (zob. podobnie wyroki: Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
pkt 43; Ezz i in./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie
odnosza si¢ do konkretnego punktu zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie, wedle wnoszacych
odwolanie, powotany btad co do prawa polega na nieuwzglednieniu wiazacego charakteru wymogu
uzyskania pozwolenia wskazanego w art. 19 DRIP, ktéry wynika zaréwno z motywu 14 rozporzadzenia
podstawowego, jak i z zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ przedstawiony przez Parlament zarzut niedopuszczalnos$ci
w odniesieniu do trzeciej czesci zarzutu drugiego w catosci.

10 ECLIEU:C:2015:535
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Co sie tyczy zarzutéw czesciowej niedopuszczalnosci podniesionych przez Komisje i Parlament, z akt
sprawy wynika, Ze wnoszacy odwolanie nie podniesli przed Sadem ani ewentualnego naruszenia
swobody przedsigbiorczosci ustanowionej w art. 16 karty, ani naruszenia zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego wynikajacej z art. 19 DRIP.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, byloby réwnoznaczne z umozliwieniem jej
wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym sg ograniczone, sprawy
o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (wyrok Nexans i Nexans France/Komisja,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiagzku z tym nalezy odrzuci¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego jako niedopuszczalng w zakresie,
w jakim dotyczy swobody przedsigbiorczosci. Nalezy réwniez odrzucié trzecig cze$¢ zarzutu drugiego
jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego.

— Co do istoty czesci drugiej zarzutu drugiego

Wnoszacy odwolanie podnosza zasadniczo, Ze rozporzadzenie podstawowe narusza ich prawo
wlasnosci, poniewaz zakaz wprowadzania do obrotu produktéw z fok wplywa na ich prawo
handlowego wykorzystywania tych produktéw w Unii.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze ochrona prawa wlasnosci zagwarantowana przez art. 17 karty nie
dotyczy interesow czy oczekiwan handlowych, ktérych niepewny charakter nalezy do samej istoty
dzialalnosci gospodarczej, lecz praw o charakterze majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym
wynika ustalona sytuacja prawna, pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie
z nich we wlasnym interesie (zob. wyrok Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 1 protokotu nr 1
do EKPC wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty nalezy wzia¢ pod uwage, ze przyszle dochody moga
by¢ uznane za ,mienie” chronione na mocy tego artykulu jedynie wéwczas, gdy zostaly juz zarobione,
sa przedmiotem pewnej wierzytelnosci lub jezeli wystapily szczegdlne okolicznosci mogace wzbudzi¢
u zainteresowanego uzasadnione oczekiwania co do uzyskania wartosci stanowiacej wlasnos¢ (zob.
w szczegllnosci: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: Anheuser-Busch/Portugalia,
nr 73049/01, z dnia 11 stycznia 2007 r., § 64 i 65; ww. wyrok Malik/Zjednoczone Kroélestwo, § 93).

Tymczasem wnoszacy odwolanie podniesli przed sadami Unii jedynie zwykla mozliwo$¢ wprowadzenia
do obrotu produktéw z fok w Unii, bez wskazania tego rodzaju okolicznosci.

W konsekwencji nalezy w cze$ci odrzuci¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ ja jako bezzasadna.

— Co do istoty trzeciej czesci zarzutu drugiego

Co sie tyczy art. 19 DRIP, jako ze przepis ten nie ma jako taki charakteru prawnie wiazacego, co uznali
wnoszacy odwolanie, wystarczy stwierdzi¢, ze motyw 14 rozporzadzenia podstawowego takze nie ma
skutku wigzacego w zakresie dotyczacym wskazanego w tym przepisie obowiazku konsultacji
i wspdlpracy celem uzyskania pozwolenia spolecznosci Eskimoséw.
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Z brzmienia owego motywu wynika bowiem, ze aby nie ucierpialy podstawowe interesy gospodarcze
i spoleczne spotecznosci Eskimosow polujacych na foki na wlasne potrzeby, nalezy zezwoli¢ na
wprowadzanie do obrotu produktéw z fok bedacych owocem tradycyjnych polowan prowadzonych
przez te spofecznosci celem ich utrzymania.

W zwigzku z tym, ze tego rodzaju zezwolenie zostalo przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujac sie do uznania przez DRIP owych polowan za
nieodlaczna cze$¢ kultury i tozsamosci czlonkéw spotecznosci Eskimosow, éw motyw 14 stanowi
jedynie uzasadnienie wynikajacego z owego rozporzadzenia odstepstwa od zakazu wprowadzania do
obrotu produktéw z fok.

Z brzmienia motywu 14 owego rozporzadzenia nie mozna natomiast wywieS¢ prawnie wigzacego
obowigzku zastosowania si¢ do art. 19 DRIP, ktéry to przepis nie zostal ponadto wskazany w owym

motywie.

W konsekwencji nalezy w czesci odrzuci¢ trzecia cze$¢ zarzutu drugiego jako niedopuszczalng,
a w czesci oddali¢ ja jako bezzasadna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Jezeli interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnids! odwolania,
brat udzial w postepowaniu przed Trybunalem, Trybunal moze na podstawie art. 184 § 4 regulaminu
postanowi¢, ze pokryje on wlasne koszty. W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego
takze zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa
czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wtasne koszty.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, za$ ci ostatni
przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Parlament i Rada, jako interwenienci w postepowaniu przed Sadem, pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi oraz Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd pokrywaja wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.
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3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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