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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) —
Prawo pobytu czlonkéw rodziny obywatela Unii — Malzenistwo zawarte pomiedzy obywatelem Unii
Europejskiej i obywatelem panstwa trzeciego — Zachowanie przez obywatela panstwa trzeciego prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim po wyjezdzie obywatela Unii z tego panstwa
i poZniejszym orzeczeniu rozwodu — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Wystarczajace srodki —
Uwzglednienie §rodkéw matzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego — Prawo obywateli panstw
trzecich do pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia
wystarczajacych srodkéw

W sprawie C-218/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 5 maja 2014 r., w postepowaniu:
Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
przeciwko
Minister for Justice and Equality,
przy udziale:
Immigrant Council of Ireland,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), A. O Caoimh i JC. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal i E. Jarasitinas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Singha przez C. O’'Dwyera i R. Haughtona, senior counsels, P. Brazil, barrister-at-law,
oraz J. Boyle i M. Griffina, solicitors,

— w imieniu D. Njumego przez M. Lynna i R. Haughtona, senior counsels, oraz P. Brazil i C. Stanleya,
barristers-at-law,

— w imieniu K. Aly’ego przez M. Lynna, senior counsel, A. McMahon, barrister-at-law, oraz E. Lyons,
solicitor,

— w imieniu Immigrant Council of Ireland przez P. Dillona Malone’a, senior counsel, A. Lowry’ego,
barrister-at-law, oraz H. Becker, solicitor,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon i G. Samuel, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez D. Conlana Smytha, senior counsel, oraz F. O’Sullivan, barrister-at-law,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifidna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez B. Laska i G. Facenne, barristers-at-law,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, J. Tomkina i C. Tufvesson, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit b)
i art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG@G) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach trzech sporéw miedzy, odpowiednio, K. Singhem,
D. Njumem i K. Alym a Minister for Justice and Equality (ministrem ds. sprawiedliwo$ci i réwnosci,
zwanym dalej ,ministrem”), dotyczacych oddalenia przez ministra wnioskéw zainteresowanych
o zachowanie po rozwodzie prawa pobytu w Irlandii.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2004/38:

»Czlonkowie rodziny powinni podlega¢ ochronie prawnej w przypadku $mierci obywatela Unii,
rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Nalezy
zatem podja¢ srodki — z nalezytym poszanowaniem zycia rodzinnego i godnosci ludzkiej oraz na
okreslonych warunkach chroniacych przed naduzyciami — zapewniajace w takich okolicznosciach
zachowanie przez czlonkéw rodziny, przebywajacych na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, prawa pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;
2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;
[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”’, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby [Srodki] dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim; lub

¢) — sag zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace

panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej, zasadniczo
w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz
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— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dolaczajagcych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykul 12 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego $mier¢ lub wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie naruszaja prawa pobytu cztonkéw jego/jej rodziny, ktérzy sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu osoby zainteresowane musza spelni¢ warunki ustanowione
w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego $mier¢ obywatela Unii nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i ktérzy
zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jako czlonkowie rodziny przez okres nie
krétszy niz jeden rok, przed $miercig obywatela Unii.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwoséci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wtasny
rachunek lub posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu oraz sa objeci ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
lub sa czltonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace srodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wyltacznie na indywidualnej podstawie.

3. Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub jego/jej $mieré nie prowadza
do utraty prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje faktyczna opieke nad dzie¢mi,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i sa zapisane do instytucji edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu
zakonczenia ich studiow”.

4 ECLILEU:C:2015:476



10

11

12

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-218/14
SINGH I IN.

Artykut 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, stanowi w ust. 2:

»Bez uszczerbku dla akapitu drugiego rozwdd, uniewaznienie malzeristwa lub ustanie zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia lub
ustaniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b),
malzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy lata, w tym jeden rok
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim [...]

[...]

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny
rachunek, lub posiadaja wystarczajace srodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu oraz sa objeci ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
lub sg czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.
Artykul 14 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi w ust. 2:

»Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

[...]".

Prawo irlandzkie
Przepisy dyrektywy 2004/38 zostaly wprowadzone do prawa irlandzkiego na mocy European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2006 [rozporzadzenia w sprawie Wspoélnot

Europejskich (swobodny przeptyw oséb) z 2006 r., SI 2006, nr 656, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
z 2006 r.”].

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Pierwsze postepowanie gtéwne

Kuldip Singh jest obywatelem indyjskim, ktéry w dniu 6 lutego 2002 r. wjechat do Irlandii na podstawie
wizy studenckiej, a nastepnie legalnie zamieszkiwal w tym panstwie czlonkowskim.

W dniu 11 listopada 2005 r. K. Singh poslubil obywatelke totewska, ktéra legalnie pracowata

i zamieszkiwala w Irlandii. Z tego malzenstwa w dniu 3 grudnia 2007 r. urodzilo sie dziecko, ktére
posiada tez obywatelstwo totewskie.

ECLILEU:C:2015:476 5
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W rezultacie wydania wyroku Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449) i na podstawie przepiséw
dyrektywy 2004/38 K. Singhowi zostalo wydane zezwolenie na pobyt w Irlandii na okres pieciu lat
jako matzonkowi obywatelki Unii, ktéra przebywata w tym panstwie czlonkowskim i korzystala w nim
z praw ustanowionych w traktacie FUE.

Zona K. Singha byta zatrudniona nieprzerwanie od 2004 r. do czerwca 2009 r. i wykonywata rézne
prace.

W 2009 r. K. Singh otworzyt i prowadzil w Irlandii wraz ze wspdlnikiem pizzeri¢ na podstawie umowy
franczyzy z dnia 29 maja 2009, zawartej poczatkowo na okres 10 lat. Odtad K. Singh utrzymywal swoja
rodzine ze swoich zarobkéw, podczas gdy jego zona przebywala w domu i opiekowata sie synem pary.

W malzenistwie panstwa Singh pojawily sie problemy, ktére zakonczyly sie wyjazdem N. Singh
z Irlandii w lutym 2010 r. i wszczeciem przez nia postepowania rozwodowego na Lotwie we wrze$niu
2010 r. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie¢ w dniu 12 maja 2011 r.

W zwigzku z tym rozwodem w dniu 14 grudnia 2011 r. K. Singh wystapil do ministra o zachowanie
prawa pobytu w Irlandii oraz o wydanie zezwolenia na pobyt staly w tym panstwie na podstawie
przepiséw dyrektywy 2004/38 i irlandzkich przepiséw wykonujacych te dyrektywe, powolujac sie na
pozostawanie w przeszlo$ci w zwiazku malzenskim z obywatelka Unii, posiadanie statusu ojca
obywatela Unii oraz spelnienie wymaganych prawem przestanek (pozostawanie w zwiazku malzeniskim
przez co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w Irlandii). W owym czasie K. Singh byl albo osoba
pracujaca na wlasny rachunek, albo pracownikiem.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r. minister oddalil jego wnioski, uzasadniajac swoja odmowe
nastepujaco:

»[...] poniewaz [Panska byla malzonka] opuscita terytorium [Irlandii] w 2010 r., nalezy uznal, ze
przestala korzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim z praw przewidzianych na mocy traktatéw Unii
Europejskiej zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [z 2006 r.], w zwiazku z czym
utracila prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 6 [tego rozporzadzenia].
W rezultacie nie [...] przystuguje Panu prawo pobytu wywodzace si¢ z prawa pobytu [Parnskiej bylej
malzonki] na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia z 2006 r.”.

Kuldip Singh wnidst odwotanie od tej decyzji, podnoszac, ze przystuguje mu indywidualne prawo
pobytu w Irlandii w oparciu o przepisy art. 10 rozporzadzenia z 2006 r. transponujacego art. 13
dyrektywy 2004/38.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. stuzby odwotawcze ministra powiadomity K. Singha o oddaleniu
jego wniosku.

Jednocze$nie jednak, z uwagi na szczegélna sytuacje K. Singha, w tym samym pi$mie poinformowano
go o udzieleniu mu, na zasadzie wyjatku, zezwolenia na pobyt w Irlandii na okres jednego roku
(z mozliwoscia przedluzenia), ktére to zezwolenie umozliwialo mu pobyt i prace w Irlandii bez
koniecznos$ci posiadania zezwolenia na prace. W rezultacie K. Singh mégl na podstawie przepiséw
prawa krajowego prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w tym panstwie cztonkowskim.

Drugie postepowanie giowne

Denzel Njume, bedacy wedle swojego oswiadczenia obywatelem Kamerunu, w dniu 6 stycznia 2004 r.
ztozyt wniosek o udzielenie azylu w Niemczech.
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Denzel Njume twierdzi, ze w styczniu 2005 r. poznal obywatelke niemiecka, z ktéra stworzyt zwigzek
i przez okoto 18 miesiecy mieszkali razem w Eslohe (Niemcy).

Denzel Njume wjechal nielegalnie do Irlandii i w dniu 4 wrze$nia 2006 r. zlozyt w tym panstwie
wniosek o udzielenie azylu. W dniu 4 stycznia 2007 r. D. Njume poslubil swoja towarzyszke
w urzedzie stanu cywilnego w Cork (Irlandia).

W rezultacie wydania wyroku Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449) i na podstawie przepiséw
dyrektywy 2004/38 D. Njumemu zostalo wydane, na mocy decyzji z dnia 3 grudnia 2008 r., zezwolenie
na pobyt w Irlandii na okres pieciu lat jako malzonkowi obywatelki Unii, ktéra przebywala w tym
panstwie czlonkowskim i korzystala w nim z praw ustanowionych w traktacie FUE. Wspomniane
zezwolenie zostalo wydane z mocg wsteczng od dnia 11 pazdziernika 2007 r. wraz z karta pobytu.

Denzel Njume, ktéry znalazl nastepnie prace, utrzymuje, ze on i jego zona zamieszkiwali w Irlandii od
konca 2006 r. do stycznia 2011 r., poza trzema tymczasowymi pobytami w Zjednoczonym Krolestwie —
po 10 dni kazdy — w zwiazku z poszukiwaniem pracy przez jego zone. Twierdzi tez, ze w okresie od
2008 r. do 2011 r. utrzymywatl Zone ze swoich zarobkow.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. minister otrzymal informacje, ze na poczatku 2011 r. Zona
D. Njumego wyjechata z Irlandii i wrécita do Niemiec. Pismem z dnia 25 marca 2011 r. D. Njume
wystapil na podstawie art. 9 rozporzadzenia z 2006 r. transponujacego art. 12 dyrektywy 2004/38
o zachowanie prawa pobytu w Irlandii po wyjezdzie obywatelki Unii z tego panstwa czlonkowskiego.

W dniu 14 czerwca 2011 r. malzonka D. Njumego wytoczyla w Zjednoczonym Krélestwie powddztwo
o rozwdd.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. minister poinformowat D. Njumego, ze art. 9 rozporzadzenia z 2006 r.
nie ma zastosowania w jego sytuacji. Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. D. Njume poinformowal ministra
0 wszczetym postepowaniu rozwodowym.

W dniu 21 grudnia 2011 r. High Court of Justice (England & Wales), Family Division (sad wyzszej
instancji dla Anglii i Walii, wydzial rodzinny, Zjednoczone Krdlestwo) wydal wstepny wyrok
rozwodowy, ktéry zawieral stwierdzenie, ze na dzien wydania tego wyroku D. Njume i jego malzonka
»mieszkali osobno nieprzerwanie przez co najmniej dwa lata w okresie bezposrednio poprzedzajacym

»

powddztwo [o rozwdd]”. Wyrok koncowy zapadl w dniu 28 marca 2012 r.

Po rozwodzie D. Njume wnidst o zachowanie prawa pobytu w Irlandii na podstawie art. 10
rozporzadzenia z 2006 r. transponujgcego art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Decyzja z dnia 21 wrzeé$nia 2012 r. minister, dzialajac w oparciu o art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia,
oddalil wniosek D. Njumego o zachowanie prawa pobytu.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r. D. Njumemu wydano na podstawie przepiséw prawa krajowego
zezwolenie na pobyt w Irlandii na okres trzech lat (z mozliwoscia przedluzenia), czyli do dnia
12 wrzesnia 2016 r.

Trzecie postepowanie gtowne

Khaled Aly, obywatel egipski, wjechal do Irlandii w dniu 14 marca 2007 r. na podstawie wizy
turystycznej zezwalajacej mu na pobyt w tym panstwie czlonkowskim do dnia 14 czerwca 2007 r.
W dniu 12 lipca 2007 r. K. Aly poslubit w tym panstwie cztonkowskim obywatelke litewska. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia z 2006 r. w dniu 21 sierpnia 2008 r. K. Aly otrzymal karte pobytu
z mocg wsteczng od dnia 3 lutego 2008 r., wazna przez okres pieciu lat, czyli do dnia 2 lutego 2013 r.
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Matzonka K. Aly’ego pracowala w Irlandii od dnia 1 maja 2004 r. do stycznia 2009 r., kiedy to stracita
prace ze wzgledu na spowolnienie gospodarcze. Do czerwca 2009 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych.
Panstwo Aly utrzymywali si¢ z zarobkéw K. Aly'ego, podczas gdy jego malzonka szukala pracy.
W marcu 2011 r. udala si¢ do Zjednoczonego Krélestwa w celu podjecia krétkookresowego
zatrudnienia.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. K. Aly poinformowat Irish Naturalisation and Immigration Service
(irlandzki urzad ds. obywatelstwa i imigracji, zwany dalej ,INIS”), Ze sze$¢ miesiecy po przenosinach
jego malzonki do Londynu (Zjednoczone Kroélestwo) ich zwiazek sie rozpadl. Jego malzonka chciata
zosta¢ w Londynie, a on nie chcial sie tam przeprowadzac.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. INIS poinformowal K. Aly’ego o wszczeciu postepowania
w sprawie cofniecia jego zezwolenia na pobyt w Irlandii, wzywajac go do przedstawienia jego
stanowiska w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. K. Aly poinformowal INIS o wszczeciu postepowania
rozwodowego na Litwie, ktére wkrotce mialo zakonczy¢ sie wydaniem wyroku rozwodowego.
Podniést, ze przysluguje mu prawo pobytu w Irlandii na podstawie art. 13 dyrektywy 2004/38.

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) INIS cofnal zezwolenie na pobyt
K. Aly’ego w Irlandii. W decyzji tej wskazano miedzy innymi:

»Nalezy tez zauwazy¢, ze [Panska malzonka] opuscita terytorium kraju i od diluzszego czasu nie
korzystala z praw przewidzianych na mocy traktatéw Unii Europejskiej zgodnie z przepisami art. 6
ust. 2 [rozporzadzenia z 2006 r.]. Z tego powodu przestal Pan spetnia¢ warunki, na podstawie ktérych
zostalo Panu wydane zezwolenie na pobyt, gdyz Panskie pochodne prawo pobytu wynikajace
z przepisow [rozporzadzenia z 2006 r.] utracilo wazno$¢ z chwilg, gdy Panska malzonka, bedaca
obywatelka Unii, przestala korzysta¢ na terytorium kraju z praw przewidzianych w traktatach Unii
Europejskiej. Artykul 10 ust. 2 [rozporzadzenia z 2006 r.] odnosi si¢ do zachowania przez osobe
indywidualnego prawa pobytu w przypadku rozwodu, jednakze skoro nie jest Pan rozwiedziony,
a Panskie prawo pobytu stracito wazno$¢ z chwila gdy [Panska malzonka] przestala korzysta¢
w Irlandii z praw gwarantowanych na mocy traktatu Unii, zachowanie przez Pana tego prawa jest
niemozliwe”.

Po doreczeniu spornej decyzji K. Aly stawil sie na wezwanie we wlasciwym urzedzie imigracyjnym,
gdzie urzednik uniewaznil jego karte pobytu. Urzednik ten skontaktowal sie tez z pracodawca
K. Aly’ego, informujac go o utracie przez niego prawa do wykonywania pracy.

W dniu 10 grudnia 2012 r. High Court zezwolit K. Aly'emu na zaskarzenie spornej decyzji do sadu.

Na czas postepowania w przedmiocie skargi K. Aly otrzymal, decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r.,
tymczasowe zezwolenie na prace i dalszy pobyt na terytorium Irlandii.

W dniu 12 marca 2013 r. organy litewskie doreczyly K. Aly'emu odpis wyroku rozwodowego.

W tych okoliczno$ciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowania w trzech rozpatrywanych
sporach i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku ustania malzenistwa obywatela Unii i osoby niebedacej obywatelem Unii
w wyniku rozwodu, ktéry nastapil po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym obywatel Unii korzystal z praw wynikajacych z obywatelstwa Unii,
i gdy zastosowanie znajduja przepisy art. 7 i art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady
2004/38/WE, osoba niebedaca obywatelem Unii zachowuje prawo pobytu w przyjmujacym
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panstwie czlonkowskim? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy osoba niebedaca
obywatelem Unii posiada prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie
okresu poprzedzajacego rozwdd, po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego?

2) Czy wymogi art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE sa spelnione, gdy malzonka bedaca
obywatelka Unii podnosi, ze posiada wystarczajace srodki w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy,
wliczajac do nich cze$ciowo $rodki matzonka niebedacego obywatelem Unii?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy osoby takie jak skarzacy w postepowaniu
gtéwnym posiadaja na mocy prawa Unii (niezaleznie od praw wynikajacych z dyrektywy) prawo
do pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w celu zapewnienia lub przyczynienia sie do
zapewnienia »wystarczajacych srodkéw« w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Niniejsza sprawa dotyczy przypadkéw trzech obywateli panstw trzecich, ktérzy po zawarciu zwiazku
malzeniskiego z obywatelkami Unii przebywajacymi i pracujacymi w Irlandii nabyli prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na okres od trzech miesiecy do pieciu lat zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38 jako malzonkowie towarzyszacy lub dofaczajacy do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

We wszystkich trzech postepowaniach gléwnych nie ma sporu co do tego, ze przed upltywem tego
okresu matzonek bedacy obywatelem Unii opuscit terytorium Irlandii w celu zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, podczas gdy malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego pozostal
w Irlandii.

Panuje tez zgoda co do tego, ze krétko po wyjezdzie malzonkowie bedacy obywatelami Unii wszczeli
postepowania rozwodowe, ktére zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami orzekajacymi o rozwigzaniu
malzenstw pomiedzy nimi a zainteresowanymi obywatelami panstw trzecich.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry rozwiédl sie
z obywatelem Unii, po okresie malzenistwa trwajacym przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego
co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, moze zachowa¢ prawo
pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli przed orzeczeniem rozwodu
matlzonek bedacy obywatelem Unii wyjechat z tego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy zatem wyjasni¢, jakie sa przestanki zastosowania art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2004/38, a w szczegdlnosci czy mozliwo$¢é powolania sie przez obywatela panstwa trzeciego na art. 13
ust. 2 tej dyrektywy wymaga, aby bedacy obywatelem Unii malzonek obywatela panstwa trzeciego
musial przebywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy az
do chwili orzeczenia rozwodu.

Co sie tyczy prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim obywateli panstw trzecich
bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii, nalezy na wstepie przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa przystugujace obywatelom panstw trzecich na gruncie dyrektywy
2004/38 nie s3 autonomicznymi prawami tych obywateli, ale prawami pochodnymi uwarunkowanymi
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skorzystaniem przez obywatela Unii ze swobody przemieszczania sie. Cel i uzasadnienie tych praw
pochodnych opieraja si¢ na stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa moglaby naruszaé
swobode przemieszczania si¢ obywatela Unii, zniechecajac go do korzystania z prawa wjazdu i prawa
pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 36, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Warto tez przypomnieé, ze prawo wjazdu i prawo pobytu w panstwie czlonkowskim na mocy
dyrektywy 2004/38 nie przystuguje wszystkim obywatelom panstw trzecich, a jedynie tym, ktérzy sa
w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy ,cztonkami rodziny” obywatela Unii, ktéry skorzystal z prawa
do swobodnego przemieszczania sie, osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada (wyrok lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wymaga, by czlonek rodziny obywatela Unii, ktéry
przemieszcza si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego jest
obywatelem, lub przebywa w takim panstwie cztonkowskim, towarzyszy! mu lub do niego dotaczat
(zob. wyrok lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 61).

Artykut 7 dyrektywy 2004/38 odnoszacy sie do prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace
wymaga tez, aby czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa jednego z parnstw
czlonkowskich, w celu skorzystania z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
stowarzyszyli” mu lub ,dolaczyli” do niego w tym panstwie (wyrok Metock i in., C-127/08,
EU:C:2008:449, pkt 86).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymogu, aby obywatel panstwa trzeciego towarzyszyt
obywatelowi Unii lub dofaczal do niego, nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oboje malzonkowie
muszg zamieszkiwa¢ pod jednym dachem, ale w ten sposdb, ze oboje musza zamieszkiwa¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym malzonek bedacy obywatelem Unii korzysta z prawa do swobodnego
przemieszczania sie (zob. podobnie wyrok Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, pkt 39).

A wiec obywatele panstw trzecich bedacy czlonkami rodziny obywatela Unii moga ubiega¢ si¢ o prawo
pobytu na podstawie przepiséw dyrektywy 2004/38 tylko i wylacznie w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje 6w obywatel (zob. podobnie wyrok Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 63, 64).

Ponadto art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyznaje czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy maja
obywatelstwo panstwa trzeciego i ktérzy towarzysza temu obywatelowi Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim lub dotaczaja do niego w tym panstwie, prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, pod warunkiem ze 6w obywatel Unii sam spelnia wymogi
okreslone w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) tej dyrektywy.

Wreszcie, zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 czlonkowie rodziny obywatela Unii zachowuja
prawo pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy tylko po spetnieniu wymogéw okreslonych w tym przepisie.

Wynika stad, ze jezeli obywatel Unii znajdujacy sie w sytuacji takiej jak malzonki skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, wyjezdza z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i osiedla si¢ w innym
panstwie czlonkowskim albo w panstwie trzecim, bedacy obywatelem panstwa trzeciego malzonek
takiego obywatela Unii przestaje spelnia¢ wymogi warunkujace posiadanie przez niego prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim okre§lone w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Nalezy jednak
ustali¢, czy i na jakich warunkach takiemu matzonkowi moze przystugiwa¢ prawo pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38, jezeli po wyjezdzie obywatela Unii para
rozwiodla sie.
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W mysl art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 rozwdd nie prowadzi do utraty prawa
pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, jezeli ,przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego [...] malzenstwo [...] trwal[o]
co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.

W ten spos6b przepis ten realizuje cel, ktéry postawiono w motywie 15 tej dyrektywy, polegajacy na
przyznaniu ochrony prawnej czlonkom rodziny obywatela Unii w przypadku jego $mierci, rozwodu,
uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, poprzez podjecie
srodkéw zapewniajacych w takich okolicznosciach zachowanie przez czlonkéw rodziny,
przebywajacych na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, prawa pobytu wylacznie na
indywidualnej podstawie.

Odestanie w tym przepisie, z jednej strony, do pojecia ,przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”, ktére
w art. 2 ust. 3 dyrektywy 2004/38 definiowane jest wylacznie przez odniesienie do korzystania przez
obywatela Unii z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu oraz, z drugiej strony, do
»Wszczecia postepowania rozwodowego” musi oznaczaé, ze bedacy obywatelem panstwa trzeciego
malzonek obywatela Unii moze zachowa¢ prawo pobytu na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2004/38 tylko woéwczas, gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym 6w obywatel panstwa
trzeciego zamieszkuje, jest ,przyjmujagcym panstwem czlonkowskim” w rozumieniu art. 2 ust. 3
dyrektywy 2004/38 w chwili wszczecia postepowania rozwodowego.

Jednakze nie jest tak w sytuacji, gdy przed wszczeciem takiego postepowania obywatel Unii wyjezdza
z panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje jego malzonek, w celu osiedlenia si¢ w innym
panstwie czlonkowskim albo w panstwie trzecim. W takim przypadku bowiem z chwila wyjazdu
obywatela Unii obywatel panstwa trzeciego traci pochodne prawo pobytu przystugujace mu na
podstawie art 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38, skutkiem czego nie moze zachowaé tego prawa na podstawie
art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a).

Wynika stad, ze jezeli w chwili wszczecia postepowania rozwodowego obywatelowi paristwa trzeciego
bedacemu malzonkiem obywatela Unii przystugiwalo prawo pobytu na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38, obywatel ten zachowuje to prawo na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
tej dyrektywy, zaréwno na czas tego postepowania, jak tez po orzeczeniu rozwodu, o ile tylko obywatel
ten spetnia wymogi okres$lone w art. 13 ust. 2 akapit drugi.

Tymczasem we wszystkich trzech postepowaniach gléwnych malzonkowie bedacy obywatelami Unii
wyjechali z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i osiedlili sie¢ w innym panstwie czlonkowskim,
zanim wszczeli postepowanie rozwodowe.

Z pkt 58 niniejszego wyroku wynika, ze po wyjezdzie malzonka bedacego obywatelem Unii malzonek
bedacy obywatelem panstwa trzeciego przestaje spetnia¢ wymogi warunkujace posiadanie przez niego
prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze aby obywatel panstwa trzeciego moégt zachowaé prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 13 ust. 2 tej dyrektywy bedacy obywatelem Unii
malzonek obywatela panstwa trzeciego musi zamieszkiwa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, az do chwili wszczecia postepowania rozwodowego.

Jak bowiem trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii, w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wraz z wyjazdem matzonka bedacego obywatelem Unii prawo
pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ktéry pozostaje w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, wygasa. Wytoczenie podzniej powddztwa o rozwdd nie moze prowadzi¢ do
przywrdcenia tego prawa, gdyz w art. 13 dyrektywy 2004/38 mowa jest jedynie o ,zachowaniu”
istniejacego prawa pobytu.
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Nie oznacza to jednak, Ze na podstawie przepiséw prawa krajowego, ktére moga przyznawaé szersza
ochrong, obywatel panstwa trzeciego, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, nie bedzie moégl, jak w rozpatrywanych przypadkach, uzyska¢ zezwolenia na dalszy pobyt
w danym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60).

Wszystkim trzem skarzacym w postepowaniach gléwnych juz po rozwodzie rzeczywiscie przyznano
w oparciu o przepisy prawa krajowego tymczasowe zezwolenie na pobyt i prace w Irlandii, dzieki
czemu mogli oni dalej legalnie zamieszkiwa¢ w tym panstwie czlonkowskim, przy czym, jak wynika
z postepowania odsylajacego, zezwolenie to moze by¢ przediuzane.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktéry rozwiédl sie z obywatelem Unii, po okresie malzenstwa trwajacym przed
rozpoczeciem postepowania rozwodowego co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie moze zachowad¢ prawa pobytu w tym panstwie czlonkowskim na
podstawie tego przepisu, jezeli przed wszczeciem postepowania rozwodowego malzonek bedacy
obywatelem Unii wyjechal z tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatel Unii posiada wystarczajace $rodki
dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, nawet jezeli cze$¢ tych $rodkéw pochodzi
ze $rodkow jego matzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze we wszystkich trzech postepowaniach gléwnych ustalono, iz
przed wyjazdem malzonka bedacego obywatelem Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
malzonek ten przez pewien okres nie pracowal w tym panstwie czlonkowskim i utrzymywal sie
z dzialalnosci swojego matzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

Z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wynika, ze czlonkowie rodziny obywatela Unii,
ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie bedac pracownikiem najemnym ani
nie prowadzac dzialalno$ci na wlasny rachunek, maja prawo, niezaleznie od swego obywatelstwa,
towarzyszy¢ temu obywatelowi lub dotaczy¢ do niego, jesli posiada on w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim wystarczajace $rodki na utrzymanie siebie i czlonkéw swojej rodziny oraz pelne
ubezpieczenie zdrowotne (wyrok Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, pkt 28).

Trybunal orzekt juz, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,posiadaja” wystarczajace $rodki nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wystarczy, aby obywatele Unii mieli mozliwo$¢ dysponowania takimi
$rodkami, przy czym przepis ten nie wprowadza zadnych wymogéw co do pochodzenia tych $rodkéw,
ktére w szczegdélnos$ci moga by¢ dostarczane przez obywatela panstwa trzeciego (zob. wyrok Alokpa
i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu interpretowanie wymogu posiadania wystarczajacej ilosci srodkéw
w ten sposob, ze zainteresowany sam musialby posiada¢ takie $rodki, bez mozliwosci wskazania w tym
wzgledzie s$rodkéw czlonka rodziny, ktéry mu towarzyszy, rozszerzaloby warunek okreslony
w dyrektywie 2004/38 o wymdg odnoszacy sie do pochodzenia tych $rodkéw, co stanowiloby
nieproporcjonalng ingerencje w wykonywanie podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu zagwarantowanych w art. 21 TFUE, jako ze wymdg taki wykraczalby poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw, czyli ochrony finanséw publicznych panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 33).
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Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz cze$¢ $rodkéw, jakimi dysponuje obywatel Unii, stanowia $rodki
pochodzace z dziatalnosci wykonywanej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez jego malzonka
bedacego obywatelem panstwa trzeciego, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze okre$lony w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38 wymog dotyczacy posiadania wystarczajacych srodkéw jest spetniony.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na drugie pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obywatel Unii posiada wystarczajace $rodki dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, aby nie stanowic
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,
nawet jezeli czes¢ tych $rodkéw pochodzi ze $rodkéw jego malzonka bedacego obywatelem panstwa
trzeciego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na tre§¢ odpowiedzi na pytanie drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie jest
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory
rozwiodl sie z obywatelem Unii, po okresie malzenstwa trwajacym przed rozpoczeciem
postepowania rozwodowego co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w tym panstwie czlonkowskim na
podstawie tego przepisu, jezeli przed wszczeciem postepowania rozwodowego malzonek
bedacy obywatelem Unii wyjechal z tego panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa w ten sposob, ze obywatel
Unii posiada wystarczajace srodki dla siebie i czlonkéw swojej rodziny, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie pobytu, nawet jezeli czes¢ tych srodkéow pochodzi ze srodkéow jego malzonka
bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

Podpisy
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