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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz4sta izba)

z dnia 28 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Przejecie przedsiebiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Wykladnia dyrektywy 2001/23/WE —
Zbywajacy, w stosunku do ktérego jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe —
Gwarancja nieprzejmowania przez przejmujacego niektérych dlugéw przejetego przedsiebiorstwa

W sprawie C-688/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 27 grudnia 2013 r., w postepowaniu
wszczetym przez:
Gimnasio Deportivo San Andrés SL, w stanie likwidacji,
przy udziale:
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
Fondo de Garantia Salarial,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skifadzie: S. Rodin, prezes izby, A. Borg Barthet i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gimnasio Deportivo San Andrés SL, w stanie likwidacji, przez syndyka G. Atarés Paris,

— w imieniu Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) przez M.F. Mijares Garcia-Pelayo,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifdna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena i R. Vidala Puiga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania wszczetego przez Gimnasio Deportivo San Andrés
SL, spdtke w stanie likwidacji (zwana dalej ,Gimnasio” lub ,spétka Gimnasio”), ktérego przedmiotem
jest okreslenie zobowigzan tego przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérych mozna zezwoli¢ podmiotowi
przejmujacemu na nieprzejmowanie ich w nastepstwie przejecia dzialalnosci pierwszej spélki przez
druga spotke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub

cze$ci przedsiebiorstwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia

wlasnosci lub aczenia”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zbywajacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w zwiazku z przejeciem
w rozumieniu art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu;

b) »przejmujacy« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra z powodu przejecia w rozumieniu

art. 1 ust. 1 staje sie¢ pracodawca w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu;

[...]

d) »pracownik« oznacza kazda osobe w danym panstwie czlonkowskim, ktéra jest chroniona jako
pracownik przez krajowe ustawodawstwo pracy”.
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Artykut 3 dyrektywy 2001/23, zawarty w jej rozdziale II i zatytutowany ,Ochrona praw pracownikéw”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze po dacie przejecia zbywajacy i przejmujacy sa wspodlnie
odpowiedzialni za zobowiazania, ktére powstaly przed dniem przejecia, wynikajace z umowy o prace
lub [ze] stosunku pracy istniejacych w chwili przejecia.

[...]

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciagu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych
we wszystkich ukladach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
ukladéw, w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych
lub do czasu wejscia w zycie lub zastosowania innych uktadéw zbiorowych.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwal krdcej niz jeden rok.

4.

a) O ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw
pracownikéw do $wiadczen zwigzanych z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu
czlonkéw rodziny w ramach istniejacego w zakladzie, poza systemem obowiazkowych
zabezpieczen spolecznych w panstwach czlonkowskich, uzupelniajacego zakladowego lub
miedzyzakladowego systemu emerytalnego.

b) Nawet wtedy, gdy panstwa czlonkowskie nie przewidujg, iz zgodnie z lit. a) powyzej ust. 1 i 3
obowigzuja w stosunku do takich praw, przyjmuja one $rodki konieczne do ochrony intereséow
pracownikéw i 0séb, ktére nie sg juz zatrudnione w zakladzie zbywajacego w momencie przejecia,
w odniesieniu do praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do $wiadczen
zwigzanych z wiekiem, w tym do $wiadczern dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny,
w ramach uzupetniajacego programu, okreslonego w [lit.] a)”.

Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi, ze ,[p]rzejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub
cze$ci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez
zbywajacego, czy przejmujacego”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/23, takze zawartym w jej rozdziale II:

»1. O ile panistwa cztonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje si¢ on pod nadzorem wtasciwego organu publicznego
(ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny).
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2. Jezeli art. 3 i 4 maja zastosowanie w przypadku przejecia w trakcie postepowania upadlo$ciowego,
wszczetego w stosunku do zbywajacego (bez wzgledu na to, czy postepowanie takie zostalo wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego), i takie postepowanie podlega nadzorowi wiasciwego organu
publicznego (ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wilasciwy organ publiczny), panstwo
czlonkowskie moze ustali¢, ze:

a) niezaleznie od postanowien art. 3 ust. 1, dlugi zbywajacego, powstate w zwiazku z jakakolwiek
umowa o prace lub [jakimkolwiek] stosunkiem pracy, wymagalne przed przejeciem lub przed
wszczeciem postepowania upadlo$ciowego, nie sa przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem
ze takie postepowanie powoduje na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
uruchomienie ochrony co najmniej réwnorzednej do tej [z ta], ktéra jest przewidziana
w przypadkach objetych zakresem dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy [Dz.U. L 283, s. 23],

oraz lub alternatywnie, ze

b) przejmujacy, zbywajacy lub osoba albo osoby wykonujace funkcje zbywajacego z jednej strony
i przedstawiciele pracownikéw z drugiej strony uzgodnia zmiany warunkéw pracy pracownikéw,
takie, na jakie zezwalaja obowiazujace przepisy i praktyka, majace zapewni¢ mozliwosci ochrony
zatrudnienia poprzez zapewnienie mozliwosci przetrwania przedsiebiorstwa lub zakladu,
wzglednie czesci przedsigbiorstwa lub zakladu.

3. Panstwo czlonkowskie moze zastosowaé ust. [2] lit. b) do kazdego przejecia, w przypadku gdy
zbywajacy znajduje si¢ w stanie powaznego kryzysu ekonomicznego, okreslanego przez przepisy
krajowe, z zastrzezeniem, ze stan taki zostanie ogloszony przez wlasciwy organ publiczny i podlega
sadowemu nadzorowi, pod warunkiem iz takie przepisy istnialy juz w krajowym ustawodawstwie
w dniu 17 lipca 1998 r.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki, aby zapobiec naduzywaniu postepowan
upadlos$ciowych w sposéb pozbawiajacy pracownikéw praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,
albo do wspierania lub zezwalania na uklady zbiorowe lub uklady pomiedzy partnerami spotecznymi
bardziej korzystne dla pracownikéw [wspierania ukladéw zbiorowych lub ukladéw pomiedzy
partnerami spolecznymi bardziej korzystnych dla pracownikéw lub zezwalania na takie uklady]”.

Prawo hiszpariskie

W  odniesieniu do przedsigbiorstwa nastepstwo prawne jest regulowane krélewskim dekretem
ustawodawczym 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie zatwierdzenia nowego brzmienia Estatuto
de los Trabajadores (kodeksu pracy) (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu
wynikajacym z ustawy 12/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. (BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2001 r., s. 24890)
(zwanego dalej ,Estatuto de los Trabajadores”).
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Artykul 44 ust. 1 Estatuto de los Trabajadores stanowi:

»Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu badz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego przedsiebiorstwa nie
prowadzi automatycznie do zakonczenia stosunku pracy; nowy pracodawca wstepuje w prawa
i obowiazki poprzedniego pracodawcy z tytulu umowy o prace i zabezpieczenia spotecznego, w tym
zobowigzann emerytalnych, na warunkach przewidzianych przez wlasciwe przepisy szczegdlne,
a ogdlnie we wszystkie obowiazki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich podjat sie

zbywajacy”.

Jednakze zgodnie z art. 57a Estatuto de los Trabajadores w postepowaniu upadio$ciowym stosuje sie
szczeg6lne warunki przewidziane w Ley 22/2003 Concursal (ustawie 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. —
prawo upadioéciowe, BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2003 r., s. 26905), w brzmieniu wynikajacym
z ustawy 38/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 245 z dnia 11 pazdziernika 2011 r.) (zwanej
dalej ,Ley Concursal”), w wypadkach grupowych zmian, zawieszen lub wygasnie¢ uméw o prace oraz
przeje¢ przedsigbiorstwa.

Ley Concursal okre$la dwa mozliwe tryby postepowania upadlosciowego, a mianowicie postepowanie
z mozliwoscia zawarcia ukladu oraz likwidacje. W toku likwidacji stosuje sie art. 148 i 149 Ley
Concursal, ktére przewiduja odmienne rezimy prawne w zaleznosci od tego, czy zostal sporzadzony
i zatwierdzony plan likwidacyjny.

Artykul 148 ust. 1 Ley Concursal stanowi, ze w wypadku wszczecia likwidacji syndyk przedstawia
sedziemu plan likwidacyjny i uscisla w odniesieniu do tego planu, iz w mozliwym zakresie nalezy
»rozwazy¢ wyodrebnienie wszystkich zakladéw lub ich czesci, gospodarstw i innych jednostek
produkcyjnych lub ustugowych nalezacych do spéiki objetej postepowaniem upadlo$ciowym”.

Artykul 148 ust. 2 stanowi, ze plan likwidacyjny musi zosta¢ zatwierdzony przez sedziego, ktéry moze
»wprowadzi¢ zmiany do tego planu lub zaakceptowac¢ likwidacje zgodnie z przepisami dyspozytywnymi”
okreslonymi w art. 149 Ley Concursal.

Zgodnie ze wspomnianym art. 149:

»1. Jezeli nie zostal zatwierdzony zaden plan likwidacyjny lub, w danym wypadku, w odniesieniu do
kwestii nieprzewidzianych w takim planie, czynnosci likwidacyjne przeprowadza sie wedlug
nastepujacych zasad:

a) ogdl zakladéw, gospodarstw i innych jednostek produkcyjnych lub ustugowych nalezacych do
dluznika musi zosta¢ przeniesiony jako calo$¢, chyba ze w nastepstwie sprawozdania syndyka sad
uzna, ze bardziej korzystne dla intereséw zgromadzenia wierzycieli beda ich uprzedni podzial lub
odrebne przeniesienie wlasnosci wszystkich skladnikéw lub ich czesci. Przeniesienia wtasnosci
wszystkich lub, w danym wypadku, kazdej odrebnej jednostki produkcyjnej dokonuje sie w drodze
licytacji, a jesli jest ona bezskuteczna, sad moze nakazaé bezposrednie przeniesienie wlasnosci.

[...]

2. Jesli chodzi o zatrudnienie, nastepstwo prawne w odniesieniu do przedsiebiorstwa ma miejsce
w wypadku, gdy wskazane w ust. 1 lit. a) przeniesienie wlasnosci prowadzi do utrzymania tozsamosci
jednostki gospodarczej, rozumianej jako ogél $rodkéw zorganizowanych w celu prowadzenia
podstawowej lub dodatkowej dzialalnosci gospodarczej. W takim wypadku sad moze postanowié, ze
nabywca nie przejmuje zobowiazan z tytulu wynagrodzen lub odpraw powstalych przed przeniesieniem
wlasnosci, ktérymi zostal obciazony Fondo de Garantia Salarial [fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych] zgodnie z art. 33 Estatuto de los Trabajadores. Podobnie w celu zapewnienia przyszlej
dzialalnosci i utrzymania zatrudnienia przejmujacy i przedstawiciele zalogi moga zawiera¢
porozumienia zmieniajace warunki uktadu zbiorowego pracy.
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3. W postanowieniu zatwierdzajacym przeniesienie wlasnosci lub przekazanie odrebnych aktywéw lub
praw, w partiach lub jako cze$¢ przedsigebiorstwa lub jednostki produkcyjnej, nakazuje si¢ uchylenie
wszystkich obcigzenn powstalych przed ogloszeniem upadlosci ustanowionych na rzecz wierzycieli,
ktérzy zglosili swoja wierzytelnos$¢ i nie korzystaja ze specjalnego pierwszenstwa zgodnie z art. 90”.

Wedlug sadu odsylajacego jedenasty przepis konicowy Ley Concursal, zmieniajacy Ley 58/2003 General
Tributaria (hiszpanska ordynacje podatkowa 58/2003) z dnia 17 grudnia 2003 r. (BOE nr 302 z dnia
18 grudnia 2003 r., s. 44987), wyraznie stanowi, ze nastepstwa prawnego do celéw podatkowych ani
rozszerzenia odpowiedzialno$ci nie stosuje si¢ do nabywcéw przedsiebiorstw lub dziatalnosci
gospodarczej nalezacych do dluznika, w stosunku do ktérego jest prowadzone postepowanie
upadlo$ciowe, jezeli nabycie ma miejsce w toku tego postepowania. Jednak wedlug sadu odsytajacego
prawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie zawiera zadnego réwnowaznego przepisu.

Ley General de la Seguridad Social (ogdélna ustawa o zabezpieczeniu spotecznym), w brzmieniu
skonsolidowanym zatwierdzonym krélewskim dekretem ustawodawczym 1/1994 z dnia 20 czerwca
1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658, zwana dalej ,LGSS”), zawiera art. 127,
zatytulowany ,Szczegdlne wypadki odpowiedzialnosci z tytulu $wiadczen”, ktérego ust. 2 ma
nastepujace brzmienie:

»W wypadkach przejecia wlasnos$ci gospodarstwa, zakladu produkcyjnego lub przedsiebiorstwa
handlowego nabywca odpowiada solidarnie z poprzednim wlascicielem lub z jego spadkobiercami za
zaplate $wiadczen, ktdre staly sie wymagalne przed tym przejeciem. Taka sama odpowiedzialno$¢
istnieje w stosunkach miedzy zbywajacym pracodawca a przejmujacym w wypadku tymczasowego
udostepnienia sily roboczej, nawet jesli udostepnienie nastepuje dobrowolnie lub nieodpfatnie”.

Artykut 15 LGSS, ze zmianami, zatytulowany ,,Obowiazkowy charakter [skladek]”, stanowi w ust. 3:

»Za wykonanie obowiazku oplacenia sktadek i innych optat zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym
odpowiadaja osoby fizyczne lub prawne lub podmioty nieposiadajace osobowos$ci prawnej, na ktére
przepisy regulujace odpowiedni system skladek lub odpowiednia oplate nakladaja bezposrednio
obowiazek ich zaplaty, a takze podatnicy odpowiedzialni za nie solidarnie, subsydiarnie lub mortis
causa z tytulu dzialan, zaniechan, czynnosci lub aktéw prawnych skutkujacych taka
odpowiedzialno$cia na podstawie wlasciwych przepiséw rangi ustawowej odnoszacych si¢ do — lub
niewykluczajacych ich wyraznie — zobowigzan z tytulu zabezpieczenia spolecznego lub z tytulu
porozumien lub umoéw, ktére nie sg niezgodne z prawem. Te odpowiedzialno$¢ solidarna, subsydiarna
lub mortis causa egzekwuje si¢ w trybie postepowania egzekucyjnego okreslonego w niniejszej ustawie
i w zwiazanych z nig rozporzadzeniach wykonawczych”.

Artykut 104 LGSS, ze zmianami, zatytulowany ,Osoba zobowiazana [do zaplaty]”, stanowi w ust. 1:

»Pracodawca jest zobowiazany do przestrzegania obowiazku zaptaty oraz uiszcza w calosci swoja
wlasna sktadke, a takze sktadki swoich pracownikéw.

Odpowiedzialno$¢ solidarng, subsydiarng lub mortis causa ponosza takze osoby lub podmioty
nieposiadajace osobowosci prawnej, o ktérych mowa w art. 15 i art. 127 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy.

Solidarna odpowiedzialno$¢ z tytulu nastepstwa prawnego w odniesieniu do wlasnosci gospodarstwa,
zakladu produkcyjnego lub przedsigbiorstwa handlowego okre§lona w art. 127 obejmuje takze
wszystkie dlugi powstale przed wstapieniem w prawa i obowiazki. Uznaje sig, ze nastepstwo prawne
ma miejsce nawet w wypadku, gdy prowadzenie gospodarstwa, zakladu produkcyjnego lub
przedsiebiorstwa handlowego kontynuuje spoétka, ktdrej udzialowcami sa pracownicy lub pracownicy
podmiotéw powigzanych (»sociedad laboral«), bez wzgledu na to, czy spétka ta zostala utworzona
przez pracownikéw, ktérzy pracowali na rzecz poprzedniego pracodawcy, czy tez nie przez nich.
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W sytuacji gdy pracodawca jest spétka lub podmiot, ktére zostaly rozwigzane i ulegly likwidacji, ich
zobowiazania wynikajace z wymagalnych niezaptaconych skladek z tytulu zabezpieczenia spotecznego
zostaja przeniesione na wspdlnikéw lub na udzialowcéw, ktérzy ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za ich zaptate do wysokosci przypadajacych na nich dochodéw z likwidacji.

[...]".

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

Gimnasio jest spotka handlowa, ktérej podstawowa dzialalno$¢é polega na zarzadzaniu Escuela Laia,
szkoty, do ktérej uczeszcza ponad 150 uczniéw.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wobec spélki Gimnasio wszczeto postepowanie
upadlosciowe.

Wiasciwy organ sadowy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zatwierdzil przysadzenie
Escuela Laia w toku przetargu na rzecz Institucié Pedagdgica Sant Andreu SL, spéiki utworzonej
przez grupe nauczycieli gimnazjum, ktéra jako jedyna zlozyla oferte kupna. Spétka ta zobowigzala sie
do utrzymania dzialalnosci sp6tki Gimnasio i do przejecia uméw o prace jej pracownikow.

Zgodnie z tym postanowieniem wspomniane przysadzenie w toku przetargu mialo miejsce
»Z zastrzezeniem nastepujacych warunkow:

1) W maksymalnym okresie 45 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zostanie
sporzadzony wykaz kwot naleznych pracownikom z jakiegokolwiek tytulu w celu powiadomienia
o nich Fondo de Garantia Salarial, tak aby moégl on dokona¢ ich wyptaty zgodnie z art. 33
Estatuto de los Trabajadores.

5) Zezwala si¢ wyraznie na wstapienie w stosunki prawne wynikajace z uméw zwigzanych
z prowadzeniem jednostki gospodarczej, ktére upadia spétka zawarla z osobami trzecimi,
a w szczeg6lnosci wynikajace z uméw zlecenia, udzielenia zamdéwien,, umoéw franczyzy, umow
najmu na obszarze miejskim, uméw dostawy lub uméw o $wiadczenie ustug. Nabywca
powiadamia sad upadlo$ciowy o wszelkich trudno$ciach, ktére moga wynikna¢ w zwigzku
z wstapieniem w stosunki prawne.

Zarzadza si¢ wyraznie, ze wraz z przeniesieniem praw wygasaja wszelkie obciazenia i dlugi,
ktérymi mogly by¢ obcigzone aktywa podlegajace przeniesieniu, z wyjatkiem tych zwiazanych ze
szczeg6lnymi przywilejami wymienionymi w sprawozdaniu koncowym. W zwigzku z powyzszym
nabywca nie przejmuje zadnych innych diugéw poza wymienionymi w samej wigzacej ofercie
i zgodnie z warunkami okreslonymi w tej ofercie, to jest nabywca lub wskazany przez niego
podmiot nie ponosza odpowiedzialnosci za wcze$niejsze zobowigzania podatkowe ani inne
wczesniejsze zobowigzania upadtej spoiki, takie jak jej ewentualne diugi wobec Tesoreria General
de la Seguridad Social [instytucji zabezpieczenia spoltecznego, zwanej dalej ,TGSS”]. Niniejsze
postanowienie podlega doreczeniu Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria [panstwowej
agencji ds. administracji podatkowej] oraz TGSS.

[...]".
W dniu 25 pazdziernika 2013 r. TGSS wniosta sprzeciw od postanowienia o przysadzeniu z dnia

15 pazdziernika 2013 r. ze wzgledu na to, iz narusza ono art. 44 Estatuto de los Trabajadores, poniewaz
stanowi, ze przejmujacy nie przejmuje dlugéw spé6tki Gimnasio z tytutu zabezpieczenia spotecznego.
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25 W dniu 21 listopada 2013 r. grupa bylych pracownikéw spétki Gimnasio takze wniosta sprzeciw od
wspomnianego postanowienia.

26

W $wietle watpliwosci zwigzanych zatem z zakresem obciazen, ktére musi przeja¢ podmiot przejmujacy
— w niniejszym wypadku Institucié Pedagégica Sant Andreu SL — Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona (trzeci sad gospodarczy w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy gwarancje, ze przejmujacy, ktéry nabywa przedsiebiorstwo w upadiosci lub jednostke

2)

3)

4)

6)

produkcyjna tego przedsiebiorstwa, nie odpowiada za zadluzenie wobec instytucji zabezpieczenia
spolecznego powstale przed przysadzeniem jednostki produkcyjnej lub za zadluzenie wynikajace
ze stosunkow pracy, jezeli postepowanie upadlo$ciowe powoduje uruchomienie ochrony co
najmniej réwnorzednej z ta, ktéra jest przewidziana w dyrektywach wspélnotowych, nalezy
rozumie¢ jako dotyczaca wylacznie zobowigzan bezposrednio zwigzanych z umowami o prace lub
stosunkami pracy, czy tez, w kontekscie pelnej ochrony praw pracowniczych i utrzymania
zatrudnienia, gwarancja ta powinna obejmowac réwniez zobowigzania pracownicze lub zadluzenie
wobec instytucji zabezpieczenia spolecznego powstale przed przysadzeniem wtasnosci osobie
trzeciej?

W tym samym kontekscie gwarancji praw pracowniczych: czy nabywca jednostki produkcyjnej
moze uzyska¢ gwarancje sadu prowadzacego postepowanie upadiosciowe i dokonujacego
przysadzenia nie tylko w odniesieniu do uprawnien wynikajacych z uméw o prace, ale réwniez
innych powstalych przed przysadzeniem dlugéw, ktére moégt mie¢ upadly podmiot wobec
pracownikéw, ktoérych stosunek pracy zostal juz wczesniej rozwiazany, lub wcze$niejszego
zadluzenia wobec instytucji zabezpieczenia spotecznego?

Czy ten, kto nabywa przedsiebiorstwo w upadlosci lub jego jednostke produkcyjna, zobowigzujac
sie do utrzymania wszystkich lub niektérych uméw o prace i przejmujac wynikajace z nich
zobowiazania, uzyskuje gwarancje, ze nie bedzie mozna zada¢ od niego spelnienia lub przenies¢
na niego innych zobowigzan zbywajacego zwigzanych z umowami lub stosunkami, w ktére
wstapil, w szczegélnosci zobowiazan pracowniczych w postaci zadluzenia wobec instytucji
zabezpieczenia spolecznego?

Reasumujac: czy dyrektywe 23/2001, w czesci dotyczacej przenoszenia jednostek produkcyjnych
lub przedsigbiorstw, co do ktérych w trybie sadowym lub administracyjnym orzeczono
niewyplacalno$¢ i likwidacje, mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ona nie tylko na
ochrone uméw o prace, ale takze na udzielenie zapewnienia, ze nabywca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za dlugi powstate przed przysadzeniem danej jednostki produkcyjnej?

Czy redakcja art. 149 ust. 2 Ley Concursal Espaiiola (hiszpanskiej ustawy — prawo upadiosciowe)
w czesci dotyczacej przejecia przedsiebiorstwa stanowi przepis prawa krajowego wymagany przez
art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23 w celu zapewnienia skuteczno$ci wprowadzonego wyjatku?

Jesli tak, to czy wydane przez sad w postepowaniu upadlo$ciowym postanowienie o przysadzeniu
zawierajgce wspomniane gwarancje i zabezpieczenia powinno w kazdym wypadku wiazaé
pozostale sady lub by¢ wiazace w postepowaniach administracyjnych, ktére moga zosta¢ wszczete
wobec nowego nabywcy w odniesieniu do dlugéw powstalych przed data nabycia, co oznaczaloby,
ze art. 44 Estatuto de los Trabajadores nie moze pozbawi¢ skuteczno$ci postanowienn art. 149
ust. 2 i 3 Ley Concursal?

Jezeli, przeciwnie, nalezaloby uzna¢, ze art. 149 ust. 2 i 3 Ley Concursal nie wprowadza wyjatku,
o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 2001/23, to czy Trybunal moze wyjasni¢, czy system
przewidziany w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy odnosi sie wylacznie do wynikajacych z istniejacych
uméw praw i obowigzkéw o charakterze stricte pracowniczym, co oznaczaloby, ze w zadnym
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razie na nabywce nie zostaja przeniesione prawa i obowigzki takie jak te wynikajace z optacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy tez inne zobowiazania zwiazane z umowami o prace,
ktére zostaly rozwigzane przed wszczeciem postepowania upadiosciowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZz na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$§¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub nie pozostawia ona zadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o wyjasnienie, czy okre$lone przepisy prawa danego panstwa czlonkowskiego stanowia S$rodki
wymagane do celéw transpozycji dyrektywy 2001/23, a ogdlniej, dazy on do ustalenia, czy przepisy te
sa zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE do Trybunalu nie nalezy wypowiadanie sie
w kwestii wykladni przepiséw krajowych ani tez orzekanie co do tego, czy ich wykladnia dokonana
przez sad odsylajacy jest prawidlowa (zob. w szczegdélnosci wyrok Vueling Airlines, C-487/12,
EU:C:2014:2232, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie do Trybunalu, w ramach uprawnien przyznanych mu przez art. 267 TFUE, nie nalezy
orzekanie w przedmiocie zgodnos$ci norm prawa wewnetrznego z prawem Unii (zob. w szczegdlnosci
wyrok Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, EU:C:2001:640, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednak Trybunat jest wlasciwy, by wskaza¢ sadowi odsylajacemu wszystkie elementy wykladni zwigzane
z prawem Unii, ktére moga mu pozwoli¢ na dokonanie oceny takiej zgodnosci w celu wydania wyroku
w zawistej przed nim sprawie (zob. w szczegdlnosci wyrok Lombardini i Mantovani, EU:C:2001:640,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach siedem pytari przedstawionych przez sad odsylajacy, ktére powinny zosta¢
rozpatrzone lacznie, nalezy rozumiec jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2001/23
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by uregulowania krajowe, takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, stanowily lub zezwalaly, by w toku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw - jezeli w stosunku do
zbywajacego jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe - przejmujacemu zezwolono na
nieponoszenie obciazen cigzacych na zbywajacym z tytulu uméw o prace lub stosunkéw pracy, w tym
zwigzanych z ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego, o ile dlugi te powstaly przed dniem
przejecia jednostki gospodarczej. Ow sad dazy takze do ustalenia, czy w tym wzgledzie istotna jest
okoliczno$¢, ze stosunki pracy ustaly przed tym dniem.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z motywu 3 i z art. 3 dyrektywy 2001/23 — celem tego aktu jest ochrona pracownikéw poprzez
zapewnienie przestrzegania ich praw w wypadku przejecia przedsiebiorstwa (zob. wyrok Kirtruna
i Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, pkt 36).
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Niemniej, zwazywszy na réznice wystepujace w panstwach czlonkowskich, jesli chodzi o zakres
ochrony pracownikéw w takim wypadku, wspomniana dyrektywa zmierza do zmniejszenia tych réznic
za pomoca zblizania ustawodawstw krajowych, nie przewidujac jednak pelnej harmonizacji w tym
zakresie (zob. motywy 4 i 6 dyrektywy 2001/23; a takze wyrok Amatori i in., C-458/12, EU:C:2014:124,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z tytulu rozdziatu II dyrektywy 2001/23, to wlasnie w tym rozdziale, a w szczegé6lnosci
w jego art. 3—5, zawarte sa uregulowania dotyczace ochrony praw pracownikéw.

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra prawa
i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacych w momencie
przejecia przechodza na przejmujacego.

Z uwagi na ten sam cel ochrony praw pracownikéw, po pierwsze, dyrektywa 2001/23 przewiduje
w swym art. 3 ust. 3, ze po dokonaniu przejecia przejmujacy jest zobowigzany do utrzymania
warunkoéw pracy ustanowionych w ukladzie zbiorowym w zakresie, w jakim zostaly one przewidziane
w tym ukladzie dla zbywajacego, do momentu rozwiazania lub wygasniecia tego uktadu lub do czasu
zastosowania nowego ukladu zbiorowego (wyrok Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, pkt 32). Po drugie,
ta sama dyrektywa w art. 4 ust. 1 stanowi, ze przejecie przedsiebiorstwa nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy tez przez przejmujacego.

Te przepisy ochronne nalezy uwaza¢ za bezwzglednie obowigzujace w takim znaczeniu, ze nie jest
dozwolone odstapienie od nich przez panstwa czlonkowskie w sposéb niekorzystny dla pracownikéw
(zob. podobnie wyrok Komisja/Wtochy, C-561/07, EU:C:2009:363, pkt 46), z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w samej dyrektywie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2001/23 zezwala panstwom
czlonkowskim na ograniczenie okresu ochrony warunkéw pracy, z zastrzezeniem, ze nie bedzie on
trwal krécej niz rok.

Po drugie, art. 3 ust. 4 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze o ile panstwa czlonkowskie nie ustala
inaczej, art. 3 ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw pracownikéw do $wiadczen zwigzanych
z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach istniejacego
poza systemem obowigzkowych zabezpieczenn spolecznych w  panstwach czlonkowskich
uzupetniajacego zakladowego lub miedzyzaktadowego systemu emerytalnego.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz ten ostatni wyjatek od stosowania
art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 2001/23, ktéry naklada na przejmujacego obowiazek ochrony praw
i zobowigzan wynikajacych dla zbywajacego z umowy o prace lub ze stosunku pracy, a takze
warunkow pracy uzgodnionych w ukladzie zbiorowym, nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly, biorac
pod uwage przyswiecajacy tej dyrektywie ogélny cel ochrony praw pracowniczych w sytuacji przejecia
przedsiebiorstwa (wyrok Komisja/Wlochy, EU:C:2009:363, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem tylko $wiadczenia przyznane poza systemem obowiazkowego zabezpieczenia spotecznego,
ktére sa wyczerpujaco wymienione w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2001/23, moga zosta¢ wylaczone
z zakresu obowiazku przeniesienia praw pracownikéw (wyrok Komisja/Wlochy, EU:C:2009:363,
pkt 32).

Nalezy poza tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, nawet jesli panstwa
czlonkowskie stosuja ten wyjatek, to wylaczenie obowigzku przejecia wskazane w tym przepisie musi
mie¢ miejsce jednoczes$nie z przyjeciem przez dane panstwo czlonkowskie srodkéw niezbednych dla
ochrony intereséw pracownikow — w tym tych, ktérzy w chwili przejecia opuscili juz zaklad
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zbywajacego — w odniesieniu do ich praw nabytych, lub w trakcie nabywania, do §wiadczen zwiazanych
z wiekiem i dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach systemu uzupelniajacego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) (wyrok Komisja/W1tochy, EU:C:2009:363, pkt 31).

Po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2001/23 panstwa cztonkowskie moga odstapi¢
od stosowania akapitu pierwszego tego przepisu, ustalajac, ze wskazanych w tym akapicie pierwszym
zasad dotyczacych wypowiadania umdéw o prace nie stosuje sie do niektérych szczegélnych kategorii
pracownikéw, niechronionych przed zwolnieniem przez prawo czy praktyke panstw czltonkowskich.

Po czwarte, art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze art. 3 i 4 tej dyrektywy w zasadzie nie maja
zastosowania do przejecia przedsiebiorstwa, jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie
upadlosciowe lub inne podobne postepowanie wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego i jezeli
znajduje si¢ on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego.

Niemniej jak wynika z samego brzmienia wspomnianego art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 cze$¢ pierwsza
zdania, panstwa czlonkowskie moga jednak wustali¢, ze art. 3 i 4 stosuje sie do przejecia
przedsiebiorstwa w ramach postgpowania upadlo$ciowego wszczetego w stosunku do zbywajacego
i podlegajacego nadzorowi wlasciwego organu publicznego.

Jesli panstwo czlonkowskie skorzysta z tego fakultatywnego stosowania, wspomniany art. 5 ust. 2
upowaznia je jednak pod pewnymi warunkami do niestosowania niektérych gwarancji wskazanych
w art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23, jezeli zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe i podlega ono
nadzorowi wlasciwego organu publicznego (wyrok Komisja/Wtochy, EU:C:2009:363, pkt 38).

A zatem, w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23, zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) tej
dyrektywy to panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢, ze zobowigzania zbywajacego wynikajace
z umowy o prace lub ze stosunku pracy, ktére staly sie wymagalne przed dniem przejecia lub
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, nie sa przenoszone na przejmujacego, pod warunkiem ze
takie postepowanie zapewnia na podstawie prawodawstwa wspomnianego panstwa czlonkowskiego
uruchomienie ochrony co najmniej réwnorzednej do zagwarantowanej przez dyrektywe 80/987 lub ze
w zakresie, w jakim pozwalaja na to obowiazujace przepisy lub praktyka, warunki pracy moga zostac
zmienione w drodze umowy w celu ochrony zatrudnienia poprzez zapewnienie mozliwosci przetrwania
przedsiebiorstwa.

Ponadto art. 5 ust. 4 stanowi takze, ze panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie s$rodki, aby
zapobiec naduzywaniu postepowan upadiosciowych w sposéb pozbawiajacy pracownikéw praw
przewidzianych w dyrektywie 2001/23.

Wreszcie, o ile — jak wspomniano w pkt 39 niniejszego postanowienia — przepisy ochronne
wymienione we wspomnianej dyrektywie sa bezwzglednie obowiazujace, z zastrzezeniem wyraznie
okreslonych w niej wyjatkéw, o tyle nalezy wskaza¢, iz jej art. 8 stanowi, Ze nie narusza ona prawa
panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepisow, ktére sa korzystniejsze dla
pracownikow.

Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze dyrektywa 2001/23 ustanawia ogdlna zasade, zgodnie
z ktéra przejmujacy jest zwiazany prawami i zobowigzaniami wynikajagcymi z umowy o prace lub ze
stosunku pracy istniejacymi miedzy pracownikiem i zbywajacym w dniu przejecia przedsiebiorstwa. Jak
wynika z brzmienia i z systematyki art. 3 tej dyrektywy, przeniesienie na przejmujacego obcigzen
ciazacych na zbywajacym w chwili przejecia przedsiebiorstwa ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zatrudnia
on pracownikéw, obejmuje wszystkie prawa tych pracownikéw, o ile nie sa one objete wyjatkiem
wyraznie okreslonym przez te dyrektywe (zob. analogicznie wyrok Beckmann, C-164/00,
EU:C:2002:330, pkt 36, 37).
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A zatem cze$¢ skladowa tych obciazen stanowig nie tylko wynagrodzenia i dodatki nalezne
pracownikom rozpatrywanych przedsiebiorstw, lecz takze obciazajace zbywajacego skladki na
ustawowy system zabezpieczenia spolecznego, poniewaz obcigzenie takie wynika z uméw o prace lub
ze stosunkow pracy, ktére sa dla tego zbywajacego wiazace. Jak wynika takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy
2001/23, umowa o prace lub stosunek pracy zakladaja bowiem wedlug tej dyrektywy istnienie
stosunku prawnego pomiedzy pracodawcami a pracownikami, poniewaz ich przedmiotem jest
uregulowanie warunkéw pracy (wyrok Kirtruna i Vigano, EU:C:2008:574, pkt 41).

Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 1 tejze dyrektywy owej ogélnej zasady nie stosuje sie w wypadku, gdy —
tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym — wobec zbywajacego prowadzone jest
postepowanie upadlo$ciowe i znajduje sie on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego danego
panstwa czlonkowskiego. W takim bowiem wypadku zaplate wierzytelnosci wynikajacych ze
stosunkéw miedzy pracownikami a niewyptacalnym pracodawca zagwarantowano pracownikom na
podstawie dyrektywy 80/987.

Po trzecie, pomimo tego odstepstwa wskazanego w dyrektywie 2001/23 jej art. 5 ust. 1 upowaznia
kazde panstwo czlonkowskie do stosowania w szczegdlnosci art. 3 tej dyrektywy w odniesieniu do
przejecia przedsiebiorstwa w ramach postepowania upadiosciowego prowadzonego wobec
zbywajacego. W wypadku gdy panistwo czlonkowskie skorzysta z tej mozliwosci, zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. a) moze ono odstapi¢ od stosowania art. 3 ust. 1 tej dyrektywy w ten sposdb, ze na przejmujacego
nie sa przenoszone obcigzenia ciazace na zbywajacym w dniu przejecia lub w dniu wszczecia
postepowania upadlosciowego z tytulu umoéw o prace lub stosunkéw pracy, pod warunkiem jednak, ze
zapewniono w tym panstwie cztonkowskim ochrone co najmniej réwnorzedna z t3, ktéra wdrozono na
podstawie dyrektywy 80/987, wymagajacej ustanowienia mechanizmu gwarantujacego zaplate
wierzytelnosci naleznych pracownikom na podstawie uméw o prace lub stosunkéw pracy taczacych ich
z niewyplacalnym pracodawcg. Ta mozliwos¢ odstepstwa ma na celu nie tylko zagwarantowanie
wyplaty wynagrodzen danych pracownikéw, lecz takze zachowanie zatrudnienia poprzez zapewnienie
przetrwania przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci.

Po czwarte, zgodnie z art. 8 dyrektywy 2001/23 panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ i stosowaé
jakikolwiek inny rezim prawny w zakresie przeje¢ przedsigbiorstwa, pod warunkiem ze bedzie on dla
pracownikéw korzystniejszy niz ten okreslony w tej dyrektywie. Taki sposéb postepowania jest
bowiem zgodny z zamierzonym przez te dyrektywe celem przypomnianym w pkt 34 niniejszego
postanowienia. A zatem panstwo czlonkowskie nie jest pozbawione mozliwosci stosowania art. 3 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, nawet w wypadku gdy podmiot przejmuje niewyplacalne przedsigbiorstwo.

Po piate, zar6wno z brzmienia dyrektywy 2001/23, jak i z systemu ustanowionego w tej dyrektywie
wynika, ze — z wyjatkiem obowiazku panstw czlonkowskich polegajacego na ochronie praw nabytych
lub w trakcie nabywania przez pracownikéw, ktérzy opuscili zakltad zbywajacego przed dniem
przejecia, odnoszacych sie do $§wiadczen wskazanych w art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy —
prawodawca Unii nie ustanowil przepiséw dotyczacych obcigzenn ciazacych na zbywajacym
i wynikajacych z umoéw o prace lub ze stosunkéw pracy, ktore ulegly juz rozwigzaniu przed dniem,
w ktérym mialo miejsce przejecie. Jednak z tych samych wzgleddw co wskazane w punkcie
poprzedzajacym nic nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo przejecie
takich obcigzen przez przejmujacego.

To w $wietle tych kryteriéw wykladni prawa Unii sad odsylajacy powinien rozstrzygna¢ rozpatrywany
przez siebie spdr, oceniajac zgodno$¢ uregulowan stosowanych w danym panstwie czlonkowskim
z wymogami tego prawa oraz uwzgledniajagc wszystkie elementy cechujace sytuacje prawna
i okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tego sporu.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazann na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— w sytuacji gdy w ramach przejecia przedsigbiorstwa wobec zbywajacego prowadzone jest
postepowanie upadlosciowe, ktére podlega nadzorowi wlasciwego organu publicznego, i gdy dane
panstwo czlonkowskie postanowilo skorzysta¢é z mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 2 tej
dyrektywy, akt ten nie stanowi przeszkody dla tego, by to panstwo czlonkowskie przewidziato lub
zezwolilo na to, zeby obciazenia wynikajace dla zbywajacego w dniu przejecia lub w dniu wszczecia
postepowania upadlosciowego z uméw o prace lub ze stosunkéw pracy, w tym te zwigzane
z ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego, nie byly przejmowane przez przejmujacego,
pod warunkiem Ze postepowanie to zapewni ochrone pracownikéw co najmniej réwnorzedna z ta
ustanowiona w dyrektywie 80/987, przy czym temu panstwu czlonkowskiemu nie mozna zakazac
przewidzenia obowiazku przejmowania takich obciazen nawet w wypadku niewyptacalnosci

zbywajacego;

— z zastrzezeniem postanowien art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, akt ten nie ustanawia
obowiazkéw w odniesieniu do cigzacych na zbywajacym obciazen wynikajacych z umoéw o prace
lub ze stosunkéw pracy, ktére ulegly rozwiazaniu przed dniem przejecia, jednak nie stanowi on
przeszkody dla tego, by uregulowania panstw cztonkowskich zezwalaly na przejmowanie takich
obciazen przez przejmujacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— w sytuacji gdy w ramach przejecia przedsiebiorstwa wobec zbywajacego prowadzone jest
postepowanie upadlosciowe, ktére podlega nadzorowi wlasciwego organu publicznego, i gdy
dane panstwo czlonkowskie postanowilo skorzysta¢ z mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 2 tej
dyrektywy, akt ten nie stanowi przeszkody dla tego, by to panstwo czlonkowskie przewidzialo
lub zezwolilo na to, zeby obciazenia wynikajace dla zbywajacego w dniu przejecia lub w dniu
wszczecia postepowania upadlosciowego z umow o prace lub ze stosunkow pracy, w tym te
zZwigzane z ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego, nie byly przejmowane przez
przejmujacego, pod warunkiem ze postepowanie to zapewni ochrone pracownikéw co
najmniej réwnorzedna z ta ustanowiona w dyrektywie Rady 80/987/EWG 1z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci ich pracodawcy, przy czym
temu panstwu czlonkowskiemu nie mozna zakaza¢ przewidzenia obowigzku przejmowania
takich obciazen;
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z zastrzezeniem postanowien art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, akt ten nie ustanawia
obowiazkéw w odniesieniu do ciazacych na zbywajacym obciazen wynikajacych z umoéw
o prace lub ze stosunkow pracy, ktore ulegly rozwiazaniu przed dniem przejecia, jednak nie
stanowi on przeszkody dla tego, by uregulowania panstw czlonkowskich zezwalaly na
przejmowanie takich obciazen przez przejmujacego.

Podpisy
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