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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2015 r.*
Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu
pracy — Organizacja czasu pracy lekarzy stazystow
W sprawie C-87/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 18 lutego 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. van Beeka oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez E. Creedon, E. Mc Phillips, A. Joyce’a oraz B. Counihana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Fennelly’ego, barrister,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jurimde, J. Malenovsky, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie stosujac postanowien

dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,

* Jezyk postepowania: angielski.
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t. 4, s. 381) do organizacji czasu pracy mlodych lekarzy [,non-consultant hospital doctors” (lekarzy
szpitalnych nieudzielajacych porad), zwanych dalej ,NCHD”], Irlandia uchybita zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 3, 5, 6 oraz art. 17 ust. 2 i 5 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows;

[...]".
Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Odpoczynek dobowy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie
24-godzinnym”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Tygodniowy okres odpoczynku [Odpoczynek tygodniowy]”,
w akapicie pierwszym stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
w art. 3”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 dyrektywy 2003/88, zatytulowanego ,Maksymalny tygodniowy wymiar
czasu pracy”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

[...]

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

Artykul 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Okresy rozliczeniowe”, okresla warunki, w jakich panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ okresy rozliczeniowe w celu stosowania, w szczegélnosci, art. 5 i 6 tej

dyrektywy.
Artykut 17 dyrektywy 2003/88 stanowi w ust. 2 i 5:
»2. Odstepstwa przewidziane [w ust. 5] moga zosta¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych,

wykonawczych lub administracyjnych lub w drodze uktadéw zbiorowych, lub porozumien miedzy
partnerami spolecznymi, pod warunkiem ze zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne

2 ECLIL:EU:C:2015:449



WYROK Z DNIA 9.7.2015 R. — SPRAWA C-87/14
KOMISJA/IRLANIDA

okresy odpoczynku wyréwnawczego lub ze, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe
z powodoéw obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych okreséw odpoczynku wyréwnawczego,
zainteresowanym pracownikom przyznano wtasciwa ochrone.

[...]

5. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowal odstepstwa od art. 6 oraz art. 16 lit. b)
w przypadku lekarzy stazystéw, zgodnie z przepisami okreslonymi w akapitach od drugiego do
siddmego niniejszego ustepu.

W odniesieniu do art. 6 mozna pozwoli¢ na odstepstwa wskazane w akapicie pierwszym w piecioletnim
okresie przejsciowym rozpoczynajacym sie dnia 1 sierpnia 2004 r.

Panstwa czlonkowskie moga zachowaé¢ do dwodch lat wiecej [moga dysponowal okresem dwéch
dodatkowych lat], jezeli jest to niezbedne, w celu uwzglednienia trudnosci w spelnieniu przepiséw
dotyczacych czasu pracy odnoszacych sie do ich obowiazkéw w zakresie organizacji i $wiadczenia
ustug zdrowotnych i opieki medycznej [...].

Panstwa czlonkowskie moga mie¢ dodatkowe okresy do jednego roku [moga dysponowac kolejnym
okresem maksymalnie roku], jezeli jest to niezbedne, w celu uwzglednienia wyjatkowych trudnosci
w wypelnianiu obowigzkéw okres$lonych w akapicie trzecim [...].

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w zadnym przypadku wymiar tygodniowego czasu pracy nie
przekracza $rednio 58 godzin w ciagu pierwszych trzech lat okresu przejsciowego, srednio 56 godzin
w odniesieniu do nastepnych dwdéch lat oraz srednio 52 godzin w odniesieniu do kazdego pozostalego
okresu.

[...]

W odniesieniu do art. 16 lit. b) odstepstwa wskazane w akapicie pierwszym sa mozliwe, pod warunkiem
ze okres rozliczeniowy nie przekracza 12 miesiecy, w trakcie pierwszej czeéci okresu przejsciowego
okreslonego w akapicie piatym oraz sze$ciu miesiecy w czesciach nastepnych”.

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ograniczenia odstepstw od okreséw rozliczeniowych”, stanowi:

»,Prawo wyboru [Mozliwo$¢ ustanowienia] odstepstwa od art. 16 lit. b) [...] nie moze skutkowaé
ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego szes¢ miesiecy.

Jednakze panstwa czlonkowskie maja prawo wyboru, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami ogélnymi
odnoszacymi sie do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, zezwolenia, z przyczyn
obiektywnych lub technicznych, lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy, na uklady zbiorowe lub
porozumienia zawierane miedzy partnerami spotecznymi w celu ustanowienia okreséw rozliczeniowych
w zadnym przypadku nieprzekraczajacych 12 miesiecy.

[...]".

Prawo irlandzkie

Transpozycja dyrektywy 2003/88 do prawa krajowego w zakresie dotyczacym NCHD nastapila
w Irlandii w drodze przyjecia European Communities (Organisation of Working Time) (Activities of
Doctors in Training) Regulations 2004 [rozporzadzenia z 2004 r. dotyczacego Wspdlnot Europejskich
(organizacja czasu pracy) (lekarze stazysci), SI 2004, nr 494], zmienionego rozporzadzeniem z 2010 r.
(SI 2010, nr 533) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2004 r.”).
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, uznawszy, ze jezeli chodzi o NCHD, Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 3, 5 i 17 dyrektywy 2003/88 w odniesieniu do minimalnych okreséw odpoczynku, oraz
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art 6 i art. 17 ust. 5 tej ustawy w odniesieniu do limitéw
tygodniowego czasu pracy, w dniu 23 listopada 2009 r. skierowala do tego panstwa czlonkowskiego
pismo wzywajace je do usuniecia uchybienia, na ktére owo panstwo czlonkowskie udzielito
odpowiedzi pismem z dnia 25 stycznia 2010 r.

W dniu 30 wrzes$nia 2011 r. Komisja skierowata do Irlandii uzasadniona opinie, wzywajac to parstwo
czlonkowskie do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do owej opinii
w terminie dwdch miesiecy od dnia jej otrzymania. Rzeczone panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na
nig pismem z dnia 13 stycznia 2012 r.

Jako ze po dokonaniu dodatkowej wymiany pism Komisja wcigz nie byla usatysfakcjonowana
wyjasnieniami udzielonymi jej przez Irlandie, postanowila wnie$¢ skarge stanowiaca przedmiot
niniejszego postgpowania.

W przedmiocie skargi

Uwagi wstepne

Komisja precyzuje, ze w ramach rozpatrywanej skargi nie kwestionuje ona transpozycji dyrektywy przez
rozporzadzenie z 2004 r. Podnosi natomiast, ze organy irlandzkiej administracji publicznej w praktyce
nie stosuja tego rozporzadzenia, co w jej przekonaniu stanowi uchybienie przez to panstwo
czlonkowskie zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 3, 5, 6 oraz art. 17 ust. 2 i 5 tej

dyrektywy.

W uzasadnieniu swojej skargi Komisja odnosi si¢ do faktu, ze w celu rozwigzania sporu dotyczacego
czasu pracy NCHD Irish Medical Organisation (irlandzki zwiazek zawodowy lekarzy, zwany dalej
»IMQ?”), ktéry reprezentuje wszystkich lekarzy praktykujacych na terytorium Irlandii, oraz Health
Service Executive (jednostka zarzadzajaca sprawami opieki zdrowotnej, zwana dalej ,HSE”), organ
administracji publicznej reprezentujacy organy wlasciwe w sprawach opieki zdrowotnej, podpisaly
w dniu 22 stycznia 2010 r. porozumienie, do ktérego zostal zalaczony uklad zbiorowy pracy zawarty
pomiedzy tymi stronami (zwany dalej ,ukladem zbiorowym”), jak réwniez wzdér umowy o prace dla
NCHD (zwany dalej ,wzorem umowy o prace”).

Zdaniem Komisji art. 3 lit. a) i b) ukladu zbiorowego oraz pewne postanowienia art. 5 wzoru umowy
o prace s3 niezgodne z przepisami dyrektywy 2003/88. Rézne raporty dotyczace wdrozenia tejze
dyrektywy oraz oswiadczenie IMO potwierdzaja w mniemaniu Komisji istnienie uchybienia
wynikajacym z tej dyrektywy zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w praktyce.

W' przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia dyrektywy 2003/88 przez art. 3 lit. a)
uktadu zbiorowego

Podnoszac zarzut pierwszy, Komisja twierdzi, ze art. 3 lit. a) uktadu zbiorowego, zgodnie z ktérym
niektérych godzin zarezerwowanych na szkolenia NCHD nie powinno si¢ zalicza¢ do ,czasu pracy”
stanowi w jej opinii, naruszenie dyrektywy 2003/88. Zdaniem tej instytucji w zakresie, w jakim
odno$ne szkolenia sa wymagane przez program ksztalcenia i odbywaja sie w miejscu okreslonym
w tym programie, powinno si¢ je zalicza¢ do ,czasu pracy” dla celow tej dyrektywy.
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Irlandia zauwaza, po pierwsze, ze godziny zarezerwowane na szkolenie stanowia ,chroniony” czas
odbywania szkolen, w ktérym NCHD nie moga wykonywa¢ swojej dzialalno$ci zawodowej. Po drugie,
zdaniem tego panstwa czlonkowskiego stosunek taczacy NCHD z podmiotem odpowiadajacym za ich
szkolenie rézni si¢ od stosunku istniejacego pomiedzy NCHD a ich pracodawca. Wymogi odnoszace
sie do szkolenia NCHD nie stanowia integralnej czeéci ich zatrudnienia. Pracodawca nie kieruje
przebiegiem szkolen, nie okresla czynnosci, jakie NCHD powinni wykona¢ w ramach szkolen, nie
ocenia ich postepéw w tym zakresie ani nie wyznacza miejsca, w ktérym szkolenia te maja sie
odbywac.

W kwestii tej bezsporne jest, ze zgodnie z art. 3 lit. a) ukladu zbiorowego nie jest uwazany za czas
pracy czas odbywania szkolen, o ktérym mowa w pkt 1 zalacznika 1 do ukladu zbiorowego, zgodnie
z brzmieniem ktérego:

»Mozna wyrdznic¢ trzy kategorie czasu odbywania szkolen:

A) czas zarezerwowany na szkolenia chronione i objete programem, odbywane poza placowka,
wymagane przez program ksztalcenia;

B) ksztalcenie i szkolenia objete programem, organizowane regularnie na miejscu (w odstepach
jedno- lub dwutygodniowych), na przyklad konferencje, spotkania naukowe, jak réwniez badania
zachorowalnosci i $§miertelno$ci;

C) dzialalno$¢ naukowa, badawcza itp.”.

Na rozprawie poinformowano, ze czas trwania tych szkolenn waha sie od 2,5 do 17 godzin miesiecznie,
w zaleznosci od fazy szkolenia, w ktoérej znajduje sie NCHD, oraz podejmowanych czynnosci. W swojej
replice Komisja uscislila, ze czas odbywania szkolen wymieniony w pkt 1 lit. A) i B) zalacznika 1 do
ukladu zbiorowego (zwany dalej ,czasem odbywania szkolen A i B”) — w przeciwienstwie do czasu,
o ktérym mowa w pkt 1 lit. C) — nalezy uwazacé za ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, uznanie za czas pracy w rozumieniu dyrektywy
2003/88 okresu obecnosci fizycznej pracownika jest ,pochodna” obowigzku pozostawania w tym
okresie do dyspozycji jego pracodawcy (wyrok Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 58; a takze
postanowienie Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pkt 53).

Decydujacym czynnikiem jest fakt, ze od pracownika wymaga sie, by przebywat fizycznie w miejscu
okre$lonym przez pracodawce i pozostawal do jego dyspozycji, aby méc niezwlocznie $wiadczyé
odpowiednie uslugi, gdy zaistnieje taka potrzeba (wyrok Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 48;
a takze postanowienia: Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, pkt 28; Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
pkt 53).

Po drugie, w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego Komisja jest zobowiazana do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia
i dostarczenia Trybunalowi dowodéw niezbednych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia,
przy czym Komisja nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegdélnosci wyrok
Komisja/Polska, C-356/13, EU:C:2014:2386, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w szczegélno$ci w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wdrozenia przepisu krajowego dla
wykazania uchybienia panstwa czlonkowskiego wymagane jest przedstawienie dowodéw majacych
szczegblny charakter w poréwnaniu z dowodami zwykle uwzglednianymi w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia, dotyczacej jedynie treSci przepisu krajowego, i w tych warunkach
uchybienie mozna wykaza¢ jedynie poprzez wystarczajaco udokumentowany i szczegélowy dowdd
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praktyki zarzucanej administracji lub sadom krajowym i przypisywanej danemu panstwu
czlonkowskiemu (zob. wyroki: Komisja/Belgia, C-287/03, EU:C:2005:282, pkt 28; Komisja/Niemcy,
C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 49).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie kwestionuje wyjasnienn udzielonych przez
Irlandie, w mysl ktérych godziny zarezerwowane na odno$ne szkolenia stanowia ,chroniony” czas
odbywania szkolen, w ktérym NCHD nie pozostaja do dyspozycji, by udzieli¢ opieki medycznej
pacjentom. Komisja twierdzi natomiast, ze czynnos$ci nalezace do zakresu szkolenia NCHD stanowia
integralna czes¢ ich zatrudnienia, poniewaz musza oni podejmowal te czynnos$ci zgodnie z trescia
zawartej z nimi umowy o prace.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze — jak podniosta Irlandia, nie napotykajac na sprzeciw Komisji —
stosunek laczacy NCHD z podmiotem odpowiadajacym za ich szkolenie rézni si¢ od stosunku
istniejacego pomiedzy NCHD a ich pracodawca. W szczegélnosci na rozprawie Komisja nie uzasadnita
swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym odnos$ne podmioty odpowiedzialne za szkolenie i pracodawcy
NCHD powinni by¢ utozsamiani z panstwem, ktére mialoby by¢ jedynym pracodawca NCHD
w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

W tej sytuacji okolicznos¢, do ktérej odwoluje sie Komisja, iz czas odbywania szkolen A i B jest
wymagany ,przez program ksztalcenia” i ze szkolenia te odbywaja sie w miejscu okre§lonym ,przez ten
program”, nie pozwala na uznanie, ze NCHD s3 zmuszeni przebywac fizycznie w miejscu okreslonym
przez pracodawce i pozostawac do jego dyspozycp, aby w razie potrzeby mdéc niezwlocznie przystaplc
do $wiadczenia odpowiednich ustug w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 21 niniejszego
wyroku.

Stwierdzenie to nie zostalo nastepnie zakwestionowane przez odwotanie si¢ Komisji do art. 6 i 8 wzoru
umowy o prace.

Jesli chodzi bowiem o art. 6, ktéry wylicza obowiazki i zadania NCHD w ramach zawartej z nimi
umowy o prace, Komisja nie wykazuje, jakoby mieli oni obowiazek doksztalcania sie.

Podobnie jesli chodzi o art. 8 wzoru umowy o prace, zgodnie z ktérym pracodawca ,ulatwia, w miare
potrzeby — zgodnie z wymogami Medical Practitioners Act 2007 (ustawy o wykonywaniu zawoddéw
lekarskich z 2007 r.) — odbywanie szkolen i utrzymywanie kwalifikacji wymaganych na stanowisku
NCHD”, a NCHD uczestnicza w szkoleniach ,zgodnie z wymogami [tej ustawy]”, Komisja nie
wykazuje, jakoby przepis ten mial inny sens, anizeli przypisywany mu przez Irlandie, w mysl ktérego
ogranicza si¢ on do powtdrzenia wymogdéw ustanowionych przez te ustawe i nie wprowadza ani nie
naklada specyficznych obowigzkéw w zakresie doksztalcania sie.

W koncu Komisja nie przedstawia argumentéw uzasadniajacych jej kwestionowane przez Irlandie
twierdzenie, zgodnie z ktérym NCHD ryzykuja, Zze zostana zwolnieni przez pracodawce, jezeli nie
odbeda szkolenia wpisujacego sie w czas odbywania szkolen A i B.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w tych okolicznosciach Komisja nie wykazala, jakoby czas
odbywania szkolerr A i B stanowil ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88. W konsekwencji nie
wykazala ona w odniesieniu do art. 3 lit. a) ukltadu zbiorowego istnienia praktyki niezgodnej z ta
dyrektywa. W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy nalezy oddalic.

6 ECLIL:EU:C:2015:449
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia dyrektywy 2003/88 przez art. 3 lit. b) uktadu
zbiorowego

Podnoszac zarzut drugi, Komisja twierdzi, ze art. 3 lit. b) uktadu zbiorowego, zgodnie z ktérym ,okres
rozliczeniowy dla NCHD, ktérych umowa o prace obejmuje okres przekraczajacy 12 miesiecy, nalezy
przedtuzy¢ z 6 do 12 miesiecy”, jest niezgodny z dyrektywa 2003/88. Przyznaje ona, ze art. 19 tejze
dyrektywy przewiduje mozliwo$¢, by w oparciu o uktad zbiorowy okres rozliczeniowy wykorzystywany
do obliczania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy zostal ustanowiony na 12 miesiecy.
Instytucja ta przypomina jednak, ze takie wydluzenie okresu rozliczeniowego jest, zgodnie z tym
przepisem, mozliwe jedynie z poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, i jedynie z przyczyn obiektywnych lub technicznych, lub z przyczyn dotyczacych
organizacji pracy.

Bronigc sie, Irlandia twierdzi, ze przediuzenie okresu rozliczeniowego z 6 do 12 miesiecy dla NCHD,
ktérych umowa o prace obejmuje okres przekraczajacy 12 miesiecy, jest zgodne z owa dyrektywa,
a w szczegélnosci z jej art. 19. Podkresla ona, Ze odnosny ukfad zbiorowy wymienia obiektywna
przyczyne, wzglednie przyczyne dotyczaca organizacji pracy, ktéra czyni koniecznym przedluzenie
okresu rozliczeniowego, a mianowicie kwestie, ktéra zajmuje si¢ HSE, zwigzana z mozliwoscia
wpisania NCHD do rozkladu czasu pracy w sposéb dostatecznie elastyczny, by zapewni¢ wywiazanie
sie przez nich w pelni z obowiazkéw spoczywajacych na nich z mocy prawa.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze Komisja, przyznajac, iz okres rozliczeniowy moze zosta¢ ustanowiony
na 12 miesiecy zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/88, ogranicza si¢ do przypomnienia przestanek takiego
przedluzenia, nie wyjasniajac w zaden sposéb, dlaczego — wbrew twierdzeniom Irlandii — przestanki te
nie mialyby zosta¢ spelnione w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Komisja nie wykazata w odniesieniu do art. 3 lit. b) ukladu zbiorowego istnienia praktyki
niezgodnej z dyrektywa 2003/88. W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia dyrektywy 2003/88 przez mniektore
postanowienia art. 5 wzoru umowy o prace

Podnoszac zarzut trzeci, Komisja twierdzi, ze niektére postanowienia art. 5 wzoru umowy o prace sa
niezgodne z dyrektywa 2003/88. I tak, po pierwsze, przywoluje ona art. 5 lit. a) wzoru umowy o prace,
zgodnie z ktérym podstawowy tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 39 godzin, a takze art. 5 lit. e)
i f) tego wzoru, ktéry zabrania wymagania od NCHD $wiadczenia, w wymiarze przekraczajacym 24
godziny bez przerwy, pracy wymagajacej fizycznej obecnosci w zakladzie pracy i ktéry przewiduje, ze
pracodawca czuwa nad tym, by — z wyjatkiem nadzwyczajnych okoliczno$ci — NCHD nie pelnili
dyzuréw przez okres 24 godzin w wiecej niz 1/5 przypadkéw. Zdaniem Komisji nic nie wskazuje na
to, ze lekarze maja prawo do minimalnego odpoczynku dobowego i minimalnego odpoczynku
tygodniowego ustanowionych przez dyrektywe 2003/88, ani do réwnowaznego odpoczynku
wyréwnawczego.

Po drugie, Komisja przywoluje art. 5 lit. i) wzoru umowy o prace, zgodnie z ktérym od NCHD mozna
wymaga¢ pracy w nadgodzinach (dyzur wymagajacy fizycznej obecnosci w zakltadzie pracy) oprécz ich
39 godzin pracy, pelnienia dyzuru poza zakladem pracy i poza gléwnymi godzinami pracy lub
nadgodzin okreslonych przez dyrektora sluzby Kklinicznej/pracodawce i pracy poza godzinami
wpisanymi do rozkladu czasu pracy w zalezno$ci od potrzeb sluzby, nawet jesli pracodawca moze
korzysta¢ z takiej mozliwosci tylko w drodze wyjatku. Zdaniem Komisji nie istnieje Zaden wyrazny
limit dla tacznego tygodniowego wymiaru czasu pracy.
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Komisja podkresla, ze dokonujac transpozycji i wdrozenia dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do ustanowienia jasnych ram prawnych, aby jednostki mogly pozna¢ przystugujace im
prawa. W jej opinii art. 5 wzoru umowy o prace nie przewiduje takich ram prawnych. Ponadto uwaza
ona, ze stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w art. 5 lit. m) wzoru umowy o prace, zgodnie z ktérym
»[pJraca w wymiarze wykraczajagcym poza ramy przewidziane w umowie nie jest dopuszczalna, jezeli
suma okreséw pracy zwigzanych z niniejszym zatrudnieniem oraz okreséw pracy zwiazanych z innym
zatrudnieniem wykracza poza maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy zdefiniowany
w [rozporzadzeniu z 2004 r.]”. Zdaniem Komisji przepis ten wydaje si¢ wskazywal, a contrario, ze
limity ustanowione w rozporzadzeniu z 2004 r. nie maja zastosowania do wzoru umowy o prace.

Irlandia twierdzi, Zze ochrona przewidziana przez rozporzadzenie z 2004 r. i dyrektywe 2003/88, mimo
iz nie zostala powtérzona we wzorze umowy o prace, stanowi integralna czes$¢ tej umowy, zgodnie
z porozumieniem zawartym w dniu 22 stycznia 2010 r. W kazdym razie ochrona ta jest wiazaca dla
pracodawcéw NCHD na mocy rozporzadzenia z 2004 r.

To panstwo czlonkowskie uwaza, ze oparcie si¢ przez Komisje na kilku wyrwanych z kontekstu
postanowieniach art. 5 wzoru umowy o prace nie bierze pod uwage jasnych ram prawnych, w ktére
wpisuje sie ta umowa w og6lnosci, a jej postanowienia w szczegdlnosci. W odniesieniu do art. 5 lit. m)
wzoru umowy o prace Irlandia twierdzi, ze przepis ten przewiduje wyrazna ochrone limitéw czasu
pracy w wymiarze okre§lonym przez rozporzadzenie z 2004 r.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze przepisy dokonujace transpozycji dyrektywy musza pozwoli¢
jednostkom na odniesienie sie do jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych ram prawnych (zob.
podobnie wyrok Komisja/Irlandia, C-282/02, EU:C:2005:334, pkt 80).

W ramach rozpatrywanej skargi Komisja nie kwestionuje jednak transpozycji dyrektywy 2003/88 przez
rozporzadzenie z 2004 r. Odwolujac sie¢ w szczegélnosci do niektérych postanowien art. 5 wzoru
umowy o prace, ogranicza sie ona do twierdzenia, ze w praktyce rozporzadzenie to nie jest stosowane.

Ponadto strony nie kwestionuja faktu, ze ramy prawne wynikajace z ustawodawstwa dokonujacego
transpozycji dyrektywy 2003/88, a mianowicie rozporzadzenie z 2004 r., sa jasne i w kazdym razie
znajduja zastosowanie.

W tych okoliczno$ciach, odwolujac sie do kilku wyrwanych z kontekstu postanowien art. 5 wzoru
umowy o prace, ktérych dokladny zakres jest ponadto przedmiotem sporu miedzy stronami, Komisja
nie zdolala wykaza¢ istnienia praktyki niezgodnej z dyrektywa 2003/88. W konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie réznych raportow dotyczgcych ewolucji sytuacji oraz oswiadczenia IMO

Komisja odwoluje sie¢ réwniez do réznych raportéw dotyczacych wdrozenia dyrektywy 2003/88,
sporzadzonych w latach 2013 i 2014 przez wladze irlandzkie i zakomunikowanych Komisji, oraz do
o$wiadczenia IMO, z ktérych w jej przekonaniu wynika, Ze nawet jesli nastapil postep w stosowaniu
dyrektywy 2003/88, to Irlandia wciaz nie wywigzuje si¢ w pelni ze zobowigzan cigzacych na niej na
mocy tej dyrektywy.

Irlandia przyznaje, ze w praktyce osiagniecie sytuacji pelnej zgodnosci z dyrektywa 2003/88 nie bylo we
wszystkich przypadkach mozliwe, lecz kwestionuje ona, jakoby wynikalo to z uchybienia przez nia
zobowiazaniu do przyjecia $rodkéw niezbednych do osiagniecia takiej sytuacji. Podkresla ona, ze
wlozyta i wktada staly i zharmonizowany wysitek w celu osiagniecia pelnej zgodnosci w praktyce i ze
kontynuuje stawianie czola wszelkim przypadkom niezgodnos$ci, takze za posrednictwem kar
pienieznych.
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Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego argument Komisji sprowadza sie w istocie do twierdzenia, iz
zwykly fakt, ze uregulowanie dokonujace transpozycji dyrektywy 2003/88 nie jest przestrzegane we
wszystkich przypadkach w praktyce, jest wystarczajacy dla uzasadnienia stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zakresie obowiazkéw cigzacych na nim na mocy prawa
Unii.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie precyzuje we wniesionej przez siebie skardze, czy
odwoluje sie ona do odno$nych raportéw dotyczacych ewolucji sytuacji oraz os$wiadczenia IMO
jedynie jako do ilustracji probleméw, do ktérych mialoby doprowadzi¢ podnoszone naruszenie
dyrektywy 2003/88 wynikajace z art. 3 lit. a) i b) ukltadu zbiorowego i niektérych postanowien art. 5
wzoru umowy o prace, czy tez jako do samodzielniej wskazéwki co do niestosowania w praktyce tejze

dyrektywy.

W kazdym razie dla wykazania, ze Irlandia nie stosowala dyrektywy 2003/88, nie wystarczy, by Komisja
odwolywala sie do odnos$nych raportéw dotyczacych ewolucji sytuacji oraz o$wiadczenia IMO. Jak
wynika bowiem z orzecznictwa przywotanego w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, spoczywa na niej
rowniez obowiazek wykazania, bez mozliwosci opierania si¢ na jakimkolwiek domniemaniu, ze
praktyka podnoszona jako niezgodna z dyrektywa moze w ten czy inny sposob zosta¢ przypisana
Irlandii.

W niniejszym przypadku Komisja ogranicza si¢ do wskazania w tej kwestii, ze HSE stanowi emanacje
panstwa. Nie tlumaczy ona jednak roli tej administracji, innej anizeli podpisanie porozumienia,
o ktérym mowa w pkt 14 niniejszego wyroku, ktérego zalaczniki stanowia ukfad zbiorowy i wzér
umowy o prace. Jak wynika z pkt 16—44 niniejszego wyroku, instytucja ta nie wykazala jednak, ze te
dwa dokumenty stanowia o istnieniu praktyki niezgodnej z dyrektywa 2003/88.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazata w przypadku Irlandii istnienia praktyki
niezgodnej z art. 3, 5, 6 i art. 17 ust. 2 i 5 dyrektywy 2003/88 w kontek$cie organizacji czasu pracy
NCHD.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Irlandia wniosta o obcigzenie
kosztami postepowania Komisji, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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