g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Dostawa towaréw lub $wiadczenie
ustug — Umowa leasingu — Zwrot leasingodawcy nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
leasingu — Pojecie ,anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego
niewywigzania si¢ z ptatno$ci” — Prawo leasingodawcy do obnizenia podstawy opodatkowania —
Podwdjne opodatkowanie — Swiadczenia odrebne — Zasada neutralnosci podatkowe;j

W sprawie C-209/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Vrhovno sodi$¢e (Stowenia) postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
NLB Leasing d.o.o0.
przeciwko
Republika Slovenija,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu NLB Leasing d.o.o. przez doradce podatkowego J. Podlipnika,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez T. Miheli¢ Zitko, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay, L. Lozano Palacios oraz M. Zebrego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1, art. 14, art. 24
ust. 1 i art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka NLB Leasing d.o.o. (zwana dalej ,NLB”)
a Republika Slovenija (Republika Stowenii), reprezentowana przez Ministrstvo za finance (ministerstwo
finanséw) w przedmiocie odmdwienia przez ministerstwo uznania dokonanej przez NLB korekty kwoty

podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) zaptaconego w zwiazku z zawarciem dwdch
umow leasingowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]".

Artykut 14 dyrektywy VAT stanowi:

»1. »Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony lub sprzedazy
towaru na warunkach odroczonej platnosci, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu wiasnosci
w nastepstwie normalnych zdarzen nie pézniej niz z chwila zaplaty ostatniej raty;

[...]”.

Artykul 24 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ze:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
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Zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywiazania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okre$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Prawo stoweriskie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od wartosci dodane;j,
zwanej dalej ,ZDDV-1") opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

»1. dostawy towaréw dokonywane odplatnie na terytorium Republiki Slowenii [...] przez podatnika
w ramach jego dzialalnosci gospodarczej;

[...]

3. $wiadczenia ustug dokonywane odplatnie na terytorium Republiki Stowenii przez podatnika
w ramach jego dzialalnosci gospodarczej;

[ ]”
Na podstawie art. 6 ZDDV-1:
»1. »Dostawa towar6w« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

2. Za dostawe towaréw uznaje si¢ réwniez:

[...]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony [...],
zawierajaca klauzule o przeniesieniu wlasnosci w nastepstwie normalnych zdarzen nie pézniej niz
z chwila zaptlaty ostatniej raty;

[...]"

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ZDDV-1 ,$wiadczenie ustug” oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi
dostawy towarow.

Artykut 39 ust. 2 i 3 ZDDV-1 brzmi nastepujaco:

»2. W przypadku anulowania, zwrotu lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji podstawa
opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona. Podatnik moze skorygowa¢ (obnizy¢é) kwote
zadeklarowanego VAT, jezeli nabywca towaréw lub ustug skorygowal (obnizyt) odliczona przez siebie
kwote VAT i powiadomil o tym dostawce lub ustugodawce na pi$mie.

3. Podatnik moze réwniez skorygowac¢ (obnizy¢) kwote VAT naleznego, gdy nie zostala ona zaplacona

w calosci lub czesciowo, na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu o zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego lub na podstawie zatwierdzonego ukladu prowadzacego do zakornczenia tego
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postepowania [...]. Jezeli w pdzniejszym czasie nalezno$¢ z tytutlu dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug, ktérej okreslona w tym ustepie korekta podstawy opodatkowania dotyczy, zostanie uregulowana
w calosci lub czesci, podatnik obowiazany jest do zaptaty VAT od otrzymanej kwoty”.

Artykut 13 Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (rozporzadzenia wykonawczego
do ZDDV-1) stanowi:

»1. Od odszkodowania nie deklaruje si¢ ani nie placi VAT.
2. Za odszkodowanie w rozumieniu ust. 1 uznaje si¢ w szczegdlnosci:

— dostawe dokonana przez dostawce jako rekompensate za szkode spowodowana przez wczes$niejsza
dostawe, jesli dostawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z mocy prawa lub umowy;

— odsetki za zwloke pobierane przez podatnika od jego dluznikéw do wysokosci odsetek ustawowych
za zwloke i kosztéw ponaglen;

— kary umowne;

— odszkodowanie za odstapienie od umowy, jezeli platnik nie otrzymat z tego tytulu zadnego towaru
ani uslugi.

3. Jezeli umowa jest wykonana w czesci, takie cze$ciowe wykonanie podlega opodatkowaniu VAT”.

Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia wykonawczego do ZDDV-1:

wleed]

2. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ZDDV-1 podatnik moze obnizy¢ kwote VAT o kwote pézniej uzgodnionych
rabatéw, takich jak na przyklad opusty lub bonifikaty udzielone z powodu gorszej jakosci towaru, jezeli
rabaty te zostaly uzgodnione bezposrednio miedzy dostawca a nabywca.

3. Obnizenie podstawy opodatkowania zgodnie z art. 39 ust. 2 ZDDV-1 moze mie¢ zastosowanie do
dostawcy nie wcze$niej niz w okresie rozliczeniowym, w ktérym otrzymal pisemne powiadomienie
o korekcie odliczenia VAT.

»
cee]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W lutym 2008 r. spétka NLB jako pozyczkodawca i spétka Domino ing, d.o.o. (zwana dalej ,sp6tka
Domino”) jako pozyczkobiorca zawarty dwie umowy krétkoterminowej pozyczki na okreslony cel,
a takze porozumienia o ,wspdlpracy gospodarczej”. Porozumienia te stanowily w szczegélnosci, ze
pozyczki zostaly udzielone spélce Domino przez NLB na zakup nieruchomosci z zamiarem
wybudowania na nich budynkéw mieszkalnych i Ze NLB ma mozliwo$¢, jezeli sobie tego zyczy,
sfinansowa¢ budowe tych budynkéw, w czym, jak uznalo, ma interes. Za pomoca tych pozyczek
spétka Domino mogta zakupi¢ nieruchomosci, ktérych poprzednimi wiascicielami byly osoby trzecie,
niebedace stronami umoéw zawartych miedzy NLB i Domino.

W kwietniu 2009 r. spétki NLB i Domino zawarly dwa pakiety uméw, ktore — jak wskazal Vrhovno
sodi$Ce (sad najwyzszy) — stanowia transakcje zwang ,sale and leaseback” (leasingiem zwrotnym). Po
pierwsze, w wyniku zawarcia dwéch uméw sprzedazy NLB zostalo wlascicielem uprzednio nabytych
przez spétke Domino nieruchomosci, i po drugie, poprzez dwie umowy leasingu NLB zobowiazal sie
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jednoczes$nie do oddania spétce Domino tych nieruchomosci do uzywania na okres kilku miesiecy. Bez
uszczerbku dla uprzednio zawartych porozumien o wspdlpracy gospodarczej tych dwodch spétek
umowy leasingu przewidywaly, ze przed uplywem terminu, na jaki umowy te zostaly zawarte, spétka
Domino dokona wyboru sposrdd trzech nastepujacych mozliwosci: przediuzenia okresu obowigzywania
uméw, zwrotu nieruchomosci NLB albo wreszcie zrealizowania opcji wykupu, ktéra spétka Domino
dysponowala w stosunku do tych nieruchomosci, poprzez zaptate wszystkich rat naleznych NLB.

Przy zawarciu uméw leasingu NLB uiscito VAT od kwoty na fakturze wystawionej na rzecz spoétki
Domino zgodnie z tymi umowami, a mianowicie kwoty odpowiadajacej sumie rat miesiecznych, w tym
naleznosci z tytulu przyznanych spétce Domino opcji wykupu.

Poniewaz spétka Domino z chwila wygasniecia umoéw leasingu nie uiScita wszystkich rat naleznych
NLB, zgodnie z mozliwoéciami przewidzianymi we wspomnianych umowach NLB ponownie weszlo
w posiadanie nieruchomosci bedacych przedmiotem leasingu. W styczniu 2010 r. NLB sprzedato
wskazane nieruchomosci jako tereny budowlane osobie trzeciej, a mianowicie spétce SAVA IP d.o.o.
(zwanej dalej ,Sava IP”), deklarujac przy tym VAT nalezny z tytulu tej transakcji.

Z powodu niewykonania zobowiazan ciazacych na spélce Domino na mocy uméw leasingu NLB
wniosto o dokonanie korekty kwoty zadeklarowanego VAT o kwote odpowiadajaca wartosci opcji
wykupu przewidzianych przez te umowy.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z postanowieniami uméw leasingu
spolki NLB i Domino sporzadzily rozliczenie koricowe, na mocy ktérego NLB zaptacilo na rzecz
Domino kwote odpowiadajaca réznicy miedzy z jednej strony zyskiem wynikajacym z ceny otrzymanej
ze sprzedazy nieruchomosci Savie IP a z drugiej strony naleznosciami niezaplaconymi przez spoétke
Domino, w tym z tytulu opcji wykupu.

NLB odliczyto od ceny sprzedazy tych nieruchomosci kwote odpowiadajaca sumie, po pierwsze, kwoty
VAT, ktéra zaplacito przy tej sprzedazy, i po drugie, rat z tytutu opcji wykupu, jeszcze nieuiszczonych
przez spétke Domino, i wreszcie po trzecie, rat miesiecznych, z ktérych zaptata na rzecz NLB spoélka
Domino nadal zalegata. NLB nastepnie wyplacito spétce Domino wynikla réznice. W dalszej kolejnosci
NLB wystalo spotce Domino dwie noty kredytowe na kwote réwna ratom z tytulu opcji wykupu,
anulujac w ten sposéb te raty.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2012 r. stowenskie organy podatkowe odmdéwily uwzglednienia wniosku NLB
o obnizenie kwoty podatku VAT zaplaconego przez te spétke z tytulu zawarcia umoéw leasingu,
uzasadniajac te decyzje tym, ze dwie noty kredytowe nie stanowia podstawy prawnej do obnizenia
podstawy opodatkowania NLB. Organy te twierdza, ze umowy nie zostaly ,rozwigzane”, a odebranie
nieruchomosci przez NLB nie stanowi przypadku ,zwrotu” w rozumieniu art. 39 ust. 2 ZDDV-1, ktéry
transponuje art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT do prawa slowenskiego. Zdaniem tych organéw
leasingodawca dziatal w rzeczywistosci jako zastawnik i sprzedal nieruchomosci Savie IP w imieniu
leasingobiorcy.

NLB zakwestionowalo decyzje stowenskich organéw podatkowych, wnoszac kolejno odwotanie do
ministerstwa finanséw i nastepnie skarge do wlasciwego sadu pierwszej instancji. Oba s$rodki
odwolawcze zostaly oddalone.

W skardze kasacyjnej NLB utrzymuje, ze organ podatkowy i sad pierwszej instancji przeprowadzily
bledna wykladnie art. 39 ZDDV-1 i art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT. Zwrot nieruchomosci, ktérego
musiala dokona¢ spétka Domino z powodu niewywigzania si¢ ze zobowigzann umownych, odpowiada
jednemu z przypadkéw przewidzianych w powyzej przytoczonych przepisach. NLB twierdzi réwniez,
ze brak przyznania mozliwosci obnizenia jego podstawy opodatkowania w sytuacji takiej jak tak
w postepowaniu gléwnym prowadzi do naruszenia zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz VAT
zostal po raz drugi zaptacony przy sprzedazy nieruchomosci podmiotowi trzeciemu.

ECLIL:EU:C:2015:440 5
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W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodis¢e postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle stanu faktycznego w postepowaniu giéwnym art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zwrot przedmiotu leasingu (nieruchomos$ci) z powodu
czeSciowego niewywiazania sie ze zobowiazan przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy w celu
sprzedazy i splaty zobowigzan wynikajacych z umoéw leasingu stanowi przypadek »anulowania,
wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci« po
dokonaniu transakcji, w ktérym to przypadku podstawa opodatkowania jest stosowanie obnizana?

2) Czy art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
kwota nalezna z tytutu dwdch opcji wykupu, stanowiaca wieksza cze$¢ calkowitej wartosci uméw
leasingu platng przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy w taki sposéb, ze z powodu
czeSciowego braku zaplaty zobowigzan leasingodawca odzyskal posiadanie przedmiotu leasingu
(nieruchomosci), sprzedal go osobie trzeciej i wyplacil leasingobiorcy nadwyzke uzyskana z ceny
sprzedazy, w rozliczeniu konicowym odliczajac od niej réwniez kwote nalezna z tytulu opcji
wykupu, powinna by¢ uznana za oplate w ramach wykonania umowy i dostawe towardéw, ktéra
jako taka podlega opodatkowaniu VAT; czy tez powinna by¢ uznana za oplate dotyczaca badz
ustugi najmu badZ uzytkowania nieruchomosci (jako taka podlegajaca opodatkowaniu VAT
z mocy prawa lub z wyboru podatnika); czy tez za odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy,
majace na celu naprawienie szkody spowodowanej niewywigzaniem si¢ ze zobowiazan przez
leasingobiorce, niemajace bezposredniego zwigzku z zadna ustuga $wiadczona odplatnie i jako
takie niepodlegajace opodatkowaniu VAT?

3) Jezeli na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze chodzi o optate za dostawe towaru i wykonanie
umowy, powstaje rowniez pytanie, czy zasada neutralno$ci VAT sprzeciwia si¢ temu, aby
leasingodawca dwukrotnie ui$cit VAT nalezny: po raz pierwszy przy zawarciu umowy leasingu
(w tym od kwoty naleznej z tytulu opcji wykupu, stanowigcej przewazajaca cze$¢ wartosci
umowy), i powtdrnie, ze wzgledu na cze$ciowe niewykonanie zobowiazan przez leasingobiorce,
przy odsprzedazy nieruchomos$ci osobie trzeciej, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze VAT
dotyczacy drugiej dostawy w rozliczeniu konicowym obciazy leasingobiorce?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze NLB jako leasingodawca i spétka Domino jako leasingobiorca
zawarli dwie umowy leasmgu przew1du]e;ce oddanie dwoéch nieruchomosci do uzywania.
Z postanowienia tego wynika réwniez, ze z powodu niewywigzania si¢ przez spétke Domino ze
zobowigzann NLB przejefo na mocy tych uméw w ponowne posiadanie wspomniane nieruchomosci,
sprzedalo je osobie trzeciej oraz wyptacilo spélce Domino nadwyzke uzyskana z ceny sprzedazy,
w rozliczeniu konicowym odliczajac od niej kwote nalezna z tytulu opcji wykupu. W takiej sytuacji
poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy
art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze usluga
leasingu, taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi transakcje dostawy
towaréw, czy tez ze stanowi transakcje Swiadczenia uslug w rozumieniu tych przepiséw.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunal nie ma wiasciwosci

do stosowania przepiséw Unii do okreslonego przypadku (wyrok Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543,
pkt 21). W sprawie takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym do sadu odsylajacego nalezy zatem
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dokonanie kwalifikacji prawnej niezbednej dla rozstrzygniecia sporu przed nim zawislego. Natomiast do
Trybunatu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich niezbednych wskazéwek w celu udzielenia mu
pomocy w tej ocenie (wyrok Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 23).

W konsekwencji — niezaleznie od kwestii, czy w $wietle okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
sporu w postepowaniu gtéwnym rozpatrywana usluga leasingu stanowi w rzeczywistosci czes¢ jednej
transakcji zlozonej z kilku elementéw, co powinien zweryfikowac sad odsylajacy — nalezy sadowi temu
udzieli¢ informacji umozliwiajacych ocene dla celéw VAT charakteru prawnego ustugi leasingu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT ,»$wiadczenie ustug«
oznacza kazda transakcje, ktora nie stanowi dostawy towaréw”. Przy czym pojecie ,dostawy towaréw”
wymaga na mocy art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel”. Ponadto art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT uznaje za ,dostawe towaréw” faktyczne
przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu tego towaru na czas okre$lony, ktéra zawiera klauzule
o przeniesieniu wlasnosci w toku normalnych zdarzen nie pdézniej niz z chwila zaptaty ostatniej raty.

W tym kontekscie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze leasing operacyjny nalezy odrézni¢ od leasingu
finansowego, gdyz ten ostatni cechuje przeniesienie na leasingobiorce wiekszosci pozytkow i ryzyka
zwigzanych z tytulem prawnym. Okoliczno$¢, iz przewidziano, ze przeniesienie wtasnosci nastapi
z koficem umowy, lub okolicznos¢, ze zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak wartos¢
rynkowa towaru, stanowia indywidualnie lub lacznie kryteria pozwalajace okresli¢, czy umowe mozna
zakwalifikowaé jako umowe leasingu finansowego (zob. podobnie wyrok Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 38).

Ponadto pojecie dostawy towaréw obejmuje nie tylko przeniesienie wlasnosci w formie przewidzianej
przez dane prawo krajowe, lecz takze wszelkie przeniesienie wladztwa nad rzeczami, ktére pozwala
drugiej stronie na rozporzadzanie nimi jak wtasciciel (wyrok Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako ze w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci przewiduje, iz wlasno$¢ zostaje przeniesiona na
leasingobiorce z konicem tej umowy lub ze istotne atrybuty wlasnosci zostaja oddane do dyspozycji
leasingobiorcy, w szczegdlnosci gdy przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkéw i ryzyka
zwiazanych z tytulem prawnym do tej nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie
taka sama jak warto$¢ rynkowa towaru, transakcje wynikajaca z takiej umowy nalezy uwazaé za
transakcje nabycia dobra inwestycyjnego (zob. podobnie wyrok Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
pkt 40).

W tym wzgledzie okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie w szczegdlnosci postanowienia uméw o ,wspdlpracy gospodarczej’, a takze
przeprowadzone wedlug koncowego rozliczenia transakcje sugeruja, ze celem umoéw leasingu byl
przekazanie spéice Domino wlasnosci nieruchomosci bedacych przedmiotem wspomnianych umoéw,
co powinien zbadac¢ sad odsylajacy w $wietle kryteriow przywolanych w pkt 26-30 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci przewiduje, iz wlasnos¢
zostaje przeniesiona na leasingobiorce z konicem tej umowy lub Ze istotne atrybuty wlasnosci zostaja
oddane do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegdlnosci gdy przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢
pozytkéw i ryzyka zwigzanych z tytulem prawnym do tej nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma
rat jest praktycznie taka sama jak warto$¢ rynkowa towaru, transakcje, ktéra wynika z takiej umowy,
nalezy uwazaé za transakcje nabycia dobra inwestycyjnego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy — w przedstawionych
w pkt 24 niniejszego wyroku okoliczno$ciach sporu rozstrzyganego w postepowaniu gléwnym -
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwrot przedmiotu leasingu
(nieruchomosci) stanowi przypadek anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub
cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci w rozumieniu tego przepisu.

Podczas gdy do sadu odsylajacego nalezy dokonanie kwalifikacji prawnej transakcji przeprowadzonej
przez spo6tki NLB i Domino, do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich niezbednych
wskazowek w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry dotyczy przypadkéw
anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci
lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obnizenia
podstawy opodatkowania i w zwiazku z tym réwniez kwoty podatku VAT naleznego od podatnika za
kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci lub calosci wynagrodzenia.
Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawe opodatkowania
stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga
pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik (wyrok Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 22).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poza przypadkami anulowania lub rozwigzania umoéw, w ktérych
strony powracaja do sytuacji sprzed zawarcia umowy i podatnikowi przestaje przystugiwac
wierzytelnos¢, art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczy jedynie tych sytuacji, w ktérych druga strona
umowy nie dokona splaty dlugu, pomimo tego, ze jest do tego zobowigzana na mocy tejze umowy,
badZ dokona tej splaty tylko czesciowo (zob. podobnie wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, pkt 23, 24).

W konsekwencji podstawa opodatkowania podatnika nie moze zosta¢ obnizona, jezeli zgodnie
z postanowieniami umowy podatnik ten otrzymal w rzeczywistosci wszystkie platnos$ci w zamian za
spelnione przez niego $wiadczenie lub jesli — bez rozwigzania czy anulowania umowy — ustugobiorca
nie jest dalej zobowigzany do zaptaty podatnikowi uzgodnionej ceny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przepis ten nie pozwala podatnikowi na obnizenie podstawy opodatkowania, jezeli podatnik ten
otrzymal w rzeczywisto$ci wszystkie ptatnosci w zamian za spelnione przez niego $wiadczenie lub jesli
— bez rozwiazania czy anulowania umowy — druga strona umowy przestaje by¢ zobowiazana do zaptaty
podatnikowi uzgodnionej ceny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do wustalenia, czy zasade neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby podatnik uiscil
VAT po raz pierwszy przy zawarciu umowy leasingu przewidujacej opcje wykupu i po raz drugi
w momencie, w ktérym zbywa on towar bedacy przedmiotem tej umowy osobie trzeciej ze wzgledu na
niewykonanie przez leasingobiorce okreslonych w umowie leasingu zobowiazan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada neutralnosci
podatkowej, na ktérej opiera sie wspélny system podatku VAT, stoi na przeszkodzie temu, aby
opodatkowanie dzialalnosci zawodowej podatnika prowadzilo do podwodjnego opodatkowania (zob.
podobnie wyroki: Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, pkt 45, 46; a takze Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163,
pkt 42).
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Trybunal orzek! réwniez, ze dla celéow VAT kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za
odrebne i niezalezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT (wyrok BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 29). Niemniej w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne
$wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne
(zob. podobnie wyrok RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434,
pkt 20).

Zgodnie z tym orzecznictwem do sadu odsylajace nalezy zbadanie, czy transakcje bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, a mianowicie z jednej strony $wiadczenia spelnione na rzecz spétki Domino,
a z drugiej strony zbycie nieruchomos$ci na rzecz spétki trzeciej nalezy traktowac jako ,jedno
$wiadczenie”. Jest tak w przypadku gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika sa ze soba tak S$ciSle zwigzane, ze obiektywnie tworza tylko jedno
nierozerwalne §wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Gdyby okazalo si¢, ze omawiane transakcje nie moga zosta¢ uznane za tworzace jedno $wiadczenie,
zasada neutralno$ci podatkowej nie stoi na przeszkodzie temu, aby podlegaly one odrebnemu
opodatkowaniu dla celow VAT.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby z jednej strony usluga leasingu, ktérego przedmiotem sa
nieruchomodci, a z drugiej strony zbycie tych nieruchomosci osobie trzeciej (niebedacej strong umowy
leasingu) podlegaly odrebnemu opodatkowaniu dla celéw VAT, jezeli transakcji tych nie mozna
traktowac jako tworzacych jedno $wiadczenie, co powinien oceni¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci przewiduje, iz wlasnosc
zostaje przeniesiona na leasingobiorce z koncem tej umowy lub zZe istotne atrybuty
wlasnosci zostaja oddane do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegélnosci gdy przeniesiona
zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkow i ryzyka zwiazanych z tytulem prawnym do tej
nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak wartosc¢
rynkowa towaru, transakcje, ktora wynika z takiej umowy, nalezy uwaza¢ za transakcje
nabycia dobra inwestycyjnego.

2) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten nie
pozwala podatnikowi na obnizenie podstawy opodatkowania, jezeli podatnik ten otrzymal
w rzeczywisto$ci wszystkie platnosci w zamian za spelnione przez niego $wiadczenie lub
jesli — bez rozwiazania czy anulowania umowy - druga strona umowy przestaje byc¢
zobowigzana do zaplaty podatnikowi uzgodnionej ceny.

3) Zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na

przeszkodzie temu, aby z jednej strony usluga leasingu, ktérego przedmiotem sa
nieruchomosci, a z drugiej strony zbycie tych nieruchomosci osobie trzeciej (niebedacej
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strona umowy leasingu) podlegaly odrebnemu opodatkowaniu dla celow podatku od wartosci
dodanej, jezeli transakcji tych nie mozna traktowac jako tworzacych jedno $wiadczenie, co
powinien oceni¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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