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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 2 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia niektérych rodzajéw dziatalnosci
_ w interesie publicznym — Artykut 13 czes¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) — Opieka szpitalna i medyczna —
Swiadczenia $ci$le powigzane — Dzialalno$¢ polegajaca na przewozie organdédw i préobek pochodzacych

od ludzi do celéw przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub
terapeutycznej — Dzialalno$¢ prowadzona samodzielnie — Szpitale i o$rodki medyczne
i diagnostyczne — Placéwka o podobnym charakterze
W sprawie C-334/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d'appel de Mons (Belgia), postanowieniem z dnia 27 czerwca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 lipca 2014 r., w postepowaniu:
Etat belge
przeciwko
Nathalie De Fruytier,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: A. O Caoimbh, prezes izby, C. Toader i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. De Fruytier przez O. D’Aouta, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz I. Kotsoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung oraz C. Soulay,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b)
i c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Etat belge (panstwem belgijskim)
a Nathalie De Fruytier w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej
»podatkiem VAT”) dzialalno$ci polegajacej na przewozie organéw i probek pochodzacych od ludzi do
szpitali i laboratoriéw, ktéra zainteresowana wykonuje samodzielnie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 13 czes¢ A ust. 1 lit. b)—d) szdstej dyrektywy stanowi:

»[...] Panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

b) opiek[e] szpitaln[a] i medyczn[a], jak réwniez dzialalno$¢ jej towarzyszaca [$cisle z nia zwigzang],
wykonywan[a] przez instytucje zarzadzane wedlug prawa publicznego [podmioty prawa
publicznego] lub[,] na warunkach poréwnywalnych z prawem publicznym [z warunkami
obowigzujacymi podmioty prawa publicznego], przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne
i inne oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze;

¢) $wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania] zawodéw medycznych
i paramedycznych, okres$lonych przez zainteresowane panstwo [cztonkowskie];

d) dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego”.

Artykul 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga przyznac
w kazdym indywidualnym przypadku w oparciu o jeden lub wiecej przewidzianych w nim warunkéw
zwolnienie od podatku przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) innym podmiotom, ktére nie sa
podmiotami prawa publicznego.

Wspomniany art. 13 czes$¢ A ust. 2 lit. b) stanowi:

,Swiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnieri przewidzianych w ust. 1 lit. b), g),
h), i), 1), m) i n), jesli:

— nie s3 one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,

2 ECLILEU:C:2015:437



WYROK Z DNIA 2.7.2015 R. — SPRAWA C-334/14
DE FRUYTIER

— ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie
transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dziatalno$cia przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg, objetych podatkiem [VAT]”.

Prawo belgijskie

Artykut 44 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy z dnia 3 lipca
1969 r., kodeks podatku od wartosci dodanej, Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969 r., s. 7046)
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem
podatku VAT”) transponuje art. 13 cze$¢ A szdstej dyrektywy dotyczacy zwolnienia z podatku VAT na
rzecz niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie publicznym. Przepis ten sanowi:

»1. Zwolnieniu z podatku podlegaja ustugi swiadczone w wykonaniu zwyklej dziatalnosci gospodarczej
przez nastepujace osoby:

[...]

2) lekarzy, stomatologéw, kinezyterapeutéow, potozne, pielegniarzy i pielegniarki, opiekunéw
medycznych i opiekunki medyczne, domowych opiekunéw medycznych, masazystéw i masazystki,
ktorych $wiadczenia w zakresie zdrowia sa ujete w nomenklaturze s$wiadczen zdrowotnych
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego i na wypadek inwalidztwa;

[...]
2. Zwolnieniu podlegaja réwniez:
1) uslugi i $cisle zwigzane z nimi dostawy towardw, $wiadczone w wykonaniu zwyklej dziatalnosci

gospodarczej przez placéwki szpitalne i psychiatryczne, kliniki i o$rodki medyczne; przewdz
chorych i rannych za pomoca odpowiednio wyposazonych w tym celu srodkéw transportu;

[...]

1 ter dostawa organdéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

[...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Nathalie De Fruytier wykonuje samodzielnie dzialalno$¢ polegajaca na przewozie organéw i prébek
pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw, pod nadzorem lekarza i na jego odpowiedzialnos¢.

Belgijskie organy podatkowe opodatkowaly podatkiem VAT dzialalno$¢ wykonywang przez Nathalie De
Fruytier.

Nathalie De Fruytier byla zdania, ze wykonywana przez nia dzialalno§¢ powinna by¢ zwolniona
z podatku VAT i wniosla odwotanie na drodze sadowej. W wyrokach z dnia 1 czerwca 2006 r.
wydanym przez tribunal de premiére instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namur) i z dnia
26 pazdziernika 2007 r. wydanym przez cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege) uwzgledniono
zadania zainteresowanej i orzeczono zastosowanie odpowiednich zwolnien.
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W nastepstwie wniesienia przez panstwo belgijskie skargi kasacyjnej od wyroku cour d’appel de Liege —
Cour de cassation (trybunal kasacyjny) postanowieniem odsylajacym z dnia 18 czerwca 2009 r.
skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni art. 13 czes¢
A ust. 1 lit. d) széstej dyrektywy.

W wyroku De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316) Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze przepis ten
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na przewozie organéw i probek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriow.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. Cour de cassation uchylit wyrok cour d’appel de Liége
i w konsekwencji przekazal sprawe do rozpoznania do innego sadu apelacyjnego, a mianowicie do
cour d’appel de Mons. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. sad ten uznal apelacje za dopuszczalna
i przed wydaniem orzeczenia co do istoty zarzadzil wznowienie dyskusji.

W ramach tej dyskusji Nathalie De Fruytier twierdzila, ze o ile prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie
moze by¢ zwolniona na podstawie art. 44 § 2 pkt 1 ter kodeksu podatku VAT, ktéry transponuje do
prawa belgijskiego art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. d) szostej dyrektywy, to dzialalno$¢ ta powinna by¢
zwolniona na mocy art. 44 § 2 pkt 1 kodeksu podatku VAT, ktéry transponuje art. 13 czes¢ A ust. 1
lit. b) tej dyrektywy. W szczegdlnosci Nathalie De Fruytier oparla swe rozumowanie na wyroku
Komisja/Francja (C-76/99, EU:C:2001:12).

W powyzszych okolicznosciach cour d’appel de Mons postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i c) [szdstej dyrektywy] sprzeciwia sie temu, aby przewéz probek
i organéw do celéw przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub
terapeutycznej, wykonywany przez osobe trzecia prowadzaca samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza na rzecz klinik i laboratoriéw, ktdérej $wiadczenia sa objete zwrotem z systemu
zabezpieczen spolecznych, byt zwolniony z podatku VAT z tytulu §wiadczen $Scisle zwigzanych ze
$wiadczeniami o charakterze medycznym, czyli Swiadczeniami majacymi na celu diagnozowanie,
leczenie i, w miare mozliwosci, wyleczenie choréb lub zaburzen zdrowotnych?

2) Czy dzialalno$¢ polegajaca na przewozie préobek i organéw do celéw przeprowadzenia analizy
medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywana przez osobe
trzecia prowadzaca samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz klinik i laboratoriéw, ktdrej
$wiadczenia sa objete zwrotem z systemu zabezpieczen spotecznych w celu przeprowadzania analiz
medycznych, moze by¢ objeta zwolnieniem z podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢)

[sz6stej dyrektywy]?

3) Czy zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy pojecie »innych oficjalnie uznanych
placéwek o podobnym charakterze« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono spéiki
prywatne, ktérych $wiadczenia polegaja na przewozie prébek pochodzacych od ludzi w celu
przeprowadzenia analizy niezbednej do osiagniecia przez szpitale i zaklady opieki zdrowotnej
celéw terapeutycznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe trzy pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b) lub c) széstej dyrektywy nalezy intepretowac w ten sposéb, ze
ma on zastosowanie do dzialalno$ci polegajacej na przewozie organéw i prébek pochodzacych od ludzi
do celéw przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej,
wykonywanej przez osobe trzecia prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz klinik
i laboratoriéow, ktérej $wiadczenia sa objete zwrotem z systemu zabezpieczenn spotecznych,
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a w szczegdlnosci, czy taka dzialalno§¢ moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT z tytulu
$wiadczen $ci$le zwiazanych ze $§wiadczeniami o charakterze medycznym, takimi jak przewidziane we
wspomnianym art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b).

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze szésta dyrektywa wyznacza bardzo szeroki zakres
przedmiotowy podatku VAT, obejmujac nim, w art. 2 dotyczacym czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, oprécz przywozu towaréw, takze dostawy towaréw i swiadczenie ustug dokonywane
odplatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze
(zob. wyrok Verigen Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 13 wspomnianej dyrektywy przewiduje jednak zwolnienia niektérych rodzajéw dziatalnosci.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zwolnienia, o ktérych mowa w tym przepisie, stanowia
autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére sluza unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku
VAT w poszczegblnych panstwach cztonkowskich (zob. wyrok Verigen Transplantation Service
International, C-156/09, EU:C:2010:695, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze pojecia uzywane do opisania zwolnienn wymienionych
w art. 13 szdstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz stanowia one
odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towaréw
i kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze wykladnia tych poje¢ musi by¢ zgodna
z celami, jakim sluza owe zwolnienia, oraz musi spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na
ktérej zasadza sie wspélny system podatku VAT. Powyzsza zasada $cistej wykladni nie oznacza wiec,
ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnienn z art. 13 powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry
uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (zob. wyrok Verigen Transplantation
Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o $wiadczenia o charakterze medycznym, moga one by¢ objete zwolnieniami
przewidzianymi w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) szdstej dyrektywy. Z orzecznictwa wynika, iz art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy dotyczy $wiadczen przeprowadzonych w warunkach szpitalnych,
podczas gdy ten sam ust. 1 lit. c) obejmuje $wiadczenia medyczne realizowane poza szpitalem, zaréwno
w mieszkaniu prywatnym osoby $wiadczacej ustugi, mieszkaniu pacjenta, czy tez w jakimkolwiek innym
miejscu (zob. podobnie wyroki: Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 36; CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, pkt 27).

W odniesieniu w szczegdlnosci do pojecia ,,opieki medycznej” zawartego w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy oraz pojecia ,$wiadczen opieki medycznej” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
tej dyrektywy, Trybunal juz wielokrotnie orzekal, ze te dwa pojecia odnosza sie do $wiadczen, ktére
stuza diagnozowaniu, leczeniu i w miare mozliwosci wyleczeniu choréb lub zaburzer zdrowia (zob.
wyrok Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze $wiadczenia o charakterze medycznym, ktére zostaly wykonane w celu ochrony
zdrowia, utrzymania badZz przywrdcenia dobrego stanu zdrowia os6b, korzystaja ze zwolnienia
z opodatkowania przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i c) szdstej dyrektywy. W zwiazku
z tym, o ile przepis ten ma odrebne zakresy stosowania, jego celem jest uregulowanie wszystkich
zwolnienn $wiadczenn medycznych w znaczeniu $cistym (zob. wyrok Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, pkt 30, 31, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

O ile ,opieka medyczna” oraz ,$wiadczenia opieki medycznej” powinny mie¢ cel terapeutyczny, o tyle
jednak niekoniecznie wynika z tego, ze nalezy nadac terapeutycznemu celowi $wiadczenia szczegdlnie
waskie znaczenie (zob. wyrok CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, czyli przewéz organéw i probek pochodzacych od ludzi do szpitali i laboratoriéw, nie
stanowi w sposéb oczywisty ,opieki medycznej” lub ,$wiadczen opieki medycznej” w rozumieniu
art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. b) i c) szdstej dyrektywy, poniewaz nie jest objeta $wiadczeniami
medycznymi, ktérych bezposredni i rzeczywisty cel polega na diagnozie, leczeniu lub wyleczeniu
choréb lub zaburzen zdrowia lub ktérych rzeczywisty cel polega na ochronie zdrowia, utrzymaniu
badZ przywrdceniu dobrego stanu zdrowia (zob. podobnie wyrok Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 43).

Poza tym Trybunal juz orzekl, ze w przeciwienstwie do tresci art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy tre$¢ art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy nie zawiera zadnego odniesienia do
dzialalnosci $cisle zwiazanej z opieka medyczng, mimo iz przepis ten nastepuje bezposrednio po
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ze tym samym pojecie ,dziatalnosci $cisle zwiazanej z opieka medyczng”
nie ma zadnego znaczenia w odniesieniu do wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, pkt 32).

Tym samym, podobnie jak wszystkie strony, ktére przedlozyly uwagi w niniejszej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie moze korzysta¢ ze
zwolnienia z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze aby udzieli¢c odpowiedzi na przedstawione pytania, Trybunal musi jeszcze
zbadag, czy dzialalnos¢, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, moze korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy w zakresie, w jakim dziatalno$¢
ta zostalaby zréwnana ze $wiadczeniami $cisle zwigzanymi z opieka szpitalng lub medycznga. W tym
celu nalezy zbada¢ wspomniang dziatalno$¢ pod katem poszczegélnych kryteriéw przewidzianych we
wspomnianym art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b), z uwzglednieniem takze dodatkowych kryteriéw
ustanowionych w art. 13 czes¢ A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

Tak wiec nalezy podkresli¢, ze z brzmienia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy wynika, iz
dzialalnos¢, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
VAT na mocy tego przepisu jako $wiadczenie $cisle zwigzane z opieka szpitalna lub medyczna
wylacznie w przypadku, gdy, po pierwsze, stanowi ona ,dzialalno$¢ $cisle zwiazana z opieka szpitalng
lub medyczng”, a po drugie, jesli jest ona wykonywana przez podmioty prawa publicznego lub na
warunkach poréwnywalnych z warunkami obowigzujacymi podmioty prawa publicznego, przez
szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze.

Jezeli chodzi o pojecie dziatalnosci ,$cisle zwiazanej” z ,opieka medyczna lub szpitalng” w rozumieniu
art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy, Trybunat juz orzekl, ze powinno ono by¢ interpretowane
w taki sposdb, iz nie obejmuje ono dzialalnosci takiej jak pobranie i transport krwi, jezeli opieka
medyczna $wiadczona w S$rodowisku szpitalnym, z ktéra ta dzialalno$¢ jest jedynie ewentualnie
zwigzana, ani nie jest rzeczywista, ani nie jest w trakcie, ani tez nie zostala jeszcze zaplanowana (zob.
wyrok Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 49). Stad wynika, Zze przekazanie
probek nie moze by¢ zakwalifikowane jako dziatalno$¢ ,$cisle zwiazana” z ,opieka medyczna lub
szpitalng”.

W odniesieniu bowiem do $wiadczen medycznych Trybunal wyjasnil, ze zwazywszy cel zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, jedynie $wiadczenie ustug, ktére
logicznie wpisuja si¢ w ramy dostarczania uslug opieki szpitalnej i medycznej i ktére w procesie
$wiadczenia tych uslug stanowia etap niezbedny, aby osiagnac cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie
stuza, moga stanowi¢ ,dzialalno$¢ §cisle [...] zwigzang” w rozumieniu tego przepisu, zwazywszy, ze
jedynie tego rodzaju ustugi moga wplywaé na koszt opieki zdrowotnej, ktéra omawiane zwolnienie
czyni dostepna dla oséb prywatnych (zob. wyrok Ygeia, C-394/04 i C-395/04, EU:C:2005:734, pkt 25).
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Zadaniem sadu odsylajacego jest okreslenie — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zawistych
przed nim sporéw — niezbednego charakteru dziatalnosci rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

A zatem na wypadek, gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, Ze wspomniana dzialalno$¢ stanowi
rzeczywiscie etap niezbedny w procesie $wiadczenia uslug opieki szpitalnej lub medycznej, aby
osiggnac cele terapeutyczne tych ustug, nalezy ustali¢, czy dzialalno$¢ ta jest wykonywana badz przez
podmiot prawa publicznego, badz na warunkach poréwnywalnych z warunkami obowiazujacymi
podmioty prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne lub inne oficjalnie
uznane placéowki o podobnym charakterze.

Jest bezsporne, ze przewoznik taki, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢
uznany za ,podmiot prawa publicznego” ani za ,szpital”, ,osrodek medyczny” lub ,o$rodek
diagnostyczny”, ktéry prowadzi dzialalno§¢ w warunkach poréwnywalnych =z warunkami
obowiazujacymi podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej

dyrektywy.

Tak wiec nalezy ustali¢, czy taki przewoznik moze by¢ objety pojeciem ,innych oficjalnie uznanych
placowek o podobnym charakterze” wykonujacych rozpatrywana dzialalno§¢ w takich samych
warunkach w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W tym zakresie jest bezsporne, ze Nathalie De Fruytier wykonuje samodzielnie dzialalno$¢ polegajaca
na przewozie organéw i prébek pochodzacych od ludzi do réznych szpitali i laboratoriéw, ale jej
przedsiebiorstwo nie moze by¢ uznane za placéwke ,o0 podobnym charakterze” do tych, ktére
zamowily §wiadczone przez nig ustugi przewozowe.

Z orzecznictwa dotyczacego kwalifikacji podmiotu jako placéwki ,,0 podobnym charakterze” co szpitale
oraz o$rodki medyczne i diagnostyczne w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
wynika, ze w szczegélnosci pojecie ,placéwki” sugeruje istnienie zindywidualizowanego podmiotu
pelniacego okreslone zadanie (zob. wyrok Gregg, C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 18). Trybunal orzekl
takze, ze prywatne laboratorium nalezy uzna¢ za placéwke ,,0 podobnym charakterze” co ,szpitale” oraz
»o0érodki medyczne i diagnostyczne” w rozumieniu tego przepisu, o ile analizy te z uwagi na
przy$wiecajacy im cel terapeutyczny wchodza w zakres pojecia ,opieki medycznej” przewidzianego
w tym przepisie (zob. wyroki: L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, pkt 18, 35; a takze CopyGene,
C-262/08, EU:C:2010:328, pkt 60).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przewoznik wykonujacy samodzielnie dziatalno$¢
gospodarczg, taki jak Nathalie De Fruytier, nie jest, w odrdznieniu w szczegdlnosci od prywatnego
laboratorium  wykonujacego  diagnostyczne analizy medyczne o celu terapeutycznym,
zindywidualizowanym podmiotem pelnigcym okre$lone zadanie tego samego rodzaju co szpitale lub
o$rodki medyczne i diagnostyczne. Tak wiec taki przewoznik nie moze by¢ uznany za ,placéwke
o podobnym charakterze” co szpitale lub te o$rodki w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, a tym samym nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT na mocy tego przepisu.

Whbrew twierdzeniom Nathalie De Fruytier zasada neutralnosci podatkowej nie moze podwazy¢ tego
wniosku. Jak juz Trybunal orzekl, zasada ta nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwolnienia
w braku jednoznacznego oparcia w brzmieniu przepisu, zwazywszy, ze wspomniana zasada nie jest
norma prawa pierwotnego, od ktérej moze =zaleze¢ wazno$¢ zwolnienia, lecz wskazéwka
interpretacyjna, ktéra nalezy stosowaé tacznie z zasada $cistej wyktadni zwolnien (zob. wyrok Klinikum
Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, poniewaz dzialalno$¢ rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie spelnia kryteriow

przewidzianych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, nie nalezy bada¢ kryteriéw
znajdujacych sie w art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 czesé
A ust. 1 lit. b) i ¢) széstej dyrektywy nalezy intepretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do
dzialalnosci polegajacej na przewozie organdéw i prébek pochodzacych od ludzi do celéw
przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej,
wykonywanej przez osobe trzecia prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz klinik
i laboratoriéow, ktérej $wiadczenia sa objete zwrotem z systemu zabezpieczenn spotecznych.
W szczegdlnosci taka dzialalno$¢ nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT z tytulu swiadczen
Scisle zwiazanych ze S$wiadczeniami o charakterze medycznym, takimi jak przewidziane we
wspomnianym art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. b), poniewaz ta prowadzaca samodzielnie dziatalnosc¢
gospodarcza osoba trzecia nie moze by¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego” ani za ,szpital”,
»oérodek medyczny”, ,oérodek diagnostyczny”, ani za zadna inna ,oficjalnie uznang placéwke
o podobnym charakterze” prowadzaca dzialalno§¢ w warunkach poréwnywalnych z warunkami
obowiazujacymi podmioty prawa publicznego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do dzialalnosci
polegajacej na przewozie organéw i probek pochodzacych od ludzi do celéw przeprowadzenia
analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywanej przez
osobe trzecia prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz klinik i laboratoriéw,
ktorej swiadczenia sa objete zwrotem z systemu zabezpieczen spotecznych. W szczegolnosci taka
dzialalno$¢ nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytulu swiadczen
Scisle zwiazanych ze $wiadczeniami o charakterze medycznym, takimi jak przewidziane we
wspomnianym art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b), poniewaz ta prowadzaca samodzielnie dzialalnos¢
gospodarcza osoba trzecia nie moze by¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego” ani za
»szpital”, ,,0érodek medyczny”, ,0srodek diagnostyczny”, ani za zadna inna ,oficjalnie uznana
placowke o podobnym charakterze” prowadzaca dzialalnos¢ w warunkach poréwnywalnych
z warunkami obowiazujacymi podmioty prawa publicznego.

Podpisy
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