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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzadzenie (WE)
nr 2100/94 — Odstepstwo przewidziane w art. 14 — Korzystanie przez rolnika z materialu ze zbioru
chronionej odmiany roslin bez upowaznienia posiadacza prawa — Obowiazek zaplaty przez rolnikéw
godziwego wynagrodzenia za to korzystanie — Termin, w jakim nalezy ui$ci¢ to wynagrodzenie, aby
moc skorzystaé z odstepstwa — Mozliwo$¢é powolania sie przez posiadacza prawa do ochrony odmiany
na art. 94 — Naruszenie
W sprawie C-242/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Mannheim (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 maja
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 maja 2014 r., w postepowaniu:
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
przeciwko
Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,
Jiirgenowi Voglowi,
Gerhardowi Voglowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga
i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przez K. von Gierkego oraz E. Trauernichta,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Gerhard und Jirgen Vogel GbR oraz G. Vogla i ]J. Vogla przez ]. Beismanna
i M. Mierscha, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, C. Schillemans oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz I. Galindo Martin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni niektérych przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.U. L 227, s. 1) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca
1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (Dz.U. L 173, s. 14).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (zwana dalej
»,STV?”), reprezentujaca interesy posiadacza prawa do wspdlnotowej ochrony odmiany roslin dla
jeczmienia ozimego odmiany Finita, a spélka rolng Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, jak tez
odpowiadajacymi osobiScie za zobowiazania tej spétki G. Voglem i J. Voglem (zwanymi dalej
»,pozwanymi w postepowaniu gléwnym”), w przedmiocie uprawy przez nich materialu
rozmnozeniowego tej odmiany z wlasnej produkcji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2100/94

Artykul 13 rozporzadzenia nr 2100/94, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roslin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspolnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczcom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, zwanym dalej »posiadaczami,
przystuguje prawo do wykonywania dziatann wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dzialania w odniesieniu do skladnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materialem«, wymagaja
upowaznienia posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

[...]

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okreslonych warunkach i z ograniczeniami.

[...]".
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Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odstepstwo od wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roélin”, przewiduje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wilasnym
gospodarstwie, z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspélnotowym prawem do
ochrony odmian roélin, ale niebedacej mieszaricem lub odmiana syntetyczna.

2. Przepisy ust. 1 odnosza sie tylko do nastepujacych gatunkéw roslin uprawnych:

[...]
b) zboza:

[...]

Hordeum vulgare L. — jeczmien

[...]

3. Warunki majace na celu uregulowanie odstepstwa przewidzianego w ust. 1 i ochrone uzasadnionych
intereséw okreslonych hodowcéw i rolnikéw zostang ustanowione przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia w drodze przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 114 i w oparciu
o nastepujace kryteria:

[...]

— rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa nie obowiazuje wymdg zaplaty wynagrodzenia
posiadaczowi; |...]

[...]

— inni rolnicy obowiazani sa do zaplaty godziwego wynagrodzenia posiadaczowi, ktérego wysokos¢
powinna by¢ w rozsadnym stopniu nizsza od wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego w przypadku
umowy licencyjnej na produkcje materialu rozmnozeniowego tej samej odmiany na tym samym
obszarze; wlasciwa wysoko$¢ godziwego wynagrodzenia moze podlega¢ zmianom w czasie,
w zalezno$ci od stopnia w jakim stosuje sie odstepstwo okreslone w ust. 1 w odniesieniu do tej
odmiany,

— monitorowanie zgodnosci z przepisami niniejszego artykulu lub przepisami przyjetymi zgodnie
z niniejszym artykulem spoczywa wylacznie na posiadaczach, ktérzy nie moga przy organizacji
tego monitorowania korzysta¢ z pomocy organéw publicznych,

— rolnicy, a takze §wiadczacy ustugi przygotowawcze, przekazuja posiadaczom na ich zadanie istotne
informacje; takze organy urzedowe biorace udzial w monitorowaniu produkcji rolnej moga
przekazywac istotne informacje, o ile zbiera si¢ je w ramach normalnej dziatalnosci i nie jest to
zwigzane z dodatkowym obciazeniem lub kosztami |[...]".
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Artykul 94 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy powddztw cywilnych, ktére moga by¢é wniesione
w przypadku naruszenia prawa do ochrony odmiany, stanowi:

,1. Kazda osoba, ktéra:

a) nie bedac do tego uprawniona podejmuje jedno z dzialan okreSlonych w art. 13 ust. 2
w odniesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin

[...]

moze by¢ przedmiotem dzialania, podjetego przez posiadacza, majacego na celu zaniechanie naruszenia
lub wyplate stusznego wynagrodzenia, lub obu.

2. Osoba, ktéra dziala umyslnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowiazana do naprawienia wszelkich
szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego stopnia roszczenia
mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia winy nieumyslnej, nie moga by¢ one jednak mniejsze od
korzysci, ktéra odniosla osoba naruszajaca prawo”.

Rozporzgdzenie nr 1768/95

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1768/95 przewiduje, Ze ustanawia ono przepisy wykonawcze
w sprawie warunkow korzystania z odstepstwa przewidzianego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94.

Artykul 2 tego rozporzadzenia jest sformutowany nastepujaco:

»1. Warunki okreslone w art. 1 realizowane sa przez posiadacza [prawa do ochrony] odmiany
reprezentujacego hodowce oraz przez rolnika w sposéb umozliwiajacy ochrone uzasadnionych
intereséw prawnych obu stron.

2. Uwaza sie, ze uzasadnione interesy prawne stron nie sa chronione, jezeli dochodzi do sytuacji,
w ktérej sa one poddane niekorzystnemu oddzialywaniu, bez uwzglednienia potrzeby utrzymania
rozsadnej réwnowagi miedzy nimi wszystkimi lub potrzeby zachowania zasady proporcjonalnosci
miedzy celem danego warunku a rzeczywistym skutkiem jego realizacji”.

Artykul 6 rozporzadzenia, zatytulowany ,Indywidualne zobowigzanie do zaptaty”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 indywidualne zobowigzanie rolnika do zaptaty slusznego
wynagrodzenia powstaje w chwili, gdy rolnik rzeczywiscie korzysta z materialu ze zbioru w swojej
uprawie polowej.

Posiadacz [prawa do ochrony] odmiany moze ustali¢ date i sposéb ptatnosci. Dzien ptatnosci nie moze
by¢ jednak dniem wcze$niejszym niz dzien powstania zobowigzania”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Drobni rolnicy”, przewiduje w ust. 2, co
nastepuje:

»Obszary gospodarstwa rolnika, na ktérych prowadzona jest uprawa roslin, ktére sa jednocze$nie
odlogowane na czas okre$lony lub trwale, w ciagu roku gospodarczego rozpoczynajacego si¢ dnia
30 lipca, a konczacego dnia 30 czerwca roku nastepnego (»rok gospodarczy«), za ktéry przystuguje
zaplata wynagrodzenia, uwaza si¢ za obszary, na ktoérych rosliny sa stale uprawiane, jesli Wspdlnota
lub zainteresowane panstwo czlonkowskie przyznaje dotacje lub dodatki wyréwnawcze w odniesieniu
do tego odlogowania”.
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Artykut 17 rozporzadzenia nr 1768/95, zatytutowany ,Naruszenie”, stanowi:

»Posiadacz [prawa do ochrony] odmiany moze powolywac si¢ na prawa wynikajace ze wspélnotowego
systemu [ochrony] odmian roélin przeciwko osobie, ktéra narusza jakiekolwiek warunki lub
ograniczenia zwigzane z odstepstwem na podstawie art. 14 rozporzadzenia podstawowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

STV jest zwigzkiem zrzeszajacym uprawnionych ze wspélnotowych praw do ochrony odmian roslin,
ktory reprezentuje miedzy innymi prawa posiadacza prawa do chronionej na podstawie rozporzadzenia
nr 2100/94 odmiany jeczmienia ozimego Finita. STV publikuje na swojej stronie internetowej wykaz,
w ktérym wymienione sa wszystkie chronione odmiany roslin, w odniesieniu do ktérych powierzono
jej zarzadzanie prawami w réznych latach gospodarczych, jak tez optaty nalezne za uprawe materiatu
rozmnozeniowego tych odmian z wtasnej produkcji. Ponadto STV co roku zwraca sie do rolnikéw, nie
wskazujac konkretnej odmiany, o dostarczenie jej informacji na temat ewentualnej produkcji wlasnej
chronionych odmian roélin, w odniesieniu do ktérych powierzono jej zarzadzanie prawami, przesylajac
im w tym celu formularze o$wiadczenia o uprawie materialu rozmnozeniowego wraz z poradnikiem
wymieniajagcym wszystkie chronione odmiany, ktérymi zarzadza w danym roku gospodarczym, jak
rowniez posiadaczy prawa do ochrony tych odmian oraz podmioty uprawnione do korzystania z tych
odmian na podstawie licencji. Pozwani w postepowaniu gtéwnym, ktérych nie taczy z STV zaden
stosunek umowny, nie odpowiedzieli na powyzsze wezwanie do udzielenia informacji.

W dniu 16 grudnia 2011 r. STV dowiedziala si¢ za posrednictwem $wiadczacego ustugi
przygotowawcze o tym, ze w roku gospodarczym 2010/2011 pozwani w postepowaniu gtéwnym zlecili
miedzy innymi przygotowanie 35 kwintali nasion odmiany jeczmienia ozimego Finita.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. STV wezwala pozwanych w postepowaniu gltéwnym do weryfikacji
wskazan dotyczacych uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany jeczmienia ozimego Finita
z wlasnej produkcji, o ktérej dowiedziata sie¢ od wspomnianego ustugodawcy, oraz do dostarczenia jej
informacji w przedmiocie tej uprawy, zadajac udzielenia odpowiedzi w terminie do dnia 20 czerwca
2012 r. Zainteresowani pozostawili pismo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. STV zazadala od pozwanych w postepowaniu gtéwnym zaplaty kwoty
262,50 EUR, stanowiacej réwnowarto$¢ pelnej oplaty licencyjnej zwanej ,optata licencyjna C”, ktéra
bytaby nalezna za korzystanie z materialu siewnego jeczmienia ozimego odmiany Finita na podstawie
umowy licencyjnej, tytutem naprawienia szkody poniesionej w wyniku niezgloszonej prawidiowo
wlasnej produkcji tej odmiany chronionej. Wobec braku zaptaty STV wniosta w dniu 18 marca 2013 r.
pozew o to odszkodowanie na podstawie art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2100/94.

W uzasadnieniu pozwu STV podnosi, ze pozwani w postepowaniu gléwnym sa zobowigzani na
podstawie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 do zaplaty godziwego wynagrodzenia w wysokosci
pelnej optaty z tytulu licencji C, poniewaz dokonali produkcji ,nieuprawnionej” w rozumieniu tego
przepisu i nie moga powolywac¢ si¢ na odstepstwo wynikajace z art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia,
gdyz nie spetnili przewidzianego w art. 14 ust. 3 tiret czwarte tego rozporzadzenia obowiazku zaplaty
wynagrodzenia. STV utrzymuje ponadto, ze ten obowiazek istnieje niezaleznie od tego, czy rolnik
zostal wezwany we wlasciwym czasie do udzielenia informacji przez posiadacza prawa do ochrony
danej odmiany, i ze rolnik powinien wywiazac sie¢ z obowigzku zaptaty co do zasady przed wysiewem,
a w kazdym razie przed uplywem roku gospodarczego, w ktérym miala miejsce uprawa materialu
rozmnozeniowego z wlasnej produkcji. Uwaza ona poza tym, ze wskazéwki zamieszczone na jej
stronie internetowej i przesylany rolnikom corocznie poradnik wyszczegdlniajacy wszystkie chronione
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odmiany roélin, w odniesieniu do ktérych powierzono jej zarzadzanie prawami, umozliwiaja im
obliczenie i w konsekwencji zaplate kwoty naleznej z tytulu uprawy materialu rozmnozeniowego tych
odmian z wlasnej produkcji.

Pozwani w postepowaniu gtéwnym zaprzeczaja, by byli zobowiazani do zaptaty kwoty odpowiadajacej
pelnej optacie licencyjnej C tytulem odszkodowania. Twierdza, ze powinni co najwyzej zaplacié
obnizona oplate, ze wzgledu na to, ze byli ,upowaznieni” do produkcji wlasnej materialu siewnego
w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Utrzymuja poza tym, ze nie byli zobowigzani
do odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji z dnia 31 maja 2012 r.,, gdyz nie dotyczylo ono
biezacego roku gospodarczego. Zdaniem pozwanych w postepowaniu gléwnym aby uznaé, iz zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, musialoby dojs¢ do naruszenia obowigzku
informowania.

Sad odsylajacy zaznacza, ze twierdzenie STV, ze rolnik jest zobowigzany do zaplaty z wlasnej inicjatywy
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94, przed
siewem, budzi watpliwosci, w szczegdlnosci z uwagi na art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1768/95. Sad ten
zauwaza, ze ten ostatni przepis wydaje sie sprzeciwia¢ uznaniu, ze rolnik jest zobowigzany do zaptaty
tego wynagrodzenia z goéry przed siewem. Ponadto zwraca on uwage, ze gdyby zaplaty wspomnianego
wynagrodzenia mozna bylo dokona¢ po uprawie materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej
z wlasnej produkcji, pojawiloby sie pytanie, przed jaka data rolnik ma jej dokona¢, aby méc skorzystac
z odstepstwa przewidzianego w art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94 i unikna¢ w ten sposéb zastosowania
przepiséw art. 94 tego rozporzadzenia dotyczacych naruszenia. Zdaniem wspomnianego sadu przepisy
rozporzadzen nr 2100/94 i 1768/95 nie dostarczaja jednak jasnej i dokladnej odpowiedzi na to pytanie,
na ktére ponadto Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci odpowiedziec.

W tych warunkach Landgericht Mannheim postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rolnik, ktéry bez zawarcia umowy z uprawnionym ze wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roslin wykorzystal uzyskany z wlasnej produkcji material rozmnozeniowy chronionej
odmiany, jest zobowiazany do zaplaty slusznego wynagrodzenia na podstawie art. 94 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94, a w przypadku dzialania umys$lnego lub niedbalstwa do naprawienia
ponadto na podstawie art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia wszelkich szkéd wynikajacych
z naruszenia systemu ochrony odmian roélin, jezeli nie spehnil ciagzacego na nim na podstawie
art. 14 ust. 3 tiret czwarte tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 5 i nast. rozporzadzenia
nr 1768/95 obowiazku zaplaty godziwego wynagrodzenia (oplata za produkcje wlasna)
w momencie rzeczywistego wykorzystania materialu ze zbioru w celach reprodukcyjnych
w uprawie polowej?

2) Gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedz, ze rolnik moze jeszcze spelni¢ cigzacy na
nim obowiazek zaplaty godziwego wynagrodzenia za produkcje wlasna takze po rzeczywistym
wykorzystaniu materialu ze zbioru w celach reprodukcyjnych w uprawie polowej, to czy wskazane
przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okre$laja one termin, w ramach ktdérego rolnik
wykorzystujacy uzyskany z produkcji wlasnej material rozmnozeniowy chronionej odmiany musi
wypelni¢ ciazacy na nim obowigzek zaplaty godziwego wynagrodzenia, aby przyjaé, iz produkcja
wlasna moze zosta¢ uznana za »uprawniong« w rozumieniu art. 94 ust. 1 w zwiazku z art. 14
rozporzadzenia nr 2100/94?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,

w jakim terminie rolnik, ktéry wykorzystal material rozmnozeniowy chronionej odmiany roslin
uzyskany z wlasnej uprawy (material siewny z gospodarstwa) bez zawarcia uprzednio umowy na to
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z posiadaczem prawa do ochrony danej odmiany roélin, jest zobowiazany do zaplaty godziwego
wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2100/94
(zwanego dalej ,godziwym wynagrodzeniem =z tytulu odstepstwa”), aby modc skorzystaé
z przewidzianego w tym art. 14 odstepstwa od obowiazku uzyskania upowaznienia od tego posiadacza
prawa.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 upowaznienie
posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin jest wymagane w odniesieniu do
sktadnikéw odmiany lub materiatu ze zbioru odmiany chronionej w szczegélnosci dla wytwarzania lub
rozmnazania (reprodukcji). W tym kontekscie art. 14 tego rozporzadzenia stanowi odstepstwo od tej
zasady, w zakresie, w jakim wykorzystanie materialu ze zbioru uzyskanego przez rolnikéw w ich
wlasnym gospodarstwie do rozmnazania w uprawie polowej nie wymaga zgody posiadacza
wspolnotowego prawa do ochrony odmian, o ile spetnia okreslone warunki wyraznie wymienione
w art. 14 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia (zob. wyrok Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
pkt 21, 22).

Jednym z tych warunkéw ustanowionych w art. 14 ust. 3 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2100/94 jest
zaplata godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa naleznego za to wykorzystanie posiadaczowi
prawa do ochrony danej odmiany roslin.

Rolnik, ktéry nie zaplaci posiadaczowi prawa tego wynagrodzenia, gdy wykorzystuje produkt ze zbioru
uzyskany z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej, nie moze powolywac sie na
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 i dlatego nalezy uznal, ze bez upowaznienia wykonuje jedno
z dzialan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia. Z art. 94 wspomnianego
rozporzadzenia wynika zatem, ze rolnik ten moze zosta¢ pozwany przez posiadacza prawa
o zaniechanie naruszenia lub wyplate stusznego wynagrodzenia, lub tez o jedno i drugie. W przypadku
dzialania umys$lnego lub z niedbalstwa rolnik jest zobowigzany ponadto do naprawienia szkody
poniesionej przez tego posiadacza prawa (wyrok Schulin, C-305/00, EU:C:2003:218, pkt 71).

Sad odsytajacy zadaje w pierwszej kolejnosci pytanie o to, czy dany rolnik jest zobowiazany do zaptaty
godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa przed rzeczywistym wykorzystaniem materiatu ze zbioru
w celach reprodukcyjnych w uprawie polowej.

W tym wzgledzie art. 6 rozporzadzenia nr 1768/95, ktéry ustanawia zasady wykonania obowiazku
zaplaty godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa, stanowi w ust. 1 akapit drugi, ze cho¢
posiadacz prawa do ochrony odmiany moze ustali¢ date i sposéb platnosci, platnosci tej nie mozna
wymaga¢ przed dniem powstania zobowigzania do zaplaty tego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy tego rozporzadzenia zobowigzanie to powstaje w chwili, gdy rolnik rzeczywiscie
korzysta z materialu ze zbioru odmiany chronionej w celu reprodukcji w uprawie polowej. Wynika
z tego, ze rolnik ten moze jeszcze wywiazac sie z tego zobowigzania po wysianiu materialu ze zbioru
odmiany chronionej, gdyz ta data rzeczywistego wykorzystania tego materialu do celéw rozmnozenia
w uprawie polowej nie stanowi konca terminu, w ktérym nalezy dokona¢ zaptaty stusznego
wynagrodzenia z tytutu odstepstwa, lecz date, od ktérej wynagrodzenie to staje si¢ wymagalne.

O ile przepis ten pozwala na stwierdzenie, ze rolnik moze wywigzac sie ze zobowiazania do zaplaty
godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa jeszcze po rzeczywistym wysianiu materialu ze zbioru
odmiany chronionej, o tyle jednak nie wskazuje on w ogéle terminu, w ktérym rolnik ten jest
zobowigzany do zaplaty tego wynagrodzenia, jezeli terminu nie wyznaczyl mu zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 1768/95 posiadacz prawa.

W tym wzgledzie pozwani w postepowaniu gléwnym i rzad hiszpanski utrzymuja zasadniczo, ze termin
ten moze mie¢ bieg nieograniczony. Opieraja si¢ wlasnie na art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1768/95,
podnoszac w tym wzgledzie, ze cho¢ przepis ten reguluje powstanie wspomnianego zobowiazania do
zaplaty, nie przewiduje on daty uplywu terminu.
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Z taka interpretacja nie sposéb sie zgodzic.

Mianowicie w pierwszej kolejnosci, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 39 opinii, przewidziana
w art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej bylaby
bezprzedmiotowa, gdyby rolnik, ktéry wykorzystal material rozmnozeniowy chronionej odmiany roslin
uzyskany z wlasnej uprawy (material siewny z gospodarstwa), mégt wywiazac sie z obowiazku zaplaty
godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa bez zadnego ograniczenia czasowego i w konsekwencji
powolywac sie w nieograniczony sposob na odstepstwo przewidziane w art. 14 tego rozporzadzenia.
Poza tym przewidujac mozliwos¢ dochodzenia roszczen od kazdego popelniajacego naruszenie, ktéry
nie wypelnil tego zobowigzania do zaplaty, art. 94 stoi na przeszkodzie temu, by ten ostatni mial
zawsze mozliwo$¢ uregulowania swojej sytuacji, nawet po wykryciu przez posiadacza prawa
niezgloszonego korzystania z chronionej odmiany roslin. Wynika z tego, ze tylko istnienie terminu
zaplaty moze zagwarantowac skuteczne dochodzenie roszczen.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnlec, ze posiadacze prawa do ochrony odmian roélin sa ]edynyml
osobami odpowiedzialnymi za kontrole i nadzér uzywama odmian chronionych w ramach uprawnionej
uprawy materialu rozmnozeniowego z wlasnej produkgcji i ze sa w zwiazku z tym uzaleznieni od dobrej
wiary i wspolpracy danych rolnikéw (wyrok Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, pkt 42). Tym samym
brak okre$lonego w sposéb precyzyjny terminu, ktéremu podlegaliby rolnicy, aby wywigzac sie
z zobowigzania do zaplaty godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa, grozi zachecaniem rolnikéw
do opdzniania w nieskoniczonos$¢ tej zaplaty w nadziei na jej unikniecie. Tymczasem pozwolenie
rolnikom na takie naruszenie ich wlasnych zobowiazan wobec posiadaczy praw byloby sprzeczne
z celem okreslonym w art. 2 rozporzadzenia nr 1768/95, ktérym jest utrzymanie rozsadnej réwnowagi
wzajemnych uzasadnionych intereséw prawnych rolnikéw i zainteresowanych posiadaczy praw.

Przy badaniu, czy termin platno$ci rzeczywiscie zostal przewidziany w odpowiednich przepisach, nalezy
zauwazyd¢, ze z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1768/95 wynika, iz rok gospodarczy, w ktérym nalezna
bytaby zaptata wynagrodzenia, rozpoczyna sie 30 lipca, a koniczy 30 czerwca roku nastepnego. Chociaz
przepis ten dotyczy okreSlenia obszaréw przeznaczonych na uprawe roslin ,drobnych rolnikéw”,
uwidacznia on, ze przy ustalaniu przepiséw wykonawczych do art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2100/94 jako termin odniesienia, w ktérym nalezy zaplaci¢ godziwe wynagrodzenie z tytulu
odstepstwa, zostal przez instytucje bedaca autorem tego rozporzadzenia przyjety rok gospodarczy,
w ktérym wykorzystany zostal material rozmnozeniowy chronionej odmiany roslin uzyskany z wlasnej
uprawy (material siewny z gospodarstwa).

Tym samym w braku dokonania przez rolnika zaplaty godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa
w terminie uplywajacym na koniec roku gospodarczego, w ktérym wykorzystany zostal material
rozmnozeniowy chronionej odmiany roélin uzyskany z wlasnej uprawy bez zawarcia na to umowy
z posiadaczem prawa do ochrony, nalezy uznal, ze dopuszcza si¢ on bez upowaznienia jednego
z dziatan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, co pozwala posiadaczowi prawa
na wszczecie powddztw przewidzianych w art. 94 tego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze aby méc skorzystaé
z przewidzianego w art. 14 rozporzadzenia nr 2100/94 odstepstwa od obowiazku uzyskania
upowaznienia od posiadacza prawa do ochrony danej odmiany roélin, rolnik, ktéry wykorzystal
material rozmnozeniowy chronionej odmiany roslin uzyskany z wtlasnej uprawy (material siewny
z gospodarstwa) bez zawarcia na to uprzednio umowy z posiadaczem prawa do ochrony danej odmiany
roélin, jest zobowigzany do zaplaty godziwego wynagrodzenia z tytulu odstepstwa w terminie
uplywajacym na koniec roku gospodarczego, w ktérym to wykorzystanie mialo miejsce, to jest
najpo6zniej w dniu 30 czerwca nastepujacym po dniu powtérnego wysiewu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Aby mdc skorzysta¢ z przewidzianego w art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia
27 lipca 1994 r. w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian roslin odstepstwa od
obowiazku uzyskania upowaznienia od posiadacza prawa do ochrony danej odmiany roslin,
rolnik, ktéry wykorzystal material rozmnozeniowy chronionej odmiany roslin uzyskany z wlasnej
uprawy (material siewny z gospodarstwa) bez zawarcia na to uprzednio umowy z posiadaczem
prawa do ochrony danej odmiany roslin, jest zobowiazany do zaplaty godziwego wynagrodzenia
naleznego na podstawie tego art. 14 ust. 3 tiret czwarte w terminie uplywajacym na koniec roku
gospodarczego, w ktéorym to wykorzystanie mialo miejsce, to jest najpézniej w dniu 30 czerwca
nastepujacym po dniu powtdérnego wysiewu.

Podpisy
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