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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 51 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Udzial w wykonywaniu wtadzy publicznej — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 14 —
Instytucje odpowiedzialne za kontrole i certyfikacje przestrzegania ustawowo wymaganych warunkéw
przez przedsiebiorstwa wykonujace publiczne roboty budowlane — Przepisy krajowe nakladajace na te
instytucje obowiagzek posiadania we Wtoszech siedziby statutowej tych instytucji

W sprawie C-593/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 listopada 2013 r., w postepowaniu:

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,

Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero per le Politiche europee,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

przeciwko

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz i A. O Caoimh, prezesi izb, J. Malenovsky, A. Arabadjiev (sprawozdawca), D. Svaby,
M. Berger, E. Jarasianas, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilacga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Rina Services SpA, Rina SpA oraz SOA Rina Organismo di Attestazione SpA przez
R. Damontego, G. Giacomini, G. Scurasa oraz G. Demartiniego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Pluchino oraz S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren, a takze
przez L. Swedenborga oraz F. Sjovalla, E. Karlssona i C. Hagermana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE, 51 TFUE
i 56 TFUE oraz art. 14 i 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach trzech sporéw miedzy Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consiglio di Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di lavori, servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo
Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Economia e delle Finanze i Ministero degli Affari esteri, odpowiednio, a Rina Services
SpA, Rina SpA i SOA Rina Organismo di Attestazione SpA w przedmiocie, w szczegdlnosci,
przepisow krajowych nakladajacych na spétki majace charakter instytucji odpowiedzialnych za
certyfikacje (Societa Organismi di Attestazione, zwana dalej ,SOA”) obowiazek posiadania statutowej
siedziby we Wtoszech.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1-7, 16 i 33 dyrektywy 2006/123 maja nastepujace brzmienie:

»(1) [...] Zniesienie przeszkéd w rozwoju dziatalnosci ustugowej miedzy panstwami czlonkowskimi jest

(2)

niezbedne w celu wzmocnienia integracji narodéw Europy oraz promowania zréwnowazonego
i trwalego postepu gospodarczego i spolecznego [...].

Konkurencyjny rynek uslug ma istotne znaczenie przy wspieraniu wzrostu gospodarczego
i tworzeniu miejsc pracy w Unii Europejskiej. Obecnie liczne bariery na rynku wewnetrznym
uniemozliwiaja uslugodawcom, w szczegdlnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP),
rozszerzanie swojej dzialalnosci poza granice ich krajow i pelny udzial w korzysciach z rynku
wewnetrznego. Oslabia to globalng konkurencyjno$¢ ustugodawcéw z Unii Europejskiej. Wolny
rynek zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do znoszenia ograniczen w transgranicznym
$wiadczeniu uslug, przy jednoczesnej wiekszej przejrzystosci oraz pelniejszej informacji,
oznaczalby dla konsumentéw wiekszy wybér i lepsza jakos$¢ ustug po nizszych cenach.

W sprawozdaniu dotyczacym »[s]tanu rynku wewnetrznego ustug« Komisja sporzadzila wykaz
znacznej liczby barier uniemozliwiajacych lub spowalniajacych rozwéj uslug miedzy panstwami
czlonkowskimi [...]. Bariery dotycza wielu rodzajéow dziatalnosci ustugowej na wszystkich etapach
dziatalnosci uslugodawcy i maja kilka wspdlnych cech, w tym fakt, ze czesto wynikaja one
z obciazen administracyjnych, niepewnosci prawnej zwiazanej z dzialalnoécia transgraniczng oraz
brakiem wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...] Usuniecie tych barier, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokich standardéw
europejskiego modelu spolecznego, jest wiec podstawowym warunkiem pokonania przeszkod
napotykanych w trakcie realizacji strategii lizboniskiej oraz ozywienia gospodarki europejskiej,
zwlaszcza pod wzgledem zatrudnienia i inwestycji [...].

Niezbedne jest wiec usuniecie barier w swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw
w panstwach cztonkowskich, a takze barier w swobodnym przeptywie ustug miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz zagwarantowanie uslugobiorcom i uslugodawcom pewnosci prawnej
niezbednej do realizowania w praktyce tych dwdch podstawowych swobdd zapisanych w traktacie.
Poniewaz bariery na rynku wewnetrznym ustug dotycza podmiotéw gospodarczych, ktére pragna
rozpoczaé prowadzenie przedsiebiorstwa w innych panstwach czlonkowskich, a takze tych, ktére
$wiadcza ustugi w innym panistwie czlonkowskim, nie prowadzac w nim przedsiebiorstwa,
konieczne jest umozliwienie ustugodawcom prowadzenia dziatalno$ci uslugowej w ramach rynku
wewnetrznego poprzez rozpoczecie prowadzenia przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim albo
skorzystanie ze swobodnego przeplywu ustug. Ustlugodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonania
wyboru miedzy tymi dwoma swobodami, zgodnie z ich strategia rozwoju w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Barier tych nie mozna usuna¢ wylacznie w oparciu o bezposrednie stosowanie art. [49 TFUE
i 56 TFUE], poniewaz z jednej strony podejmowanie dzialan w poszczegdlnych przypadkach
w oparciu o procedure naruszenia przepiséw przez panstwa czlonkowskie byloby niestychanie
skomplikowane z punktu widzenia instytucji krajowych i wspélnotowych, w szczegdélnosci po
rozszerzeniu Unii, a z drugiej strony zniesienie wielu barier wymaga uprzedniej koordynacji
krajowych systeméw prawnych, w tym ustanowienia wspélpracy administracyjnej. Parlament
Europejski i Rada uznaly, Ze wspélnotowy instrument legislacyjny umozliwia osiagniecie
rzeczywistego rynku wewnetrznego ustug.
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(7) Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy prawne, ktore przynosza korzysci dla szerokiej gamy
ustug, a jednoczesnie uwzgledniaja specyficzne cechy kazdego rodzaju dziatalnosci lub zawodu
oraz ich system regulacji. Ramy te sa oparte na dynamicznym i selektywnym podejsciu, ktére
zaklada usuniecie w pierwszej kolejnosci tych barier, ktére mozna zlikwidowac¢ szybko,
a w przypadku innych barier uruchomienie procesu oceny, konsultacji i uzupelniajacej
harmonizacji konkretnych kwestii [...]. Nalezy uwzgledni¢ zréwnowazony zestaw $rodkéw, w tym
ukierunkowang harmonizacje, wspodlprace administracyjna, przepis dotyczacy swobody
$wiadczenia uslug oraz zachecanie do opracowywania kodekséw postgpowania w pewnych
kwestiach [...].

[...]

(16) Niniejsza dyrektywa dotyczy jedynie ustugodawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo w parstwie
czlonkowskim i nie obejmuje aspektéw zewnetrznych [...].

[...]

(33) Niniejsza dyrektywa sa objete rézne uslugi w ramach stale zmieniajacych sie rodzajow
dziatalno$ci, w tym ustug dla przedsiebiorstw, takich jak [...] certyfikacja [...]”.

Artykul 2 dyrektywy 2006/123, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]

i) dzialan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej zgodnie z art. [51 TFUE];

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie stosuja przepisy niniejszej dyrektywy
zgodnie z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi prawa przedsiebiorczosci i swobodnego

przeptywu ustug.

Artykul 14 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi zakazane”, ktéry jest umieszczony
w rozdziale III tego aktu, noszacym tytul ,Swoboda przedsigbiorczosci dla ustugodawcéw”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

1) wymogi dyskryminujace bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa lub,
w przypadku spélek, polozenie statutowej siedziby |...]

3) ograniczenia swobody ustugodawcy do dokonania wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa
gtéwnego i dodatkowego, w szczegdlnosci zobowigzanie ustugodawcy do prowadzenia gtéwnego
przedsiebiorstwa na ich terytorium lub ograniczenia swobody wyboru pomiedzy prowadzeniem
przedsiebiorstwa w formie agencji, oddziatu albo spéiki zaleznej;

[...]".
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Artykut 15 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,,Wymogi podlegajace ocenie”, ktdry jest umieszczony
w tym samym rozdziale III, naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek sprawdzenia, czy ich systemy
prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogéw wymienionych w art. 15 ust. 2 oraz zapewniaja zgodno$¢
takich wymogéw z warunkami niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci, takimi jak okreslone
w art. 15 ust. 3.

Rozdzial IV tej dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda $wiadczenia ustug i okre$lone odstepstwa”, zawiera
art. 16, ktéry nosi tytul ,Swoboda swiadczenia ustug”. Artykutl ten stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéow do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalno$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniajg mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymdg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czlonkowskie,
w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska naturalnego;

¢) proporcjonalno$é: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, poprzez nalozenie ktéregokolwiek

z nastepujacych wymogéw:
a) obowiazek prowadzenia przez ustugodawce przedsigbiorstwa na ich terytorium;

[...]

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktdérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia uslugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dzialalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
zust. 1 [...]".

Prawo wloskie

Dekret prezydenta republiki nr 207 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykonania i stosowania
dekretu z mocg ustawy nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 288 z dnia
10 grudnia 2010 r.), uchylajacy dekret prezydenta republiki nr 34 z dnia 25 stycznia 2000 r. stanowi
w art. 64 ust. 1, ze SOA sa tworzone w postaci spotek akcyjnych, ktérych firma powinna wyraznie
zawiera¢ wyrazenie ,instytucja odpowiedzialna za certyfikacje”, oraz ze powinny mie¢ siedzibe na
terytorium Republiki Wioskiej.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne
Rina SpA jest spdtka holdingowa grupy Rina. Spétka ta ma siedzibe w Genui (Wlochy).

Rina Services SpA jest spétka akcyjna wchodzaca w skiad grupy Rina i ktérej siedziba znajduje sie
réwniez w Genui. Cel statutowy tej spétki polega na dostarczaniu ustug certyfikacji jakosci UNI CEI
EN 45000.

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA jest réwniez spdtka akcyjna z siedziba w Genui. Prowadzi
ona dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji oraz przeprowadzania kontroli technicznych w odniesieniu do
organizacji i produkcji przedsiebiorstw z branzy budowlanej. Kapital akcyjny tej spétki nalezy w 99%
do spoltki Rina SpA oraz w 1% do sp6tki Rina Services SpA.

Te trzy spotki wystapily do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ze skargami, w drodze
ktérych w szczegélnosci kwestionowaly zgodno$é z prawem art. 64 ust. 1 dekretu prezydenta republiki
nr 207 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykonania i stosowania dekretu z moca ustawy nr 163
z dnia 12 kwietnia 2006 r. w zakresie, w jakim przewiduje on, ze siedziba statutowa SOA powinna
znajdowac sie na terytorium Republiki Wtoskiej.

W drodze orzeczen z dnia 13 grudnia 2011 r. sad ten uwzglednil te skargi w szczegdélnosci na tej
podstawie, ze wymog dotyczacy umiejscowienia siedziby statutowej byl niezgodny z art. 14 i 16
dyrektywy 2006/123.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli od tych orzeczen $rodek zaskarzenia do Consiglio di Stato,
podnoszac w szczegélnosci, ze dzialalno$¢ prowadzona przez SOA zwigzana jest z wykonywaniem
wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 TFUE oraz ze w konsekwencji wchodzi w zakres zastosowania
zaréwno dyrektywy 2006/123, jak i art. 49 TFUE i 56 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE) i swobody $wiadczenia
ustug (art. 56 TFUE) oraz zasady zawarte w dyrektywie 2006/123 stoja na przeszkodzie przyjeciu
i stosowaniu przepisu krajowego, ktéry stanowi, ze w odniesieniu do instytucji odpowiedzialnych
za certyfikacje utworzonych w formie spétek akcyjnych ich »siedziba statutowa musi znajdowac
sie na terytorium Republiki [Wloskiej]«?

2) Czy odstepstwo zawarte w art. 51 TFUE powinno by¢ interpretowane w taki sposdb, ze obejmuje
ono dzialalno$¢ certyfikacyjna prowadzona przez podmioty prawa prywatnego, ktére z jednej
strony musza by¢ utworzone w formie spétek akcyjnych i dzialaja na rynku konkurencyjnym,
a z drugiej strony uczestnicza w wykonywaniu wiadzy publicznej i w zwiazku z tym podlegaja
zezwoleniom i §cislej kontroli prowadzonej przez organ nadzoru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
prowadzona przez SOA dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji jest zwiazana z wykonywaniem wladzy
publicznej w rozumieniu tego przepisu.
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Nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal juz orzekal w przedmiocie tej kwestii w wyroku SOA Nazionale
Costruttori  (C-327/12, EU:C:2013:827), ktéra zostala przedstawiona w ramach odeslania
prejudycjalnego Consiglio di Stato.

W pkt 52 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze w Swietle uwag zawartych w pkt 28-35 rzeczonego
wyroku, tj. w szczegdlnosci faktu, iz SOA sa przedsigbiorstwami o celach zarobkowych, prowadzacymi
dzialalno§¢ w warunkach konkurencji i niemajacymi zadnych uprawnien decyzyjnych zwiazanych
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, nie mozna twierdzi¢, aby dziatalno$¢ certyfikacyjna
SOA stanowila bezposrednie i szczegdlne wuczestnictwo w wykonywaniu wladzy publicznej
w rozumieniu art. 51 TFUE.

Scislej rzecz ujmujac, Trybunat podkreslit w pkt 54 tego samego wyroku, ze dokonywana przez SOA
kontrola zdolnosci technicznych i finansowych przedsigbiorstw poddawanych certyfikacji, prawdziwosci
i tresci o$wiadczen, certyfikatéw i dokumentéw przedstawianych przez podmioty, ktérym wydawane
jest zaswiadczenie, oraz utrzymania warunkéw odnoszacych sie do sytuacji osobistej kandydata lub
oferenta nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ podlegajaca autonomii decyzyjnej cechujacej
wykonywanie prerogatyw wiladzy publicznej, kontrole te reguluja bowiem w calosci przepisy krajowe.
Co wiecej, kontrola ta odbywa sie pod bezposrednim nadzorem panstwowym i stuzy ulatwieniu
zadania instytucji zamawiajacych w dziedzinie zaméwienn publicznych na roboty budowlane, gdyz jej
celem jest umozliwienie instytucjom zamawiajacym wykonywania ich zadain z precyzyjna
i szczegétowa znajomoscia zdolnosci technicznych i finansowych oferentéw.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie przedstawil w analizowanym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jakiejkolwiek zmiany w charakterze dzialalno$ci wykonywanej przez SOA od
momentu wystapienia okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe wyroku SOA Nazionale
Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 51 akapit pierwszy TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarty w tym przepisie wyjatek od prawa przedsiebiorczosci nie
stosuje sie do dzialalnosci w zakresie certyfikacji wykonywanej przez spétki majace status instytucji
certyfikacyjnych.

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia — odwolujac sie do wielu przepisow
prawa Unii, w szczegdlnosci do art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz do zasad okreslonych w dyrektywie
2006/123 — czy prawo to nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak przepis bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéry przewiduje,
ze SOA musza mie¢ swoja statutowa siedzibe na terytorium krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ustugi certyfikacji wchodza w zakres zastosowania dyrektywy
2006/123, poniewaz uslugi sa ponadto wyraznie wymienione w motywie 33 tego aktu,
w przykladowym wykazie dzialalnosci objetych zakresem tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku wymoég dotyczacy miejsca siedziby instytucji certyfikacyjnych wchodzi
w zakres zastosowania art. 14 dyrektywy 2006/123. W zakresie bowiem, w jakim przepis ten naklada
na SOA obowiazek posiadania swojej statutowej siedziby na terytorium krajowym, wymog ten z jednej
strony jest bezposrednio oparty na polozeniu statutowej siedziby ustugodawcy w rozumieniu art. 14
pkt 1 wspomnianej dyrektywy i, z drugiej strony, ogranicza swobode uslugodawcy do dokonania
wyboru miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa gtéwnego i dodatkowego, w szczegdlnosci
zobowiazujac go do prowadzenia gléwnego przedsiebiorstwa na terytorium krajowym w rozumieniu
pkt 3 tego artykutu.

ECLIL:EU:C:2015:399 7
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Artykul 14 dyrektywy 2006/123 zakazuje panstwom czlonkowskim uzaleznienia dostepu do dzialalnosci
ustugowej lub do jej prowadzenia na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z wymogéw
wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu, nakladajac na nie tym samym obowigzek likwidacji tych
wymogoéw w sposob priorytetowy i systematyczny.

Niemniej jednak Republika Wtoska podnosi, ze wymodg, zgodnie z ktérym statutowa siedziba SOA musi
znajdowaé si¢ na terytorium krajowym, jest uzasadniony konieczno$cia zapewnienia skutecznosci
kontroli wykonywanej przez wladze publiczne nad dzialalnosciag SOA.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, podobnie jak zrobity to np. Rzeczpospolita Polska i Komisja, Ze nie
mozna uzasadni¢ wymogéw wymienionych w art. 14 dyrektywy 2006/123, w ktérego zakres
zastosowania wchodzi przepis krajowy bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

Whiosek ten wynika zaréwno z brzmienia art. 14, jak i z ogélnej systematyki dyrektywy 2006/123.

Z jednej bowiem strony z tytulu tego artykulu wynika, ze wymogi wymienione w jego pkt 1-8 sa
»zakazane”. Ponadto nic w tresci tego przepisu nie wskazuje, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
mozliwo$cia uzasadnienia utrzymania takich wymogéw w ich przepisach krajowych.

Z drugiej strony ogolna struktura dyrektywy 2006/123 opiera si¢ — jesli chodzi o swobode
przedsiebiorczoéci — na jasnym rozréznieniu miedzy zakazanymi wymogami i tymi podlegajacymi
ocenie. Podczas gdy pierwsze z nich zostaly uregulowane w art. 14 tego aktu, drugie reguluja zasady
przewidziane w art. 15 tego aktu.

Odnos$nie w szczegé6lnosci do wymogéw podlegajacych ocenie, to zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy
2006/123 na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy ich system prawny
przewiduje ktérykolwiek z wymogdéw wymienionych w ust. 2 tego artykulu, oraz zapewnienia
zgodnosci takich wymogéw z warunkami okreslonymi w jego ust. 3.

W tym wzgledzie z art. 15 ust. 5 i 6 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub — w danym
wypadku — ustanowi¢ wymogi tego rodzaju co te, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu, pod
warunkiem ze wymogi takie spelniaja warunki okreslone w ust. 3 tego przepisu.

Ponadto — jesli chodzi o swobode $wiadczenia uslug — art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123 stanowi, ze
panstwo czlonkowskie, do ktérego ustugodawca udaje sie¢ w celu $wiadczenia ustugi, moze nalozy¢
wymogi w odniesieniu do $wiadczenia dzialalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska
naturalnego, zgodnie z ust. 1 tego artykutu.

Tymczasem taka mozliwo$¢ nie jest przewidziana w odniesieniu do wymogéw ,zakazanych”
wymienionych w art. 14 dyrektywy 2006/123.

Whniosku tego nie podwaza art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie stosuja
jej przepisy ,zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi prawa przedsiebiorczosci i swobodnego

przeplywu ustug”.

W tym wzgledzie nalezy powtérzy¢ za Rzeczapospolita Polska, ze wykladnia art. 3 ust. 3 dyrektywy
2006/123, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie moga uzasadni¢ na podstawie prawa pierwotnego
wymogi zakazane w art. 14 tej dyrektywy, pozbawialaby ten ostatni przepis wszelkiej skutecznosci,
zaprzeczajac definitywnie dokonanej w nim zamierzonej harmonizacji.

Taka interpretacja bylaby bowiem niezgodna z wnioskiem prawodawcy Unii w motywie 6 dyrektywy

2006/123, zgodnie z ktérym barier w swobodzie przedsiebiorczosci nie mozna usungé wylacznie
w oparciu o bezposrednie stosowanie art. 49 TFUE z uwagi, w szczegélnosci, na skrajna zlozonos¢
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rozpatrywania przypadek po przypadku tych przeszkéd w swobodzie. Przy zalozeniu, ze wymogi
»zakazane” na podstawie art. 14 tej dyrektywy moglyby jednak by¢ przedmiotem uzasadnienia na
gruncie prawa pierwotnego, nalezaloby ponownie wprowadzi¢ na podstawie traktatu FUE takie
szczeg6lowe badanie indywidualnie do kazdego przypadku wzgledem wszystkich ograniczenn swobody
przedsiebiorczosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/123 nie stoi na przeszkodzie, aby art. 14 tego
aktu byl interpretowany w ten sposéb, iz zakazane wymogi wymienione w tym ostatnim przepisie nie
moga by¢ przedmiotem uzasadnienia. Taki zakaz bez mozliwosci uzasadnienia ma bowiem na celu
systematyczne i szybkie zagwarantowanie usuniecia pewnych ograniczen w swobodzie
przedsiebiorczosci, uznanych przez prawodawce Unii i przez Trybunal jako naruszajagce w sposéb
powazny wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Taki cel jest zgodny z traktatem FUE.

Zatem, nawet jesli art. 52 ust. 1 TFUE zezwala panstwom czlonkowskim na uzasadnienie, z jednego
z powodéw tam wskazanych, $rodkéw krajowych stanowiacych ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, to nie oznacza to jednak, ze prawodawca Unii przy okazji przyjmowania aktu
prawa wtérnego — takiego jak dyrektywa 2006/123 - urzeczywistniajacego podstawowa swobode
ustanowiona przez traktat FUE, nie moze ograniczy¢ pewnych wylaczen, zwlaszcza gdy - jak
w niniejszej sprawie — dany przepis prawa wtérnego stanowi zasadniczo odtworzenie utrwalonego
orzecznictwa, na podstawie ktérego wymdg taki, jak analizowany w postepowaniu gléwnym jest
niezgodny z podstawowymi wolnosciami, na ktére moga si¢ powota¢ podmioty gospodarcze (zob.
w tym wzgledzie w szczegdlnosci wyrok Komisja/Francja, C-334/94, EU:C:1996:90, pkt 19).

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 14 dyrektywy 2006/123
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego,
ktory przewiduje, ze SOA musza mie¢ swoja statutowa siedzibe na terytorium krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarty w tym
postanowieniu wyjatek od prawa przedsiebiorczosci nie stosuje si¢ do dzialalnosci
w zakresie certyfikacji wykonywanej przez spolki majace status instytucji certyfikacyjnych.

2) Artykul 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi
on na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktory przewiduje, ze spotki majace
charakter instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje musza mie¢ swoja siedzibe statutowa
na terytorium krajowym.

Podpisy
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