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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe uzalezniajace uwzglednienie, do celéw
okreslenia wynagrodzenia, okreséw stuzby odbytych przed ukonczeniem 18 lat od wydluzenia okreséw
uprawniajacych do awansu — Wzgledy uzasadniajace — Zdolno$¢ do osiagniecia zamierzonego celu —
Mozliwo$¢ zaskarzenia wydluzenia okreséw uprawniajacych do awansu

W sprawie C-417/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 27 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 lipca 2013 r., w postepowaniu:

OBB Personenverkehr AG

przeciwko

Gotthardowi Starjakobowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Starjakoba przez M. Orglera, Rechtsanwalt, oraz D. Riefa,

— w imieniu OBB Personenverkehr AG przez Ch. Wolfa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 7 ust. 1, art. 16 i 17 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy G. Starjakobem a OBB-Personenverkehr AG
(zwana dalej ,OBB”) dotyczacego zgodnoéci z prawem branzowego systemu wynagradzania
pracownikéw przyjetego przez austriackiego ustawodawce w celu potozenia kresu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 dyrektywy stanowi, ze:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy stosuje sie ja w granicach kompetencji
przyznanych [Unii] do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie
z warunkami wynagradzania.

Artykul 6 ust. 1 tejze dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i 0séb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, dos$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze ,[w] celu zapewnienia catkowitej réwnosci w zyciu
zawodowym zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania
przez panstwo czlonkowskie szczegdlnych $rodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywad
niedogodnosci [zapobiega¢ niedogodnosciom lub wyréwnywacé te], u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okres$lonych w art. 1”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 tej dyrektywy ,[plJanistwa czlonkowskie moga przyjmowac lub
utrzymywac przepisy bardziej korzystne, w celu ochrony zasady réwnego traktowania, od przepiséw
ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 16 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne dziatania, aby zniesione zostaly przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne
z zasadg rownego traktowania.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78, dotyczacy sankcji, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Najp6zniej do dnia 2 grudnia 2003 r. panstwa
czlonkowskie poinformuja o tych przepisach Komisje, jak réwniez poinformuja niezwlocznie
o wszystkich ich kolejnych zmianach”.

Prawo austriackie

Ustawa o réwnym traktowaniu

Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana w Austrii przez Gleichbehandlungsgesetz 2004 (ustawe
z 2004 r. o réwnym traktowaniu, BGBIL. I, 66/2004, zwana dalej ,GIBG”). Paragraf 26 ust. 2 GIBG
stanowi:

sJezeli ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce zasady réwnego traktowania okreslonej w § 17
ust. 1 pkt 2 pracownik lub pracownica otrzymuja za te sama prace lub prace o poréwnywalnej
wartosci wynagrodzenie nizsze niz pracownik lub pracownica, ktérzy nie byli dyskryminowani ze
wzgledu na jedna z przyczyn okre$lonych w § 17, to owemu pracownikowi lub owej pracownicy
przystuguje roszczenie o zaplate przez pracodawce kwoty odpowiadajacej réznicy w wynagrodzeniu
oraz roszczenie o zado$¢uczynienie za doznana krzywde”.
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Paragraf 29 ust. 1 GIBG stanowi:

»Termin do wystapienia na drodze sadowej z roszczeniami wynikajacymi z § 26 ust. 1 i 5 wynosi szes§¢
miesiecy. Termin ten rozpoczyna bieg, poczawszy od dnia odrzucenia kandydatury lub odmowy
awansu. Termin do wystapienia na drodze sadowej z roszczeniami wynikajacymi z § 26 ust. 11 wynosi
rok. [...] W odniesieniu do roszczen wynikajacych z § 26 ust. 2, 3, 4, 6, 8, 9 i 10 stosuje sie¢ trzyletni
termin przedawnienia okreslony w § 1486 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch [(kodeksu cywilnego,
zwanego dalej »ABGB«)] [...]".

ABGB

Paragraf 1480 ABGB dotyczy przedawnienia. Zgodnie z tym paragrafem ,[rJoszczenia o zalegle
$wiadczenia roczne, w szczegélnosci odsetki, renty, $wiadczenia o charakterze alimentacyjnym,
$wiadczenia na rzecz wstepnych, uzgodnione raty naleznosci uiszczanych corocznie, ulegaja
przedawnieniu z uptywem trzech lat; prawo jako takie ulega przedawnieniu wskutek niewykonywania
go z uplywem 30 lat”.

Paragraf 1486 ABGB, zatytulowany ,Szczegélne terminy przedawnienia”, stanowi:

»Z uplywem trzech lat przedawnieniu ulegaja roszczenia:

[...]

5. pracownikéw dotyczace ich wynagrodzenia i zwrotu kosztéw, ktére wynikaja z umoéw o prace
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, pracownikéw otrzymujacych ptace
dzienna, sluzby domowej i wszystkich pracownikéw zatrudnionych w oparciu o przepisy

prywatnoprawne, a takze pracodawcéw z tytulu zaliczek wyplaconych na poczet takich
naleznosci.

[...]".

Rozporzadzenie z 1963 r. w sprawie wynagrodzen w sektorze kolei panstwowych

Pracownicy austriackich kolei zatrudnieni do dnia 31 grudnia 1995 r. byli objeci systemem awanséw
okreslonym w § 3 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (rozporzadzenia z 1963 r. w sprawie
wynagrodzen w sektorze kolei panstwowych, BGBl. 170/1963, zwanego dalej ,BO 1963”), ktory
stanowi:

»(1) Date bedaca punktem odniesienia do celéw awansu okresla si¢ w ten sposéb, ze — z wyjatkiem
okreséw poprzedzajacych ukoniczenie 18 lat i z zastrzezeniem zawierajacych ograniczenia przepisow
ust. 4-7 — przyjmuje sie, iz dzien zatrudnienia poprzedzaja:

a) okresy wymienione w ust. 2, w calosci,

b) inne okresy, w potowie.

(2) Zgodnie z ust. 1 lit. a) nalezy uwaza¢, ze dzien zatrudnienia jest poprzedzony przez:

1. okres zatrudnienia na stanowisku w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach stosunku pracy z austriackimi kolejami.

[...]
[...]
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(6) Zabrania sie wielokrotnego uwzgledniania tego samego okresu — z wyjatkiem uwzglednienia
w podwdjnym wymiarze okreslonego w § 32 [Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974 (rozporzadzenia
z 1974 r. w sprawie wynagrodzen w sektorze kolei paiistwowych, BGBL. 263)]. [...]".

Ustawa o kolejach federalnych

W nastepstwie konsensusu osiagnietego miedzy partnerami spotecznymi Bundesbahngesetz (ustawa
o kolejach federalnych, BGBI. nr 852/1992, zwana dalej ,OBB-G”) zostala zmieniona przez ustawe
z 2011 r. (BGBL I, 129/2011, zwana dalej ,ustawa z 2011 r.”). Ta ustawa zmienila w szczegélnosci
systematyke § 3 BO 1963. Od tej chwili § 53a OBB-G stanowi:

»(1) Dla pracownikéw i emerytéw lub rencistow, ktérzy rozpoczynaja lub rozpoczeli stuzbe w kolejach
austriackich (OBB) [...] do dnia 31 grudnia 2004 r. i ktérych indywidualna data bedaca punktem
odniesienia do celéw awansu jest ustalana lub zostala ustalona na podstawie § 3 [BO 1963], date te
okresla sie¢ na nowo po powiadomieniu o okresach stuzby podlegajacych uwzglednieniu zgodnie
z nastepujacymi przepisami:

1. Date bedaca punktem odniesienia do celéw awansu nalezy okresla¢ w ten sposdb, iz przyjmuje sie,
ze dzien zatrudnienia poprzedzaja [...] podlegajace uwzglednieniu okresy (Z 2) nastepujace po
dniu 30 czerwca roku, w ktérym ukonczono lub zostanie ukonczonych dziewie¢ lat nauki
szkolnej po rozpoczeciu pierwszego stopnia nauki szkolnej.

2. Okresy podlegajace uwzglednieniu wynikaja z obowiazujacych zasad uwzgledniania, okreslonych
w majacych zastosowanie przepisach BO 1963 [...].

(2) W wypadku ponownego okre$lenia indywidualnej daty bedacej punktem odniesienia do celéw
awansu zgodnie z ust. 1 stosuje si¢ nastepujace przepisy:

1. Kazdy okres wymagany do awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia
przedltuza sie o rok.

2.  Awans ma miejsce w dniu 1 stycznia po zakonczeniu kazdego okresu wymaganego do awansu
(dzierh awansu).

3. Ponowne okreslenie indywidualnej daty bedacej punktem odniesienia do celéw awansu nie
wywoluje skutkow, jezeli wiaze sie z obnizeniem wynagrodzenia w poréwnaniu z poprzednim
okresleniem tej daty.

[...]

(4) W celu ponownego okreslenia daty bedacej punktem odniesienia do celéw awansu pracownicy
i emeryci lub renci$ci musza przedstawi¢ za pomoca formularza dostarczonego przez pracodawce
odpowiedni dowdd odnoszacy sie do okreséw stuzby podlegajacych uwzglednieniu zgodnie z ust. 1.
W wypadku oséb, ktére nie przedstawia tego dowodu lub przedstawia go w sposéb nieprawidiowy lub
niekompletny, utrzymuje sie dotychczas obowiazujaca date bedaca punktem odniesienia do celéw
awansu [...].

(5) Przy obliczaniu trzyletniego terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen o zaplate

wynagrodzenia wynikajacych z ponownego okreslenia daty bedacej punktem odniesienia do celéw
awansu nie uwzglednia sie okresu od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia ogloszenia [ustawy z 2011 r.]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gotthard Starjakob, urodzony w dniu 11 maja 1965 r., w dniu 1 lutego 1990 r. rozpoczal prace
w spolce, ktérej nastepca prawnym jest OBB. Date bedaca punktem odniesienia do celéw jego awansu
ustalono, uwzgledniajac w potowie okres nauki pobieranej przez G. Starjakoba po ukoriczeniu przez
niego 18 lat, natomiast zgodnie z § 3 BO 1963 nie uwzgledniono okresu nauki pobieranej przed
ukonczeniem 18 lat.

W 2012 r., powolujac si¢ na wyrok Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), G. Starjakob wytoczyl przeciwko
OBB powédztwo o zaptate réznicy w wynagrodzeniu, ktéra przystugiwataby mu za okres od 2007 r. do
2012 r., gdyby date bedaca punktem odniesienia do celéw jego awansu obliczono przy uwzglednieniu
okresu nauki pobieranej przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia.

Landesgericht Innsbruck (sad okregowy w Innsbrucku) oddalil powédztwo, uznajac, ze § 53a OBB-G
znidst dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Orzekl on, ze G. Starjakob méglby zada¢, by date bedaca
punktem odniesienia do celéw awansu obliczono zgodnie z § 53a ust. 1 OBB-G wylacznie w zakresie,
w jakim zaakceptowal on skutki zwigzane z ta nowa data bedaca punktem odniesienia, wskazane
w § 53a ust. 2 OBB-G, odnoszacym sie do wydluzenia okreséw wymaganych do awansu, oraz wykazat
okresy stuzby podlegajace uwzglednieniu zgodnie z § 53a ust. 4 OBB-G (obowiazek wspdtpracy).
Poniewaz G. Starjakob nie przedstawil jeszcze tego dowodu, data bedaca punktem odniesienia —
okreslona do celéw jego awansu zgodnie z § 3 BO 1963 — zostala utrzymana.

W postepowaniu apelacyjnym Oberlandesgericht Innsbruck (sad apelacyjny w Innsbrucku) uwzglednit
powddztwo G. Starjakoba. Uznal on, ze wobec braku tych dowoddéw sytuacja prawna G. Starjakoba
jest regulowana przepisem BO 1963, lecz przepis ten ma charakter dyskryminujacy. W konsekwencji
stwierdzil, ze nalezy okresli¢ nowa date bedaca punktem odniesienia do celéw awansu G. Starjakoba,
ktora bedzie uwzgledniala okres nauki odbytej przed ukonczeniem 18 lat, nie stosujac jednocze$nie
w odniesieniu do niego wydluzenia okreséw wymaganych do awansu.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
kasacyjnym, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 [karty] w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 16 i 17 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze:

a) pracownik, w przypadku ktérego pracodawca okre$lit w pierwszej kolejnosci blednie date
bedaca punktem odniesienia dla potrzeb awansu w zwigzku z ustawowo unormowanym,
dyskryminujacym — w zakresie dotyczacym wieku — uwzglednieniem okreséw zatrudnienia,
ma w kazdym razie roszczenie o zaplate réznicy wynagrodzenia na podstawie [zaplate réznicy
w  wynagrodzeniu wynikajacej z okreslenia] niedyskryminujacej daty bedacej punktem
odniesienia dla potrzeb awansu,

b) czy tez w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie ma mozliwos¢ usunaé dyskryminacje
[wyeliminowania dyskryminacji] ze wzgledu na wiek poprzez niedyskryminujace
uwzglednienie okreséw zatrudnienia réwniez bez finansowego wyréwnania (ponownie
okreslajac date bedaca punktem odniesienia dla potrzeb awansu przy jednoczesnym
przedluzeniu okresu przed awansem [okresu wymaganego do awansu]), w szczegélnosci
woéwczas, gdy owo pienieznie neutralne rozwiazanie ma prowadzi¢ do utrzymania ptynnosci
finansowej pracodawcy oraz do unikniecia nadmiernych nakladéw [pracy] zwiazanych
z ponownym obliczeniem?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b):

Czy ustawodawca moze ustanowi¢ tego rodzaju niedyskryminujace uwzglednienie okresow
zatrudnienia:

a) rdéwniez z moca wsteczna (w niniejszej sprawie na podstawie [ustawy z 2011 r.]), czy tez

b) [tak, Ze] obowiazuje ono dopiero z chwila wydania [przyjecia] lub ogloszenia nowych
przepisow dotyczacych uwzgledniania okreséw zatrudnienia i okreslania awanséw?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b):

Czy art. 21 [karty] w zwiazku z art. 2 ust. 1 i 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) regulacja ustawowa, ktora w zakresie okreséw zatrudnienia na poczatku kariery przewiduje
dluzsze okresy przed awansem [okresy wymagane do awansu] i utrudnia awans do kolejnej
kategorii wynagrodzenia, stanowi posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek,

b) a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: wskazane przepisy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze tego rodzaju regulacja jest odpowiednia [wlasciwa] i konieczna ze wzgledu
na matle do$wiadczenie zawodowe na poczatku kariery?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b):

Czy art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. | dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dalsze obowiazywanie starej, dyskryminujacej — odnosnie do wieku — regulacji
jedynie w celu ochrony pracownika przed negatywnymi skutkami w zakresie wynagrodzenia
spowodowanymi nowa, niedyskryminujaca regulacja (klauzula pewnosci wynagrodzenia) jest
dopuszczalne lub uzasadnione ze wzgledéw [wzgledami dotyczacymi] zachowania istniejacych
praw [zagwarantowania praw nabytych] i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytania pierwsze lit. b) i trzecie lit. b):

a) Czy ustawodawca moze ustanowi¢ [ciazacy na pracowniku] obowigzek wspdlpracy celem
ustalenia okresow zatrudnienia pracownika i uzalezni¢ przejscie do nowego systemu
uwzgledniania okreséw zatrudnienia i awanséw od spelnienia owego obowiazku?

b) Czy pracownik, ktéry zaniechal wymaganej od niego w rozsadnym zakresie wspélpracy przy
ponownym okreslaniu daty bedacej punktem odniesienia dla potrzeb awansu na podstawie
nowego, niedyskryminacyjnego [niedyskryminujacego] systemu uwzgledniania okreséw
zatrudnienia i awanséw i w zwiazku z tym $wiadomie nie korzysta z regulacji
niedyskryminujacej, dobrowolnie pozostajac w starym systemie uwzgledniania okresow
zatrudnienia i awanséw [powodujacym dyskryminacje ze wzgledu na wiek], moze sie
powota¢ na dyskryminacje ze wzgledu na wiek wedle [wynikajaca ze] starego systemu, czy
tez pozostanie w starym, dyskryminujacym systemie jedynie w celu mozliwosci dochodzenia
roszczen finansowych stanowi naduzycie prawa?
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6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub na pytania pierwsze
lit. b) i drugie lit. b):

Czy unijna zasada skuteczno$ci na podstawie art. 47 ust. 1 [karty] i art. 19 ust. 1 TUE nakazuje,
aby bieg przedawnienia roszczen okreslonych prawem Unii nie rozpoczynal sie przed
jednoznacznym wyjasnieniem sprawy poprzez ogloszenie danego wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub na pytania pierwsze

lit. b) i drugie lit. b):

Czy unijna zasada réwnowazno$ci nakazuje rozszerzenie stosowania przewidzianego w prawie
krajowym zawieszenia biegu przedawnienia w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie
nowego systemu uwzgledniania okreséw zatrudnienia i awanséw (§ 53a ust. 5 [OBB-G]) na
dochodzenie réznic wynagrodzenia [réznic w wynagrodzeniu] wynikajacych ze starego systemu
zawierajacego [powodujacego] dyskryminacje ze wzgledu na wiek?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) i pytania czwartego

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) i pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie i w pierwszej
kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 2 i art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
polozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek uwzglednia okresy stuzby poprzedzajace
ukonczenie 18 lat i jednoczes$nie wydtuza o rok okres wymagany do awansu w ramach kazdej z trzech
pierwszych kategorii wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy z zastosowania § 53a OBB-G wynika odmienne traktowanie
w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym
przepisem ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
poéredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1”7 tej dyrektywy. Jej art. 2 ust. 2 lit. a) uscisla,
ze do celéw stosowania art. 2 ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe
traktuje sie¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 wspomnianej dyrektywy.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym kategorie oséb istotne do celéw tego poréwnania
obejmuja, po pierwsze, pracownikéw, ktérzy zdobyli doswiadczenie zawodowe, nawet tylko w czesci,
przed ukonczeniem 18 lat (zwanych dalej ,pracownikami poszkodowanymi na podstawie poprzedniej
regulacji”’), oraz po drugie, pracownikéw, ktérzy po osiggnieciu tego wieku zdobyli doswiadczenie tego
samego rodzaju i w poréwnywalnym wymiarze czasu (zwanych dalej ,pracownikami
uprzywilejowanymi na podstawie poprzedniej regulacji”).

Jesli chodzi o istnienie odmiennego traktowania w odniesieniu do obydwu tych kategorii pracownikéw,
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w nastepstwie wyroku Hiitter (EU:C:2009:381),
poprzez przyjecie § 53a OBB-G, austriacki ustawodawca ustanowit system wynagradzania i awanséw,
ktéry umozliwia uwzglednienie — przy ustalaniu daty bedacej punktem odniesienia do celéw awansu —
okresow stuzby nastepujacych po dniu 30 czerwca roku, w ktérym ukonczono dziewie¢ lat
obowiazkowej nauki szkolnej, bez wzgledu na to, czy odbyto je przed ukonczeniem 18 roku zycia, czy
tez po nim. Jak zauwazyl sad odsylajacy, owa date bedaca punktem odniesienia okre$la sie obecnie
w sposob wolny od dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

8 ECLILLEEU:C:2015:38



26

27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 28.1.2015 R. — SPRAWA C-417/13
STARJAKOB

Niemniej nalezy rozpatrzy¢, czy § 53a OBB-G utrzymuje stosowanie odmiennego traktowania
w odniesieniu do obydwu rozpatrywanych kategorii pracownikow.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze pracownicy poszkodowani na podstawie poprzedniej regulacji,
ktérych okresy stuzby poprzedzajace ukonczenie 18 roku zycia uwzglednia si¢ na podstawie § 53a
ust. 4 OBB-G, s3 objeci zakresem zastosowania § 53a ust. 2 OBB-G, ktéry stanowi, iz kazdy okres
wymagany do awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia ulega wydluzeniu
o rok, co w sumie wydluza o trzy lata okres wymagany do przysztego awansu.

Natomiast jesli chodzi o pracownikéw uprzywilejowanych na podstawie poprzedniej regulacji, nalezy
stwierdzi¢, ze nie musza oni wnioskowa¢ o stosowanie w odniesieniu do nich nowego sposobu
obliczenia daty bedacej punktem odniesienia do celéw ich awansu w zakresie, w jakim nie odbyli oni
okreséw stuzby przed ukoriczeniem 18 lat. W kazdym razie § 53a ust. 2 pkt 3 OBB-G stanowi, ze
ponowne okreslenie indywidualnej daty bedacej punktem odniesienia do celéw awansu nie wywotluje
skutkéw, jezeli wiaze si¢ z obnizeniem wynagrodzenia w poréwnaniu z metoda obliczeniowa
stosowana przed ta data. Otéz w zakresie, w jakim w wyniku zastosowania tego przepisu okres
wymagany do awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia zostaje wydtuzony
o rok, co skutkowaloby obnizeniem wynagrodzenia pracownikdéw uprzywilejowanych, w odniesieniu do
wspomnianych pracownikéw nie stosuje sie tego przepisu, odmiennie niz w wypadku pracownikéw
poszkodowanych na podstawie poprzedniej regulacji, ktérzy wspolpracowali w celu ponownego
obliczenia daty bedacej w ich przypadku punktem odniesienia.

A zatem przyjmujac § 53a ust. 2 pkt 1 OBB-G, austriacki ustawodawca ustanowil przepis, ktéry nadal
skutkuje odmiennym traktowaniem pracownikéw poszkodowanych na podstawie poprzedniej regulacji
oraz pracownikéw uprzywilejowanych na podstawie tej regulacji, jesli chodzi o ich zaszeregowanie
oraz odpowiadajace mu wynagrodzenie.

W ten spos6b uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie tylko niweczy korzyscé
wynikajaca z zaliczenia okreséw sluzby sprzed ukoriczenia 18 roku zycia, jak wynika z pkt 27
niniejszego wyroku, lecz réwnocze$nie stawia w gorszym polozeniu wylacznie pracownikéw
poszkodowanych na podstawie poprzedniej regulacji, jako ze wydluzenie okresu zatrudnienia
wymaganego dla potrzeb awansu dotyczy tylko ich. Tak wiec niekorzystne dla tych pracownikéw
skutki tej regulacji nadal nie zostaly w pelni wyeliminowane (wyrok Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, pkt 34).

Poniewaz wydluzenie o rok kazdego okresu wymaganego do awansu w ramach kazdej z trzech
pierwszych kategorii wynagrodzenia dotyczy tylko pracownikéw, ktérzy odbyli okresy stuzby przed
ukonczeniem 18 roku zycia, nalezy stwierdzi¢, Zze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
uregulowanie krajowe skutkuje odmiennym traktowaniem bezposrednio ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359,
pkt 35).

W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢, czy owo odmienne traktowanie mozna uzasadnid.

W mysl bowiem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sg wlasciwe i konieczne (wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359, pkt 37).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa cztonkowskie maja szeroki zakres uznania w kwestii wyboru

nie tylko celéw polityki spotecznej i zatrudnienia, jakie chca osiagna¢, ale réwniez srodkéw stuzacych
ich realizacji (wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ocenie sadu odsylajacego uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sluzy przede
wszystkim ustanowieniu niedyskryminujacego systemu wynagradzania i awanséw. W ramach tej
reformy unormowania uzalezniajace ponowne ustalenie daty bedacej punktem odniesienia do celéw
awansu od zlozenia wniosku przez kazdego zainteresowanego, a takze unormowania dotyczace
wydluzenia okreséw uprawniajacych do awansu realizuja cele w postaci neutralnosci finansowej,
zmniejszenia nakladéw administracyjnych, ochrony praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Co sie tyczy, po pierwsze, celu w postaci neutralnosci finansowej uregulowania krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwa czlonkowskie mogly kierowa¢ sie wzgledami budzetowymi réwnolegle do wzgledéw
porzadku politycznego, spotecznego lub demograficznego, pod warunkiem jednak, iz przestrzegaja
w tym zakresie w szczegdlnosci ogdlnej zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W zwiazku
z tym, o ile wzgledy budzetowe moga leze¢ u podstaw wyboréw w dziedzinie polityki spotecznej
panstwa czlonkowskiego i wplywa¢ na charakter lub zakres $rodkéw, ktére panstwo to pragnie
przyjaé, o tyle wzgledy te nie moga same w sobie stanowi¢ celu zgodnego z przepisami w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (wyrok Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 73,
74). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wzgledéw natury administracyjnej, o ktérych wspominaja sad
odsylajacy i rzad austriacki (zob. podobnie wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, co si¢ tyczy poszanowania praw nabytych oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan
pracownikéw uprzywilejowanych na podstawie poprzedniej regulacji pod wzgledem ich wynagrodzen,
nalezy wskaza¢, ze stanowia one zgodne z prawem cele polityki zatrudnienia i rynku pracy, ktére
moga uzasadnia¢ utrzymanie w okresie przejSciowym dotychczasowych wynagrodzen, a w zwiazku
z tym systemu dyskryminujacego ze wzgledu na wiek (wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim § 53a ust. 2 pkt 3 OBB-G stanowi, iz
nowe okre$lenie indywidualnej daty bedacej punktem odniesienia do celéw awansu nie wywoluje
skutkéw, jezeli wiaze si¢ z obnizeniem wynagrodzenia danych pracownikéw, nowy system
wynagradzania zapewnia poszanowanie praw nabytych zwigzanych z ich wynagrodzeniem.

Wspomniane cele nie moga jednak uzasadnia¢ $rodka, ktéry w ostatecznym rozrachunku utrzymuje,
wprawdzie tylko w odniesieniu do niektérych oséb, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére
miala wyeliminowa¢ reforma dyskryminujacego systemu, ktérej srodek ten stanowi cze$é. Srodek taki,
mimo ze zapewnia ochrone praw nabytych i wuzasadnionych oczekiwann pracownikéw
uprzywilejowanych na  podstawie poprzedniej regulacji, nie pozwala na  stworzenie
niedyskryminujacego systemu dla pracownikéw poszkodowanych na podstawie poprzedniej regulacji
(wyrok Schmitzer, EU:C:2014:2359, pkt 44).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie czwarte nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, iz prawo Unii, a w szczegdlno$ci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu polozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek uwzglednia okresy stuzby poprzedzajace ukoriczenie 18 lat, lecz jednocze$nie zawiera zasade
stosowang w rzeczywisto$ci wylacznie w odniesieniu do pracownikéw poszkodowanych w wyniku tej
dyskryminacji, ktéra to zasada skutkuje wydluzeniem o rok okresu wymaganego do awansu w ramach
kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia i w ten sposéb definitywnie utrzymuje odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 i 17 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe majace na celu polozenie kresu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek koniecznie musi umozliwi¢ pracownikowi, ktérego okreséw stuzby
odbytych przed ukonczeniem 18 lat nie uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawnien zwigzanych
z awansem, uzyskanie rekompensaty finansowej odpowiadajacej wyplacie réznicy miedzy
wynagrodzeniem, ktére otrzymalby on przy braku takiej dyskryminacji, a faktycznie otrzymanym
wynagrodzeniem.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 17 dyrektywy 2000/78 nie jest istotny z perspektywy
przedstawionego pytania, ktére nie dotyczy naruszenia przepiséw krajowych przyjetych na podstawie
tej dyrektywy, lecz stosowania uregulowania krajowego, ktére — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na
pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie czwarte — samo w sobie powoduje dyskryminacje ze wzgledu na
wiek, niezgodna ze wspomniana dyrektywa.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/78 na panstwach czlonkowskich
ciazy obowiazek uchylenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych sprzecznych
z zasada rownego traktowania.

Przepis 6w nie naklada na panstwa czlonkowskie ani na prywatnego pracodawce okreslonego srodka
w wypadku naruszenia zakazu dyskryminacji, lecz pozostawia im swobode wyboru miedzy réznymi
rozwiazaniami wlasciwymi dla zrealizowania zamierzonego przez ten przepis celu w zaleznosci od
réznych sytuacji, ktére moga wystapic.

Nalezy zatem uznaé, iz wspomniany przepis nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe majace na celu polozenie kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie musi koniecznie
umozliwia¢ pracownikowi, ktérego okreséw stuzby odbytych przed ukonczeniem 18 lat nie
uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawnien zwigzanych z awansem, uzyskania rekompensaty
finansowej odpowiadajacej wyplacie réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymalby on przy braku
takiej dyskryminacji, a faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem.

Zwazywszy na powyzsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie stwierdzenia istnienia
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii i tak diugo, dopdki nie zostana przyjete $rodki zmierzajace
do przywrécenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady rownego traktowania moze zostac
zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych
korzysci, jakie przysluguja osobom uprzywilejowanym. Jest to rezim prawny, ktéry wobec braku
prawidlowego stosowania prawa Unii stanowi jedyny wazny system referencyjny (zob. wyroki: Jonkman
i in,, od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39; a takze Landtov4, C-399/09, EU:C:2011:415,
pkt 51).

Trybunal uscislit, ze rozwiazanie to znajduje zastosowanie jedynie w wypadku istnienia takiego
waznego systemu referencyjnego (zob. wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 96). Wlasnie taki jest za$§ wypadek rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie czwarte, po przyjeciu
uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym prawo Unii, a w szczegé6lnosci
dyrektywa 2000/78, nadal nie jest prawidlowo stosowane. System stosowany w odniesieniu do
pracownikéw uprzywilejowanych na podstawie poprzedniej regulacji pozostaje zatem jedynym waznym
systemem referencyjnym. W konsekwencji w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym przywrécenie réwnego traktowania wymaga przyznania pracownikom poszkodowanym na
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podstawie poprzedniej regulacji takich samych korzysci jak te, z ktérych korzystali pracownicy
uprzywilejowani na podstawie tej regulacji, zaréwno jesli chodzi o uwzglednienie okreséw stuzby
odbytych przed ukonczeniem 18 lat, jak i o awans w ramach skali wynagrodzen.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz prawo Unii,
a w szczegélnosdci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe majace na celu polozenie kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie musi koniecznie
umozliwia¢ pracownikowi, ktérego okreséw stuzby odbytych przed ukonczeniem 18 lat nie
uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawnien zwiazanych z awansem, uzyskania rekompensaty
finansowej odpowiadajacej wyplacie réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymalby on przy braku
takiej dyskryminacji, a faktycznie otrzymanym przez niego wynagrodzeniem. Niemniej w wypadku
takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym oraz tak dlugo, jak system znoszacy dyskryminacje
ze wzgledu na wiek nie zostanie przyjety zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa 2000/78,
przywrdcenie réwnego traktowania wymaga — jesli chodzi o uwzglednienie okreséw stuzby odbytych
przed ukonczeniem 18 lat, a takze jesli chodzi o awans w ramach skali wynagrodzen — przyznania
pracownikom poszkodowanym na podstawie poprzedniej regulacji takich samych korzysci jak te,
z ktérych korzystali pracownicy uprzywilejowani na podstawie tej regulacji.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W zwigzku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie czwarte nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na przedstawione przez sad odsylajacy pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci
dyrektywe 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by do celéw
uwzglednienia okreséw stuzby odbytych przed ukonczeniem 18 lat ustawodawca krajowy ustanowit
obowiazek wspétpracy, zgodnie z ktérym pracownik musi przedstawi¢ swojemu pracodawcy dowody
odnoszace si¢ do tych okreséw, oraz by w sytuacji braku takiej wspélpracy uprzednio stosowana do
niego data bedaca punktem odniesienia do celéw awansu zostala utrzymana. Sad ten dazy takze do
ustalenia, czy fakt, ze pracownik nie wypelnia tego obowigzku i w konsekwencji dobrowolnie pozostaje
w poprzednim systemie wylacznie ze wzgledu na to, by méc dochodzi¢ roszczenr pienieznych, stanowi
naduzycie prawa.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze okreslenie nowej indywidualnej
daty bedacej punktem odniesienia wymaga wspotpracy danego pracownika i ze zgodnie z § 53a ust. 4
zdanie pierwsze OBB-G musi on powiadomié¢ swojego pracodawce o uprzednich okresach shuzby
odbytych przed ukoriczeniem 18 lat. Zgodnie z § 53a ust. 4 zdanie drugie OBB-G, jezeli pracownik nie
przedstawi tych informacji, data bedaca punktem odniesienia do celéw jego awansu, okreslona zgodnie
z § 3 BO 1963, zostaje utrzymana.

Wspoélpraca ta jest niezbedna do obliczenia daty bedacej punktem odniesienia pozwalajacej na
niedyskryminacyjne okreslenie awansu w zakresie, w jakim nie mozna racjonalnie wymaga¢ od
pracodawcy, by sam okreslit on wcze$niejsze okresy stuzby dla kazdego ze swoich pracownikéw.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze w gre wchodza osobiste interesy pracownika i ze obowiazek wspélpracy
stanowi wstepna przeslanke niezbedna do tego, by pracodawca moégl wypelni¢ swoje prawne
obowiazki, a w szczegélnosci te wynikajace z § 53a ust. 1 pkt 1 OBB-G, ktéry przyjeto w celu
uwzglednienia wnioskow wynikajacych z wyroku Hiitter (EU:C:2009:381).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 16 dyrektywy 2000/78, ani zaden inny przepis tej
dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, by przepis — taki jak § 53a ust. 4 OBB-G — okreélal
obowiazek wspoélpracy, zgodnie z ktérym w celu uzyskania uwzglednienia wczesniejszych okreséw
stuzby odbytych przed ukonczeniem 18 lat pracownik musi przedstawi¢ swojemu pracodawcy dowody
dotyczace tych okresow.

Jesli chodzi o ewentualne istnienie naduzycia prawa, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu podmioty prawa nie moga w sposéb oszukarczy lub stanowiacy naduzycie
powolywal sie na przepisy prawa Unii Europejskiej (zob. w szczegdlnosci wyroki: Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68; SICES i in.,, C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29; a takze Torresi,
C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 42).

Stwierdzenie istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga jednoczesnego wystapienia czynnika
obiektywnego i czynnika subiektywnego. Jezeli chodzi o czynnik obiektywny, z ogétu obiektywnych
okoliczno$ci musi wynikaé, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te uregulowania nie zostal osiagniety. Co sie tyczy
subiektywnego elementu, powinno z nich wynika¢, Ze istnieje wola uzyskania nienaleznej korzysci
wynikajacej z uregulowania prawa Unii poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych dla jej
uzyskania (zob. wyrok Torresi, EU:C:2014:2088, pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze
i czwarte wynika, ze sporne uregulowanie krajowe zawsze skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na wiek.
W tych okolicznosciach, oraz majac na wzgledzie rozwazania przedstawione w pkt 46—48 niniejszego
wyroku, odmowa przez G. Starjakoba wspétpracy do celéw zastosowania tego uregulowania oraz jego
powodztwo — wytoczone, by przywrdci¢c réwne traktowanie w poréwnaniu z pracownikami
uprzywilejowanymi na podstawie poprzedniej regulacji — o zaptate réznicy w wynagrodzeniu, ktéra
przystugiwalaby mu za okres od 2007 r. do 2012 r., gdyby data bedaca punktem odniesienia do celéw
jego awansu zostala obliczona przy uwzglednieniu okresu stuzby odbytego przed ukonczeniem przez
niego 18 roku zycia, nie moga zosta¢ uznane za naduzycie prawa majace na celu uzyskanie nienaleznej
korzysci na podstawie uregulowan prawa Unii.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz prawo Unii,
a w szczegdlnosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, by do celéw uwzglednienia okreséw stuzby odbytych przed ukorniczeniem 18 lat
ustawodawca krajowy ustanowil obowigzek wspoélpracy, zgodnie z ktérym pracownik musi przedstawi¢
swojemu pracodawcy dowody odnoszace si¢ do wspomnianych okreséw. Natomiast nie stanowia
naduzycia prawa ani fakt, ze pracownik odmawia wspdlpracy w celu stosowania uregulowania
krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére skutkuje dyskryminacja ze
wzgledu na wiek niezgodna z dyrektywa 2000/78, ani powddztwo tego pracownika o zaplate majace na
celu przywrdcenie réwnego traktowania w poréwnaniu z pracownikami uprzywilejowanymi na
podstawie poprzednio obowigzujacej regulacji.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ona, by uregulowany w prawie krajowym termin
przedawnienia roszczen opartych na prawie Unii nie rozpoczynat biegu przed dniem ogloszenia wyroku
Trybunatu, ktéry wyjasnit sytuacje prawna w tym zakresie.

Wedlug sadu odsylajacego sad apelacyjny uznal, ze do dnia ogloszenia wyroku w sprawie Hiitter
(EU:C:2009:381) istniala przeszkoda prawna dla wytoczenia powddztwa majacego na celu wykonanie
roznych praw do ponownej oceny i ze w konsekwencji termin przedawnienia nie mégl rozpoczac
biegu przed dniem 18 czerwca 2009 r., to jest przed dniem ogloszenia tego wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan
Unii w danym zakresie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz ustanowienie szczegélowych przepiséw proceduralnych
dotyczacych sadowych $rodkéw odwotawczych majacych na celu zapewnienie podmiotom petnej
ochrony praw wynikajacych z prawa Unii, pod warunkiem ze przepisy te nie beda mniej korzystne od
przepiséw dotyczacych podobnych $rodkéw opartych na prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
oraz ze nie uniemozliwia one w praktyce lub nie uczynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania praw
przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) (zob. w szczegélnosci wyrok Fiamingo
i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady skutecznosci, Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii okre$lenie rozsadnych
terminéw do wniesienia $rodka zaskarzenia pod rygorem utraty prawa do jego wniesienia w interesie
pewnosci prawa, o ile takie terminy nie uniemozliwiaja w praktyce lub nie utrudniaja nadmiernie
wykonywania uprawnienn przyznanych przez porzadek prawny Unii (wyrok Pohl, C-429/12,
EU:C:2014:12, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy tego, czy dzien ogloszenia wyroku w sprawie Hiitter (EU:C:2009:381) ma wplyw na
ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia okreslonego w prawie krajowym, nalezy
przypomnieé, ze wykladnia normy prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i usci$la w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tej normy,
tak jak powinna lub powinna byta by¢ rozumiana i stosowana od chwili jej wejscia w zycie. Innymi
stowy, wyrok wydany w trybie prejudycjalnym nie jest konstytutywny, lecz wylacznie deklaratoryjny,
a zatem co do zasady wywoluje on skutki z mocg wsteczna od daty wejécia w zycie interpretowanego
przepisu (wyrok Pohl, EU:C:2014:12, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kwestii okre§lenia momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia Trybunal
uscislil, ze jest ona zasadniczo uregulowana w prawie krajowym i ze ewentualne stwierdzenie przez
Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma w zasadzie wplywu na poczatek biegu tego terminu (wyrok
Pohl, EU:C:2014:12, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze dzien ogloszenia wyroku w sprawie Hiitter (EU:C:2009:381) nie
ma wplywu na okreslenie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w sprawie
w postepowaniu giéwnym, a tym samym w ramach niniejszej sprawy jest bez znaczenia dla oceny
poszanowania zasady skuteczno$ci (zob. podobnie wyrok Pohl, EU:C:2014:12, pkt 32).

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z § 1480 ABGB
roszczenie wnioskodawcy o ponowne okreslenie wysokosci wynagrodzenia i o sprostowanie
zaszeregowania ulega przedawnieniu wskutek niewykonania go z uplywem 30 lat. W sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym ten termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
pracodawca dokonatl zaszeregowania pracownika, a mianowicie w dniu nawiazania stosunku pracy.

Nie sposéb kwestionowad, ze taki termin stanowi rozsadny termin do wniesienia $rodka zaskarzenia
pod rygorem utraty prawa do jego wniesienia w interesie pewno$ci prawa, w rozumieniu orzecznictwa
wskazanego w pkt 62 niniejszego wyroku.

Ponadto sad odsylajacy wskazal, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym prawo
G. Starjakoba do zadania przeprowadzenia ponownej oceny daty bedacej punktem odniesienia nie
ulegto przedawnieniu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szdste nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie temu, by uregulowany w prawie krajowym termin przedawnienia roszczen
opartych na prawie Unii rozpoczynal bieg przed dniem ogloszenia wyroku Trybunatu, ktéry wyjasnia
sytuacje prawna w tym zakresie.
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W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade réwnowaznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zawieszenie biegu przedawnienia przewidziane przez nowe
uregulowanie krajowe dla powédztw majacych na celu uwzglednienie okreséw stuzby odbytych przed
ukonczeniem 18 lat nalezy rozszerzy¢ na powddztwa o zaplate réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktdre
zostaloby pobrane w sytuacji braku dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a wynagrodzeniem faktycznie
pobranym na podstawie poprzedniego uregulowania przewidujacego taka dyskryminacje.

Nalezy przypomnie¢, obok orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 niniejszego wyroku, ze zasada
réwnowaznos$ci wymaga, by wszystkie uregulowania dotyczace $rodkéw prawnych znajdowaly
zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do
podobnych $rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (wyroki: Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 33; a takze Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
pkt 19).

Jak wynika z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunatu, srodek prawny majacy na celu dochodzenie
roszczen o zaplate wynagrodzenia, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat, co wynika z § 1486 ust. 5 ABGB stosowanego w zwiazku z § 29
ust. 1 GIBG. Natomiast pracownicy, ktérzy podjeli wspétprace okreslona w § 53a ust. 4 OBB-G,
korzystaja z zawieszenia biegu przedawnienia okreslonego w § 53a ust. 5 OBB-G. Wedlug sadu
odsytajacego ze wzgledu na zasade réwnowazno$ci zawieszenie biegu przedawnienia okreslone w tym
ostatnim przepisie powinno by¢ takze stosowane do $§rodkéw prawnych majacych na celu dochodzenie
roszczen o zaplate wynagrodzenia, ktére sa oparte na wynikajacej z poprzedniej regulacji dyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki jak § 53a ust. 5 OBB-G jest przepisem proceduralnym
regulujgcym S$rodki zaskarzenia, ktdére opieraja sie nie na naruszeniu prawa krajowego, lecz na
naruszeniu prawa Unii, w zakresie, w jakim zostal on przyjety w celu uwzglednienia wnioskéw
wynikajacych z wyroku Hiitter (EU:C:2009:381), a owo zawieszenie obejmuje zreszta okres od dnia
ogloszenia tego wyroku do dnia ogloszenia ustawy z 2011 r.

Z powyzszego wynika, iz — z uwagi na to, ze poszanowanie zasady réwnowaznosci zaklada jednakowe
stosowanie przepisu krajowego do powddztw opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do powddztw
opartych na naruszeniu prawa krajowego — zasada ta nie jest istotna w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktéra obejmuje dwa rodzaje srodkéw zaskarzenia opartych — zaréwno
pierwszy, jak i drugi — na naruszeniu prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan zasada réwnowaznosci jest pozbawiona znaczenia w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii, a w szczegllnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie
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uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
polozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek uwzglednia okresy sluzby poprzedzajace
ukonczenie 18 lat, lecz jednoczesnie zawiera zasade stosowana w rzeczywistosci wylacznie
w odniesieniu do pracownikéow poszkodowanych w wyniku tej dyskryminacji, ktéra to
zasada skutkuje wydluzeniem o rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdej
z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia i w ten sposéb definitywnie utrzymuje
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek.

Prawo Unii, a w szczego6lnosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze uregulowanie krajowe majace na celu polozenie kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
nie musi koniecznie umozliwia¢ pracownikowi, ktorego okreséw stuzby odbytych przed
ukonczeniem 18 lat nie uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawnien zwigzanych
z awansem, uzyskania rekompensaty finansowej odpowiadajacej zaplacie rdéznicy miedzy
wynagrodzeniem, ktore otrzymalby on przy braku takiej dyskryminacji, a faktycznie
otrzymanym przez niego wynagrodzeniem. Niemniej w wypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym oraz tak dlugo, jak system znoszacy dyskryminacje ze wzgledu na
wiek nie zostanie przyjety zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa 2000/78, przywrodcenie
réwnego traktowania wymaga — jesli chodzi o uwzglednienie okreséow stuzby odbytych przed
ukonczeniem 18 lat, a takze jesli chodzi o awans w ramach skali wynagrodzen — przyznania
pracownikom, ktorzy zdobyli doswiadczenie, nawet tylko w czesci, przed ukonczeniem 18 lat,
takich samych korzysci jak te, z ktorych korzystali pracownicy, ktorzy zdobyli, po
ukonczeniu tego wieku, doswiadczenie o takim samym charakterze i w poréwnywalnym
wymiarze czasu.

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by do cel6w uwzglednienia okreséw stuzby odbytych
przed ukonczeniem 18 lat ustawodawca krajowy ustanowil obowiazek wspélpracy, zgodnie
z ktorym pracownik musi przedstawi¢ swojemu pracodawcy dowody odnoszace si¢ do
wspomnianych okreséw. Natomiast nie stanowia naduzycia prawa ani fakt, Zze pracownik
odmawia wspolpracy w celu stosowania uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktdére skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na wiek niezgodna
z dyrektywa 2000/78, ani powddztwo tego pracownika o zaplate majace na celu
przywrocenie réwnego traktowania w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy zdobyli, po
ukonczeniu tego wieku, doswiadczenie o takim samym charakterze i w poréwnywalnym
wymiarze czasu.

W wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zasade skutecznosci nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, zZe nie stoi ona na przeszkodzie temu, by uregulowany w prawie
krajowym termin przedawnienia roszczen opartych na prawie Unii rozpoczynal bieg przed
dniem ogloszenia wyroku Trybunalu, ktéry wyjasnia sytuacje prawna w tym zakresie.

Podpisy
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