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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panistwa trzeciego — Artykut 7 ust. 4 —
Pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego — Okolicznosci, w ktérych paristwa czlonkowskie moga
odstapi¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni
W sprawie C-554/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 pazdziernika 2013 r., w postepowaniach:
Z.7Zh.
przeciwko
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
oraz
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
przeciwko
I.O.

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jaraiiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Z.Zh. przez ].J.D. van Doleweerda, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, B. Koopman oraz C. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet i M. Jacobs oraz T. Materne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz ]. Vl&cila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, K. Pawlowska oraz M. Pawlicks, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz G. Wilsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach dwéch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Z.Zh., obywatelem
panstwa trzeciego, a Minister voor Immigratie en Asiel (ministrem ds. imigracji i azylu), w ktérego
miejsce wstapil Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (sekretarz stanu ds. bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci) (zwanymi dalej lacznie ,Staatssecretaris”), oraz po drugie, Staatssecretaris a 1.O.,
obywatelem panstwa trzeciego, w przedmiocie decyzji odmawiajacych wyznaczenia tym osobom
terminu dobrowolnego wyjazdu i zobowiazujacych ich do bezzwlocznego opuszczenia terytorium Unii
Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 6, 10, 11 i 24 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.
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(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢
podejmowane indywidualnie na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu. Uzywajac standardowych formularzy
decyzji dotyczacych powrotu, tj. decyzji nakazujacych powrdt, oraz, jesli zostaly wydane, decyzji
o zakazie wjazdu i decyzji o wykonaniu wydalenia, panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
tej zasady i w pelni stosowaé wszystkie wlasciwe przepisy niniejszej dyrektywy.

[...]

(10) Jezeli nie ma powodéw do stwierdzenia, ze godziloby to w cel procedury powrotu, powr6t
dobrowolny nalezy przedklada¢ nad powrdét przymusowy, a takzie wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu. Nalezy przewidzie¢ przedluzenie terminu dobrowolnego wyjazdu, gdy
jest to uwazane za konieczne z powodu szczegdlnych okolicznosci w danym przypadku [...].

(11) Nalezy ustanowi¢ zbidr wspdlnych minimalnych gwarancji prawnych majacych zastosowanie do
decyzji dotyczacych powrotu, tak aby zapewni¢ skuteczng ochrone intereséw oséb, ktérych

dotycza [...].

(24) Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad zawartych w szczegélnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Artykut 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 wskazanej dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych

stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu”.

[...]

8) »dobrowolny wyjazd« oznacza zastosowanie si¢ do zobowiazania do powrotu w terminie, ktéry
zostal w tym celu okres$lony w decyzji nakazujacej powrét;

[...]".
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Artykul 4 rzeczonej dyrektywy, noszacy tytul ,Korzystniejsze postanowienia”, stanowi w ust. 3:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw
korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne z niniejsza

dyrektywa”.

Artykut 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie rodzinne
i stan zdrowia”, stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, parfistwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:
a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

¢) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykul 6 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane
przez inne panstwo czlonkowskie maja obowiazek natychmiast uda¢ sie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku lub gdy
natychmiastowy wyjazd danego obywatela parstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1”.

Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. Panistwa
czlonkowskie moga okresli¢ w prawie krajowym, ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie informuja danych
obywateli panstw trzecich o mozliwosci zlozenia takiego wniosku.

Przewidziany wyzej termin nie pozbawia danych obywateli panstw trzecich mozliwosci wcze$niejszego
wyjazdu.

2. Jezeli jest to Lkonieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegélne okolicznosci, takie jak dtugo$¢ pobytu, obecno$¢ dzieci
uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwiazkéw rodzinnych i spotecznych.

3. Niektére obowiagzki majace na celu unikniecie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zgtaszanie sie do
danego organu, wplacenie odpowiedniej kaucji, dostarczenie dokumentéw lub obowiazek przebywania
w okre§lonym miejscu, moga zosta¢ nalozone na czas trwania okresu, w ktérym ma nastapic
dobrowolny wyjazd.
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4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymaé sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Prawo niderlandzkie

Na podstawie art. 12 ust. 1 lit. d) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) w wersji
majacej zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) cudzoziemiec, ktéry w chwili przyjazdu spelnia wymogi, ktérym podlegaja osoby
przekraczajace granice, jest uprawniona do pobytu w Niderlandach przez okres ustalany ogdélnym
srodkiem administracyjnym, o ile nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 tej ustawy cudzoziemiec, ktérego pobyt nie jest legalny, wzglednie przestal by¢
legalny, musi opu$ci¢ Niderlandy z wlasnej inicjatywy w terminie okre§lonym w art. 62 tej ustawy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 rzeczonej ustawy po wydaniu wzgledem cudzoziemca decyzji nakazujacej
powr6t musi on opusci¢ Niderlandy z wlasnej inicjatywy w terminie 4 tygodni. Przepis ten zostal
ustanowiony w celu transponowania do prawa niderlandzkiego art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy Staatssecretaris moze skroci¢ termin wyznaczony dla cudzoziemca,
o ktéorym mowa w ust. 1, badz tez, w drodze odstepstwa od ust. 1, nakaza¢ cudzoziemcowi
bezzwloczne opuszczenie Niderlandéw, jezeli:

a) istnieje ryzyko, ze cudzoziemiec bedzie uchylat sie od obowiazku pozostawania pod nadzorem;

b) wniosek cudzoziemca o udzielenie pozwolenia na pobyt lub o przedluzenie okresu jego waznosci
zostal odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub z powodu podania nieprawdziwych lub
niepelnych informacji;

¢) cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
bezpieczenistwa narodowego.

Artykul 62 ust. 2 zostal przyjety w celu transponowania do prawa niderlandzkiego art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/115.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach Staatssecretaris informuje cudzoziemca niebedacego
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii, ktérego pobyt w Niderlandach przestal by¢ legalny, ze jest
on zobowigzany do opuszczenia Niderlandéw z wlasnej inicjatywy, i o terminie, w ktérym musi on
wywiazac sie z tego obowiazku.

Ze skutkiem od dnia 9 lutego 2012 r. ust. A3/3 Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnika
o cudzoziemcach z 2000 r., zwanego dalej ,okdlnikiem o cudzoziemcach”) przewiduje, Ze na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach termin wyjazdu moze zosta¢ skrécony, wzglednie mozna
odstapi¢ od jego wyznaczenia, jezeli cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego. Zgodnie z tymze ust. A3/3 za osobe
stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego uwaza sie kazda osobe podejrzewana o popelnienie
czynu podlegajacego na gruncie prawa krajowego karze jako zbrodnia lub wystepek albo skazana za
popelnienie takiego czynu. Réwniez zawarcie ugody w przedmiocie przestepstwa jest uwazane za
zagrozenie dla porzadku publicznego. Podejrzenie musi zosta¢ potwierdzone przez zwierzchnika
policji.

ECLILEU:C:2015:377 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne dotyczgce Z.Zh.

Z.Zh., bedacy obywatelem panstwa trzeciego, zostal w dniu 8 czerwca 2011 r. zatrzymany na lotnisku
Schiphol (Niderlandy) podczas tranzytu do Kanady, poniewaz podrézowatl z falszywym dokumentem
podrézy. Wyrokiem politierechter te Haarlem (sadu karnego w Haarlem) z dnia 21 czerwca 2011 r.
zostal na podstawie art. 231 ust. 2 Wetboek van Strafrecht (niderlandzkiego kodeksu karnego) skazany
na kare dwodch miesiecy pozbawienia wolnosci za posiadanie dokumentu podrdzy, co do ktérego
wiedzial on, iz jest sfalszowany. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r. Staatssecretaris nakazal Z.Zh.
bezzwloczne opuszczenie terytorium Unii Europejskiej. Po odbyciu kary pozbawienia wolnosci Z.Zh.
zostal w dniu 5 sierpnia 2011 r. umieszczony na podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) ustawy
o cudzoziemcach w os$rodku detencyjnym w celu wydalenia.

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Staatsecretaris oddalil zazalenie zlozone przez Z.Zh. na decyzje
z dnia 4 sierpnia 2011 r., motywujac to faktem, ze naruszenie, jakiego si¢ on dopuscil, nie pozwala na
wyznaczenie mu terminu dobrowolnego wyjazdu. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Rechtbank
‘s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze) uznal skarge zainteresowanego na te decyzje za niezasadna.

Zdaniem Rechtbank ‘s-Gravenhage skoro Z.Zh. nielegalnie przebywal na terytorium panstwa
czlonkowskiego, nie mial zadnych wiezi z obywatelem Unii Europejskiej, a ponadto zostal skazany na
kare dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci za posiadanie dokumentu podrdzy, co do ktérego wiedzial
on, iz jest sfalszowany, Staatssecretaris mial podstawy by przyja¢, ze cudzoziemiec ten stanowi
zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE. O ile
Rechtbank ‘s-Gravenhage wskazal, ze takie stwierdzenie nie zwalnialo Staatssecretaris z obowiazku
przedstawienia powodéw, dla ktérych nie wyznaczono Z.Zh. terminu dobrowolnego wyjazdu, o tyle
sad ten uznal jednak, ze okolicznosci, na ktére powotal sie Z.Zh., nie uzasadnialy odstapienia przez
Staatssecretaris od zasady, zgodnie z ktéra terminu dobrowolnego wyjazdu nie wyznacza sie, jezeli
istnieje zagrozenie dla porzadku publicznego.

Z.Zh. odwotat sie od wyroku Rechtbank ‘s-Gravenhage do Raad van State (rady parnstwa).

W zwiazku z wydaleniem Z.Zh. zastosowany wobec niego $rodek detencyjny zostal uchylony w dniu
14 grudnia 2011 r.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce I.O.

1.O., bedacy obywatelem panstwa trzeciego, wjechal do Niderlandéw w dniu 16 stycznia 2011 r., bedac
w posiadaniu wizy krétkoterminowej, waznej przez okres 21 dni. W dniu 23 listopada 2011 r. L.O.
zostal zatrzymany na podstawie art. 300 ust. 1 i art. 304 ust. 1 niderlandzkiego kodeksu karnego
w zwigzku z podejrzeniem fizycznego znecania si¢ w domu nad kobieta. Decyzja z dnia 24 listopada
2011 r. Staatssecretaris nakazal 1.O. bezzwloczne opuszczenie terytorium Unii. W tym samym dniu
zostal on umieszczony w os$rodku detencyjnym.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. Staatssecretaris tytulem gléwnym odrzucit jako niedopuszczalne,
a tytulem pomocniczym oddalil jako niezasadne zazalenie zlozone przez 1.O. na decyzje z dnia
24 listopada 2011 r. Staatssecretaris uzasadnil decyzje faktem, ze w dniu 23 listopada 2011 r. 1.O.
zostal zatrzymany na podstawie art. 300 ust. 1 i art. 304 ust. 1 niderlandzkiego kodeksu karnego
w zwiazku z podejrzeniem fizycznego znecania sie w domu nad kobieta. Staatssecretaris uznal wiec, ze
L.O. stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115
i z tego powodu nie mozna mu byto wyznaczy¢ terminu dobrowolnego wyjazdu.
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Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. voorzieningenrechter van de Rechtbank ‘s-Gravenhage (sedzia
wlasciwy do orzekania w przedmiocie srodkéw tymczasowych sadu rejonowego w Hadze) uznat skarge
L.O. na decyzje Staatssecretaris z dnia 17 stycznia 2012 r. za zasadng, stwierdzil niewaznosc¢ tej decyzji
oraz wezwal Staatssecretaris do wydania nowej decyzji, uwzgledniajacej tre§¢ postanowienia.
W szczegdlnosci sad ten uznal, po pierwsze, ze 1.O. wykazal interes w wydaniu decyzji w przedmiocie
wniesionego przez niego zazalenia i z tego wzgledu Staatssecretaris blednie uznal sprzeciw za
niedopuszczalny. Po drugie, sad ten stwierdzil, ze brak jest powszechnych wytycznych dotyczacych
skracania w interesie publicznym terminu dobrowolnego wyjazdu, a Staatssecretaris nie uzasadnit
w dostatecznym stopniu, dlaczego 1.O. stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego. Zdaniem tego
sadu bowiem protokél, w ktérym zasadniczo wskazano, ze 1.O. zostal zatrzymany z powodu znecania
sie, nie jest wystarczajacy dla wykazania, ze odmowa wyznaczenia mu terminu dobrowolnego wyjazdu
jest uzasadniona porzadkiem publicznym. W tej kwestii Rechtbank ‘s-Gravenhage wzial réwniez pod
uwage fakt, ze Staatssecretaris nie posiadal zadnego dowodu potwierdzajacego zarzucany 1.O. czyn
znecania sie.

Staatssecretaris odwolal si¢ od postanowienia voorzieningenrechter van de Rechtbank ‘s-Gravenhage do
Raad van State.

W zwigzku z wydaleniem 1.O. zastosowany wobec niego srodek detencyjny zostal uchylony w dniu
23 lutego 2012 r.

Pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy polaczyl sprawy Z.Zh. i 1.O. na rozprawie, ktéra odbyla sie przed tym sadem w dniu
10 lipca 2013 r.

Sad ten zauwaza, ze dyrektywa 2008/115 nie zawiera definicji pojecia zagrozenia dla porzadku
publicznego zawartego w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, i dodaje, Ze geneza tego pojecia nie daje zadnej
wskazowki co do jego zakresu. Wskazuje on, ze skoro przepis ten nie zawiera ponadto Zzadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich, pojecie to powinno uzyskaé, zgodnie
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyroki: Ekro, 327/82, EU:C:1984:11,
pkt 11; Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, pkt 36), autonomicznag i jednolita wykladnie, zgodna z jego
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym jest ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia.

Z powyzszego sad odsylajacy wnioskuje, ze — wbrew twierdzeniu Staatssecretaris — panstwom
czlonkowskim nie przysluguje swoboda przypisaniu pojeciu zagrozenia dla porzadku publicznego
zawartemu w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 tresci wlasnej, opartej wylacznie na przepisach prawa
krajowego.

Sad ten wskazuje, ze na podstawie art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77), art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (Dz.U. L 2004, L 16, s. 44) oraz
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia
rodzin (Dz.U. L 251, s. 12) panstwo czlonkowskie moze ze wzgledéw porzadku publicznego
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywatela Unii lub czlonka jego rodziny, odmdéwic¢
przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego, oddali¢ wniosek o wjazd i pobyt jednego z czltonkéw
rodziny obywatela Unii oraz cofnag¢ dokument pobytowy czlonka tej rodziny badZz odméwi¢ jego
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przedluzenia. Zwraca on jednak uwage na to, ze w kazdej z tych dyrektyw pojecie wzgledéw porzadku
publicznego jest rozumiane inaczej, poniewaz rézne sa elementy, ktére panstwo czlonkowskie powinno
uwzgledni¢ przy ocenie tego pojecia.

Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze cel, kontekst i brzmienie rzeczonych dyrektyw rézniag sie istotnie
od celu, kontekstu i brzmienia dyrektywy 2008/115. Podczas gdy dyrektywy 2004/38, 2003/109
i 2003/86 dotycza legalnego pobytu w Unii jej obywateli i czlonkéw ich rodzin, jak réwniez
rezydentéw dlugoterminowych i czlonkéw ich rodzin, dyrektywa 2008/115 dotyczy powrotu obywateli
panstw trzecich, ktérzy nielegalnie przebywaja na terytorium jednego z panstw czlonkowskich Unii.
Brak wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu obywatelom panstwa trzeciego, co do ktérych
zostalo wykazane, iz przebywaja oni nielegalnie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich,
stanowi zdaniem tego sadu $rodek mniej restrykcyjny niz decyzja skutkujaca odmowa, ograniczeniem
lub zakonczeniem legalnego pobytu na terytorium jednego z panstw czlonkowskich na podstawie
dyrektyw 2004/38, 2003/109 i 2003/86.

Sad odsylajacy uwaza wiec, ze ze wzgledu na zasadnicze réznice istniejace miedzy tymi trzema
dyrektywami z jednej strony a dyrektywa 2008/115 z drugiej strony wykladnia pojecia porzadku
publicznego w rozumieniu dyrektyw 2004/38, 2003/109 i 2003/86 nie moze stuzy¢ jako podstawa
wyktadni pojecia porzadku publicznego w rozumieniu dyrektywy, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne.

W szczegdlnosci sad ten stoi na stanowisku, ze pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego zawarte
w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 moze by¢ interpretowane szerzej niz pojecie wzgledéw porzadku
publicznego figurujace w dyrektywach 2004/38, 2003/109 i 2003/86 i skutkowaé tym, ze zwykle
podejrzenie, ze obywatel panstwa trzeciego popelnil czyn podlegajacy w prawie krajowym karze jako
wystepek lub zbrodnia, jest wystarczajace do wykazania, iz obywatel ten stanowi ,zagrozenie dla
porzadku publicznego” w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115. Jednak ze wzgledu na
watpliwosci, jakie powzial w tej kwestii, rzeczony sad zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy przepis
ten powinien by¢ interpretowany wlasnie w ten sposob, czy tez niezbednym warunkiem jest
prawomocne skazanie danej osoby.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ réwniez nad tym, jakie okolicznosci — inne niz fakt, ze obywatel panstwa
trzeciego jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajacego na gruncie prawa krajowego karze jako
zbrodnia lub wystepek lub zostal skazany za popelnienie takiego czynu — powinien wzig¢ pod uwage
organ krajowy przy dokonywaniu oceny, czy obywatel ten stanowi ,zagrozenie dla porzadku
publicznego” w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115.

W tej kwestii sad odsylajacy usci$la, ze podczas przestuchania w zwigzku z umieszczeniem go
w oérodku detencyjnym Z.Zh. o$wiadczyl, ze podrézuje tranzytem do Kanady i nie planowal nigdy
pobytu na terytorium Krdlestwa Niderlandéw. Jezeli chodzi o 1.O., to w skardze podnosit on, ze —
nieslusznie — nie dokonano Zzadnego indywidualnego wywazenia wchodzacych w gre intereséw
w odniesieniu do istnienia zagrozenia dla porzadku publicznego. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze
mozna ewentualnie wywies¢ z wyroku El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), z dyrektywy 2008/115,
jak réwniez z dyrektyw 2003/109 i 2003/86, ze panstwa czlonkowskie powinny wzia¢ pod uwage
okolicznosci takie jak rodzaj i waga czynu podlegajacego w prawie krajowym karze jako zbrodnia lub
wystepek, czas, jaki uplynal od popelnienia tego czynu oraz zamiar opuszczenia terytorium Unii przez
zainteresowanego.

Zdaniem tego sadu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu uzaleznione jest od wykladni art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/115.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi
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»1) Czy obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/115] juz
wtedy, gdy jest podejrzewany o popelnienie czynu uznawanego w $wietle prawa krajowego za
podlegajace karze przestepstwo, czy tez dla stwierdzenia tego zagrozenia wymagane jest, aby
cudzoziemiec zostal za popelnienie tego czynu skazany, i czy w tym ostatnim przypadku skazanie
musi by¢ prawomocne?

2) Czy w ramach oceny, czy obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium
panstwa czltonkowskiego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4
[dyrektywy 2008/115] maja znaczenie, oprécz podejrzenia popelnienia czynu karalnego i skazania
za jego popelnienie, jeszcze inne fakty i okolicznosci danego przypadku, takie jak waga lub rodzaj
czynu uznanego w S$wietle prawa krajowego za podlegajace karze przestepstwo, uplyw czasu
1 intencja zainteresowanego?

3) Czy fakty i okolicznosci danego przypadku istotne dla oceny, o ktérej mowa w pytaniu drugim,
moga réwniez odgrywaé role w kontekscie stworzonej w art. 7 ust. 4 [dyrektywy 2008/115]
mozliwos$ci, aby w przypadku gdy zainteresowany stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego
w rozumieniu tego przepisu, méc dokonaé wyboru pomiedzy z jednej strony wstrzymaniem sie
od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu a z drugiej strony wyznaczeniem terminu
dobrowolnego wyjazdu krétszego anizeli siedem dni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra przyjmuje sig, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry nielegalnie przebywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego, stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu tego przepisu jedynie na
tej podstawie, ze jest on podejrzewany o popelnienie czynu podlegajacego w prawie krajowym karze
jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie takiego czynu. Na wypadek orzeczenia,
ze wymagane jest skazanie, sad ten pyta réwniez, czy powinno ono staé sie prawomocne.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez rzad niderlandzki na rozprawie wynika, ze
w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy sprawa, Staatssecretaris stosowal
praktyke, od tej pory zasadniczo przedstawiona w okélniku o cudzoziemcach, przewidujaca — jak
wynika z pkt 17 niniejszego wyroku — ze kazde podejrzenie potwierdzone przez szefa policji lub kazde
skazanie w zwigzku z czynem podlegajacym w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia jest
uwazane za zagrozenie dla porzadku publicznego.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego nie figuruje
wsrdd pojeé zdefiniowanych w art. 3 dyrektywy 2008/115 ani nie zostalo zdefiniowane w pozostalych
przepisach tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktérych definicji prawo Unii
nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym,
przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa
cze$cia. Jezeli pojecia te zawarte sa w przepisie stanowiacym odstepstwo od zasady, nalezy je
odczytywa¢ w taki sposéb, by przepis ten moégl by¢ interpretowany w sposob $cisly. Ponadto tresé¢
aktu Unii moze by¢ usci$lona w jego preambule (zob. podobnie wyrok Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak wiec przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w swoim rozdziale II, zatytulowanym ,Zakonczenie
nielegalnego pobytu”, dyrektywa 2008/115 okresla warunki, w ktérych zostaje zakoriczony nielegalny
pobyt obywateli panstw trzecich na terytorium panstwa czlonkowskiego. Przepisy dotyczace
dobrowolnego wyjazdu tych obywateli, zawarte w art. 7 tej dyrektywy, zamieszczone sa bezposrednio
po przepisach dotyczacych decyzji nakazujacej powr6t, zawartych w jej art. 6.

Jak wynika z motywu 10 dyrektywy 2008/115, pierwszenstwo nalezy przyzna¢, poza pewnymi
wyjatkami, dobrowolnemu wykonaniu obowiazku wynikajacego z decyzji nakazujacej powrét, poniewaz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze w decyzji tej wyznacza si¢ odpowiedni termin
dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni (zob. wyrok El Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, pkt 36).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/115 jezeli jest to konieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja
termin dobrowolnego wyjazdu, uwzgledniajagc w danym przypadku szczegélne okolicznosci, takie jak
dlugos¢ pobytu, obecnos¢ dzieci uczeszczajacych do szkoly, jak réwniez istnienie innych zwigzkow
rodzinnych i spotecznych.

Artykul 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze jedynie w szczegdlnych okolicznos$ciach, takich jak
istnienie zagrozenia dla porzadku publicznego, panstwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ termin krétszy
niz siedem dni lub nawet odstapi¢ od wyznaczenia takiego terminu (zob. podobnie wyrok El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 37). Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 43 opinii, by méc ze
wzgledu na istnienie zagrozenia dla porzadku publicznego powolaé si¢ na odstepstwo przewidziane
w tym przepisie, panstwo czlonkowskie powinno by¢ w stanie wykazaé, ze dana osoba rzeczywiscie
stanowi takie zagrozenie.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 7 dyrektywy 2008/115, przewidujacy, ze panstwa cztonkowskie co do
zasady maja obowigzek wyznaczenia nielegalnie przebywajacemu obywatelowi panstwa trzeciego
terminu dobrowolnego wyjazdu, ma na celu w szczegélnosci zapewnienie poszanowania praw
podstawowych tych obywateli przy wykonywaniu decyzji nakazujacej powr6t wydanej na podstawie
art. 6 tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 2 TFUE celem rzeczonej dyrektywy, co wynika z jej
motywéw 2 i 11, jest wprowadzenie skutecznej polityki wydalania i powrotu do kraju, opartej na
wspdlnych normach i gwarancjach prawnych, aby powrét zainteresowanych oséb odbywal sie
w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych, a takze ich godnosci (zob.
wyrok Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 38).

Wrynika stad, ze o ile zasadniczo panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie
z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne w réznych panstwach i okresach — wymogéw
porzadku publicznego, o tyle w kontekscie Unii, a w szczegélnosci jako uzasadnienie odstepstwa od
obowigzku powstalego w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych obywateli panstw
trzecich przy ich wydalaniu z Unii, wymogi te powinny jednak by¢ rozumiane w sposéb waski, aby ich
zasieg nie byl okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez mozliwo$ci sprawowania
kontroli przez instytucje Unii (zob. analogicznie wyrok Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby
zakoniczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej
i przejrzystej procedury. W motywie tym jest réwniez mowa o tym, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa Unii decyzje podejmowane na mocy tej dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie,
na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage powinny by¢ brane oprécz samego
faktu nielegalnego pobytu réwniez inne czynniki (zob. wyrok Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
pkt 40). W szczegdlnosci, jak orzekt juz Trybunal, przestrzeganie zasady proporcjonalnosci powinno
by¢ zapewnione na kazdym etapie procedury ustanowionej rzeczona dyrektywa, w tym réwniez na
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etapie decyzji nakazujacej powrdt, w trakcie ktérego dane panstwo czlonkowskie powinno zajaé
stanowisko co do wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu na podstawie art. 7 tej samej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, pkt 41).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze panstwo czlonkowskie ma obowiazek przeprowadzania oceny
pojecia zagrozenia dla porzadku publicznego w rozumieniu dyrektywy 2008/115 indywidualnie, w celu
ustalenia, czy osobiste zachowanie danego obywatela panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla porzadku publicznego. Jezeli w celu stwierdzenia istnienia takiego zagrozenia opiera si¢
ono na powszechnej praktyce lub jakimkolwiek domniemaniu, bez nalezytego uwzglednienia osobistego
zachowania obywatela i zagrozenia, jakie zachowanie to oznacza dla porzadku publicznego, to panstwo
czlonkowskie narusza wymogi indywidualnego badania danego przypadku oraz zasady
proporcjonalnoéci. Wynika stad, ze fakt, Ze obywatel panstwa trzeciego jest podejrzewany
o popelnienie czynu podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal
skazany za popelnienie takiego czynu, sam w sobie nie moze uzasadnia¢ uznania tego obywatela za
stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115.

Nalezy jednak uscisli¢, ze panstwo czlonkowskie moze stwierdzi¢ istnienie zagrozenia dla porzadku
publicznego w sytuacji, gdy mialo miejsce skazanie w procesie karnym, nawet jezeli nie stato sie ono
prawomocne, jezeli skazanie to, rozpatrywane lacznie z innymi okoliczno$ciami zwigzanymi z sytuacja
danej osoby, uzasadnia takie stwierdzenie. Fakt, ze skazanie w procesie karnym nie jest prawomocne,
nie stoi wiec na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie moglo powolaé sie na odstepstwo
przewidziane w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115. Jak bowiem wskazala rzecznik generalna w pkt 65
opinii, taka przestanka nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci dyrektywy i bylaby sprzeczna
z celem jej art. 7, jakim jest wyznaczenie okre$lonego terminu dobrowolnego wyjazdu, jako ze, z uwagi
na czas trwania postepowan sadowych, termin wyznaczany do celéw tego przepisu mdglby w wielu
wypadkach zosta¢ przekroczony.

Réwniez zwykle podejrzenie, ze obywatel panstwa trzeciego popelnil czyn podlegajacy w prawie
krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia, moze, wraz z innymi elementami dotyczacymi
konkretnego przypadku, uzasadnia¢ stwierdzenie zagrozenia dla porzadku publicznego w rozumieniu
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115, dlatego ze, jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, zasadniczo
panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okre$laniu — zgodnie z krajowymi potrzebami -
wymogoéw pojecia bezpieczenstwa publicznego oraz dlatego ze ani art. 7 tej dyrektywy, ani zaden inny
jej przepis nie pozwala na uznanie, ze skazanie w procesie karnym jest w tej kwestii niezbedne.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien ustali¢, czy — co
wydaje sie wynika¢ z akt bedacych w dyspozycji Trybunalu — dokonane przez Staatssecretaris oceny
przypadkéw Z.Zh. i 1.O., zgodnie z ktérymi kazdy z nich stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego Niderlandéw, opieraly sie, w przypadku Z.Zh., wylacznie na fakcie, ze zostal on skazany
za czyn podlegajacy w prawie niderlandzkim karze jako wystepek lub zbrodnia, a w przypadku 1.O. —
wylacznie na fakcie, ze byt on podejrzewany o popelnienie takiego czynu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 7
ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
krajowej, zgodnie z ktora przyjmuje sie, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry nielegalnie przebywa na
terytorium panstwa czlonkowskiego, stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu tego
przepisu, jedynie na tej podstawie, ze obywatel ten jest podejrzewany o popelnienie czynu
podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie
takiego czynu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéry jest podejrzewany o popelnienie czynu
podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie
takiego czynu, istotne dla oceny kwestii, czy obywatel ten stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego
w rozumieniu tego przepisu, sa inne elementy, takie jak rodzaj i waga czynu, czas, jaki uptynal od jego
popelnienia, jak rowniez fakt, ze w chwili zatrzymania przez organy krajowe obywatel ten byl w trakcie
opuszczania terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze elementy majace znaczenie dla ustalenia, czy istnieje zagrozenie dla
porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115, zasadniczo nie s3 tymi samymi
elementami, ktére maja znaczenie przy ocenie ryzyka ucieczki w rozumieniu tego przepisu, jako ze
pojecie ryzyka ucieczki jest pojeciem odrebnym od pojecia zagrozenia dla porzadku publicznego
(w przedmiocie pojecia ryzyka ucieczki w rozumieniu rzeczonego przepisu zob. w szczegélnosci wyrok
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 65-74).

Nastepnie, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, przy ocenie pojecia zagrozenia dla porzadku
publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywaé oceny kazdego
konkretnego przypadku, w celu ustalenia, czy osobiste zachowanie danego obywatela panstwa
trzeciego stanowi rzeczywiste i aktualne zagrozenie dla porzadku publicznego danego panstwa
cztonkowskiego.

O ile prawda jest, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nie jest zredagowany identycznie we wszystkich
wersjach jezykowych, gdyz niektére uzywaja terminu ,zagrozenie”, a inne terminu ,ryzyko”, o tyle
w kazdym wypadku nalezy, uwzgledniwszy zwyczajowe znaczenie terminéw ,zagrozenie” i ,ryzyko”
w jezyku potocznym, a takze w Swietle kontekstu, w jakim sa uzyte, oraz przypomnianych
w pkt 43—-49 niniejszego wyroku celéw uregulowania, ktérego cze$¢ stanowia, postrzegac te terminy
jako oznaczajace zagrozenie.

Ponadto specyficzna ocena intereséw $cisle zwigzanych z ochrona porzadku publicznego w rozumieniu
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 niekoniecznie musi by¢ zbiezna z ocenami prowadzacymi do skazania
w procesie karnym (zob. analogicznie wyrok Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 27).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego w rozumieniu
art. 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy oznacza w kazdym wypadku istnienie, oprécz zakldcenia porzadku
spolecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa (zob. analogicznie wyrok
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze przy ocenie tego pojecia znaczenie ma kazda okoliczno$¢ faktyczna lub
prawna zwiazana z sytuacja danego obywatela panstwa trzeciego, ktéra moze rozjasni¢ kwestie, czy
jego osobiste zachowanie stanowi takie zagrozenie.

W konsekwencji w przypadku obywatela, ktéry jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajacego
w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie takiego czynu,
wsrdd takich majacych znaczenie elementéw nalezy wymieni¢ rodzaj i wage czynu, jak réwniez czas,
jaki uplynatl od jego popetnienia.

Ponadto z przekazanych Trybunalowi akt niniejszej sprawy wynika, ze w chwili zatrzymania przez
organy niderlandzkie Z.Zh. podrézowatl tranzytem do Kanady. Okoliczno$¢, ze w chwili zatrzymania
byt on w trakcie opuszczania terytorium Krélestwa Niderlandéw, moze mie¢ znaczenie dla ustalenia,
czy w chwili wydawania wobec niego decyzji nakazujacej powré6t stanowil on zagrozenie dla porzadku
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publicznego tego panstwa cztonkowskiego, a sprawdzi¢ to powinien sad odsylajacy. W tym celu sad ten
powinien przeprowadzi¢ ocene kazdej okolicznos$ci faktycznej, a w szczegdlnosci okresli¢, jaka wage
nalezy przypisac tej okolicznosci w kontekscie rozpatrywanej sprawy.

W przypadku L.O. z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze Staatssecretaris
nie posiadal zadnego dowodu potwierdzajacego zarzucany zainteresowanemu czyn znecania sie.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy ocenie, czy zainteresowany stanowil zagrozenie dla porzadku
publicznego w rozumieniu dyrektywy 2008/115, poniewaz okoliczno$¢ ta wigze si¢ z wiarygodnoscia
podejrzenia o popelnienie czynu zarzucanego 1.O., a w konsekwencji moze ona rozjasni¢ kwestie, czy
jego osobiste zachowanie stanowilo w chwili wydawania wobec niego decyzji nakazujacej powrdt
zagrozenie dla porzadku publicznego Niderlandéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku obywatela panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéry jest podejrzewany
o popelnienie czynu podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostat
skazany za popelnienie takiego czynu, istotne dla oceny kwestii, czy obywatel ten stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego w rozumieniu tego przepisu, sa inne elementy, takie jak rodzaj i waga
czynu, czas, jaki uplynal od jego popelnienia, jak rowniez fakt, ze w chwili zatrzymania przez organy
krajowe obywatel ten byl trakcie opuszczania terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Znaczenie dla
tej oceny bedzie miala réwniez, w stosownym przypadku, kazda okoliczno$¢ dotyczaca wiarygodnosci
podejrzenia popelnienia przez danego obywatela panstwa trzeciego zarzucanego mu wystepku lub
zarzucanej mu zbrodni.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie
mozliwosci odstgpienia od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, w przypadku gdy obywatel
panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, wymaga ponownego zbadania
elementow, ktére byly juz badane w celu stwierdzenia istnienia tego zagrozenia.

W niniejszej sprawie rzad niderlandzki wyjasnia, ze w praktyce stwierdzenie zagrozenia dla porzadku
publicznego stanowi w zasadzie dla wlasciwych organéw krajowych powdd, by nie wyznacza¢ danemu
obywatelowi terminu dobrowolnego wyjazdu, lecz organy te moga zrezygnowal ze stosowania tej
zasady, jezeli szczegdlne okolicznosci sprawy to uzasadniaja, w ktérym to wypadku wyznaczany jest
termin 28 dni.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze
panstwo czlonkowskie ,moze wstrzymac sie¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”; przepis ten nie precyzuje jednak, w jaki sposéb nalezy
dokona¢ tego wyboru.

Nastepnie, jak Trybunal juz orzek!, z prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej
powr6t wynika, ze wlasciwe organy krajowe maja obowiazek umozliwienia zainteresowanemu
wypowiedzenia si¢ co do szczegélowych zasad jego powrotu, takich jak termin wyjazdu oraz
dobrowolno$¢ lub przymusowos$¢ powrotu (zob. wyrok Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 51).
Ponadto, jak wynika z motywdéw 2, 6, 11 i 24 dyrektywy 2008/115, jak réwniez z jej art. 5, zgodnie
z zasadami og6lnymi prawa Unii, w tym zasada proporcjonalno$ci, decyzje wydawane na podstawie tej
dyrektywy powinny by¢ podejmowane indywidualnie i nalezycie uwzgledniaé prawa podstawowe
zainteresowanej osoby.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze odstapi¢ w sposéb automatyczny,
w drodze przepiséw wykonawczych czy tez poprzez praktyke, od wyznaczania terminu dobrowolnego
wyjazdu, w przypadku gdy zainteresowana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego.
Prawidlowe skorzystanie z mozliwosci, jaka daje w tym wzgledzie art. 7 ust. dyrektywy 2008/115,
wymaga indywidualnego ustalania, czy brak takiego terminu bedzie zgodny z prawami podstawowymi
tej osoby.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w jakim zakresie procedura powrotu obowiazujaca
w Niderlandach jest zgodna z wymogami przedstawionym w punkcie poprzedzajacym niniejszego
wyroku.

Wreszcie o ile — jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku — panstwa czlonkowskie co do zasady maja
obowiazek wyznaczenia obywatelom panstwa trzeciego, wobec ktérych wydano decyzje nakazujaca
powrdt na podstawie art. 6 dyrektywy 2008/115, terminu dobrowolnego wyjazdu w celu zapewnienia
przestrzegania praw podstawowych tych obywateli w czasie wykonywania takiej decyzji, o tyle
z brzmienia art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, jak réwniez z ogdlnej logiki tego artykulu wynika, ze
odstepstwo przewidziane w tymze ust. 4 ma na celu takze umozliwienie zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiego czuwania nad jego porzadkiem publicznym.

W konsekwencji jezeli w wyniku badania, ktérego warunki zostaly uscislone w ramach pierwszego
i drugiego pytania prejudycjalnego, okaze si¢, Ze zainteresowany stanowi rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla porzadku publicznego, to art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 przewiduje mozliwos¢
odstapienia od wyznaczenia zainteresowanemu terminu dobrowolnego wyjazdu. Uprawnienie to jest
konsekwencja istnienia tego zagrozenia i dane panstwo czlonkowskie moze w konsekwencji, przy
poszanowaniu zasad ogélnych prawa Unii i praw podstawowych zainteresowanego, z niego skorzystac,
przy czym nie ma potrzeby ponownego badania okolicznosci uznanych za majace znaczenie dla
stwierdzenia istnienia rzeczonego zagrozenia.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie moze jednakze wzigé pod uwage rzeczone elementy, ktére moga
mie¢ znaczenie w szczegdlnosci przy dokonywaniu przez to panstwo czlonkowskie oceny, czy nalezy
wyznaczy¢ termin dobrowolnego wyjazdu krétszy niz siedem dni.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skorzystanie z przewidzianej w tym
przepisie mozliwosci odstapienia od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, w przypadku gdy
obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, nie wymaga ponownego
badania elementéw, ktére byly juz zbadane w celu stwierdzenia istnienia tego zagrozenia. Wszystkie
przepisy lub praktyka panstwa cztonkowskiego w tej dziedzinie powinny jednak gwarantowad
indywidualne wustalanie, czy brak terminu dobrowolnego wyjazdu jest zgodny z prawami
podstawowymi tego obywatela.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia

2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktdéra
przyjmuje si¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory nielegalnie przebywa na terytorium
panstwa czlonkowskiego, stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu tego
przepisu, jedynie na tej podstawie, ze obywatel ten jest podejrzewany o popelnienie czynu
podlegajacego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za
popelnienie takiego czynu.

2) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktéry jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajacego w prawie
krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostal skazany za popelnienie takiego
czynu, istotne dla oceny kwestii, czy obywatel ten stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego w rozumieniu tego przepisu, sa inne elementy, takie jak rodzaj i waga czynu,
czas, jaki uplynal od jego popelnienia, jak rowniez fakt, ze w chwili zatrzymania przez
organy krajowe obywatel ten byl trakcie opuszczania terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Znaczenie dla tej oceny bedzie miala réwniez, w stosownym przypadku,
kazda okoliczno$¢ dotyczaca wiarygodnosci podejrzenia popelnienia przez danego obywatela
panstwa trzeciego zarzucanego mu wystepku lub zarzucanej mu zbrodni.

3) Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze skorzystanie
z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odstapienia od wyznaczenia terminu
dobrowolnego wyjazdu, w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego, nie wymaga ponownego badania elementéw, ktore byly juz zbadane
w celu stwierdzenia istnienia tego zagrozenia. Wszystkie przepisy lub praktyka panstwa
czlonkowskiego w tej dziedzinie powinny jednak gwarantowa¢ indywidualne ustalanie, czy
brak terminu dobrowolnego wyjazdu jest zgodny z prawami podstawowymi tego obywatela.

Podpisy
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