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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykut 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 —
Ustawodawstwo krajowe nakladajace na obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali status rezydenta
dlugoterminowego, obowiazek integracji spotecznej potwierdzany egzaminem pod rygorem grzywny

W sprawie C-579/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) postanowieniem z dnia
13 listopada 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 listopada 2013 r., w postepowaniu:

P,

S

przeciwko

Commissie Sociale Zekerheid Breda,

College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P i S przez ].B. Bierbacha, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. de Ree, B. Koopman i J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa i N. Picarre, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy P i S z jednej strony a Commissie Sociale
Zekerheid Breda (komisja zabezpieczenia spolecznego w mies$cie Breda, zwana dalej ,Commissie
Sociale Zekerheid”) i College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
(kolegium burmistrzéw i czlonkéw rad miejskich w gminie Amstelveen, zwanym dalej ,College”)
z drugiej strony dotyczacego nalozenia przez te organy obowigzku integracji spoleczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 2, 4, 6 i 12 dyrektywy 2003/109:

»(2) Rada Europejska podczas szczegdlnego szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
o$wiadczyla, ze status prawny obywateli panstw trzecich powinien zosta¢ zblizony do statusu
obywateli panstw czlonkowskich oraz ze osoba, ktéra zamieszkiwala legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, powinna uzyska¢ w tym panstwie czlonkowskim zestaw jednolitych praw, jak
najbardziej zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii Europejskiej.

[...]

(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panstwach
czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spéjnosci gospodarczej i spotecznej, ktéra
stanowi podstawowy cel Wspdlnoty okreslony w traktacie.

[...]

(6) Gléwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaréwno legalne,
jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja charakter
trwaly. Nalezy wprowadzi¢ przepis pozwalajagcy na pewien stopien elastycznosci, w celu
umozliwienia uwzglednienia okoliczno$ci, w ktérych osoba ta mogla by¢é zmuszona do
tymczasowego opuszczenia terytorium panstwa.
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(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych ze
spoteczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw gospodarczych
i spolecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okre$lonymi w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 1 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi w lit. a):

»Niniejsza dyrektywa okresla:

a) warunki przyznawania i cofania statusu rezydenta dlugoterminowego udzielanego przez panstwo
cztonkowskie obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym na jego terytorium, jak
réwniez prawa zwiazane z tym statusem [...]”.

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich,

ktorzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat, bezposrednio

poprzedzajacy zlozenie wlasciwego wniosku”.

Artykul 5  dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Warunki uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie Zadaja od obywateli panstw trzecich przedstawienia dowodéw, ze posiadaja
oni, w odniesieniu do siebie i do cztonkéw swoich rodzin pozostajacych na ich utrzymaniu:

a) state i regularne dochody wystarczajace do utrzymania danej osoby i czlonkdéw jej rodziny, bez
koniecznosci korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa cztonkowskiego. Panstwa
czlonkowskie oceniaja te dochody pod wzgledem charakteru i regularno$ci oraz moga wzia¢ pod
uwage poziom minimalnych ptac i rent lub emerytur przed zlozeniem wniosku o przyznanie
statusu rezydenta dlugoterminowego;

b) ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie pokrywanych dla obywateli
w danym panstwie czlonkowskim.

2. Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni warunki
integracji, zgodnie z prawem krajowym”.

Artykul 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, w ust. 1 stanowi:

»Rezydent dlugoterminowy korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa pod
wzgledem:

a) dostepu do zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek, pod warunkiem ze takie
dzialania nie wigza si¢ nawet okazjonalnie z wykonywaniem wtladzy publicznej, jak réwniez do
warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw zwolnient i wynagrodzen;

b) edukacji i ksztalcenia zawodowego, w tym stypendiéw naukowych zgodnie z prawem krajowym;

¢) uznawania dyploméw zawodowych, swiadectw i innych kwalifikacji, zgodnie z odpowiednimi
procedurami krajowymi;

d) zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo
krajowe;

ECLIL:EU:C:2015:369 3



10

WYROK Z DNIA 4.6.2015 R. — SPRAWA C-579/13
PIS

e) ulg podatkowych;

f) dostepu do towaréw i uslug oraz dostaw towaréw i $wiadczenia ustug udostepnianych
powszechnie oraz do procedur uzyskania zakwaterowania;

g) wolnoéci zrzeszania si¢ i zgromadzen oraz czlonkostwa w organizacjach reprezentujacych
pracownikéw lub pracodawcéw lub tez we wszelkich organizacjach zawodowych, w tym
$wiadczen udzielanych przez takie organizacje, bez uszczerbku dla przepisow krajowych
dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego;

h) swobodnego dostepu do calego terytorium danego panstwa czlonkowskiego, z zachowaniem
ograniczen okreslonych przez ustawodawstwo krajowe ze wzgledéw bezpieczenstwa.

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykut 1 lit. p) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,,Vw 20007),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»W niniejszej ustawie oraz w przepisach wydanych na jej podstawie pod ponizszymi pojeciami rozumie
sie:

[...]

p. rezydent dlugoterminowy: posiadacz zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony w rozumieniu
art. 20, wydanego w ramach wykonania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2003/109, albo posiadacz
wydanego przez inne panstwo bedace strona traktatu [...] zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE”.

Artykul 20 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

»Do kompetencji ministra nalezy:

a. uwzglednienie, oddalenie lub nierozpatrzenie wnioskéw o udzielenie lub zmiane zezwolenia na
pobyt na czas nieokreslony;

b.  cofniecie lub zmiana zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Vw 2000:

»W wykonaniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2003/109 uwzglednienia wniosku o udzielenie lub zmiane
zezwolenia na pobyt na czas nieokre$lony w rozumieniu art. 20 mozna odméwié¢ tylko, jezeli

cudzoziemiec:

a. nie zamieszkiwal legalnie w sposob nieprzerwany w rozumieniu art. 8 w okresie pieciu lat
bezposrednio poprzedzajacych ztozenie wniosku;
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k. nie zlozyl egzaminu w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) Wet inburgering [ustawy o integracji
spolecznej, w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, zwanej dalej »Wi«] lub nie uzyskal dyplomu, $wiadectwa ani innego dokumentu,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. c) tej ustawy”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Wi reguluje integracje wszystkich zamieszkujacych
w Niderlandach migrantéw z niderlandzkim spoteczenstwem. Integracja spoleczna obejmuje nabycie
umiejetno$ci postugiwania sie jezykiem niderlandzkim w mowie i w piSmie oraz wiedzy
o niderlandzkim spoteczenstwie. Znajomos¢ jezyka oraz wiedza o niderlandzkim spoleczenstwie sa
oceniane na podstawie egzaminu. Zaréwno migranci, ktérzy w dniu wejscia Wi w Zycie — to jest
1 stycznia 2007 r. — przebywali legalnie w Niderlandach od dluzszego czasu, jak i migranci, ktérzy
przyjechali do Niderlandéw po tym dniu, podlegaja co do zasady obowiazkowi integracji spotecznej
albo z dniem 1 stycznia 2007 r., albo z dniem rozpoczecia przez nich legalnego zamieszkiwania
w Niderlandach po dniu 1 stycznia 2007 r.

Artykut 3 Wi stanowi:

»1. Obowiazkowi integracji spolecznej podlega cudzoziemiec legalnie zamieszkujacy w rozumieniu
art. 8 lit. a)—e) lub 1) Vw 2000, ktéry:

a. przebywa w Niderlandach w celu innym anizeli pobyt tymczasowy,

[...]

4. Obowiazek integracji spolecznej w rozumieniu ust. 1 nie jest okreslany z moca wsteczna”.
Zgodnie z art. 5 Wi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 3 obowiazkowi integracji spotecznej nie podlegaja osoby, ktdre:
a. nie ukonczyly 16 roku zycia, wzglednie ukonczyly 65 rok zycia;

b. zamieszkiwaly w Niderlandach co najmniej osiem lat w okresie podlegania obowiazkowi
szkolnemu;

c. posiadaja dyplom, $wiadectwo lub inny dokument wydane na podstawie przepiséw wykonawczych
lub na podstawie przepiséw wydanych na ich podstawie;

d. podlegaja obowigzkowi szkolnemu lub obowiazkowi uzyskania kwalifikacji zawodowych;
e. po ustaniu obowiazku szkolnego lub obowiazku uzyskania kwalifikacji zawodowych odbywaja
ksztalcenie, ktérego ukoriczenie prowadzi do uzyskania dyplomu, $wiadectwa lub innego

dokumentu na podstawie lit. c);

f.  wykazaly posiadanie dostatecznej znajomosci jezyka niderlandzkiego w mowie i w piSmie oraz
oczywistej wiedzy o niderlandzkim spoleczenstwie.

2. Obowiazkowi integracji spotecznej nie podlega rowniez:
[...]
c. cudzoziemiec, ktéry zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub

innego panstwa bedacego strona porozumienia EOG spelnil warunki integracji w celu uzyskania
statusu rezydenta dtugoterminowego w rozumieniu dyrektywy 2003/109;
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[...]

3. Osoba podlegajaca obowigzkowi integracji spolecznej posiadajaca dyplom, $wiadectwo lub inny
dokument wydane na podstawie przepiséw wykonawczych lub na podstawie przepiséw wydanych na
ich podstawie, z ktérych wynika, Ze posiada ona juz pewien stopiefi znajomosci jezyka oraz wiedzy,
o ktérych mowa w art. 7, jest zwolniona w tym zakresie z obowigzku uzyskania znajomosci jezyka
oraz wiedzy i z obowiazku zlozenia egzaminu z integracji.

4. W przepisach wykonawczych lub na ich podstawie moga zosta¢ okreslone zasady dotyczace:
a. dalszego catkowitego badZ czesciowego zwolnienia z obowiazku integracji spotecznej;
b. zamieszkiwania w rozumieniu ust. 1 lit. b); oraz

c. stosowania ust. 1 lit. f).

»

5. Minister moze wyda¢ przepisy wykonawcze dotyczace stosowania ust. 2 lit. d)
Artykut 31 Wi stanowi:

»1. Na osoby podlegajace obowiazkowi integracji spotecznej, ktére w terminie okreslonym w art. 7
ust. 1 lub w terminie przedluzonym na podstawie ust. 2 lit. a) nie zlozyly egzaminu z integracji
spolecznej, College van Burgemeester en Wethouders naklada administracyjna kare grzywny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1:

a. College van Burgemeester en Wethouders przedluza termin okre$lony w art. 7 ust. 1, jezeli osoba
podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej uprawdopodobni, Ze nie mozna jej uczyni¢ zarzutu
w zwigzku z niezlozeniem egzaminu z integracji spotecznej; lub

b. College van Burgemeester en Wethouders udziela zwolnienia z obowiazku integracji spotecznej,
jezeli na podstawie wysitkéw wykazanych przez osobe podlegajaca temu obowiazkowi College
dojdzie do wniosku, ze z racjonalnego punktu widzenia nalezy przyjaé, iz osoba ta nie jest
w stanie zlozy¢ przedmiotowego egzaminu.

3. W przepisach wykonawczych lub na ich podstawie zostana okreslone zasady dotyczace ust. 2”.

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze Wi weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Wraz z wejsciem
w zycie Wi do Vw 2000 zostal réwniez dodany art. 21 ust. 1 lit. k). Przepis ten zaczal jednak by¢
faktycznie stosowany dopiero z dniem 1 stycznia 2010 r.

W tym wzgledzie rzad niderlandzki usci$la, ze obowiazek zlozenia egzaminu z integracji spolecznej
stanowi przestanke uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego zaréwno dla obywateli panstw
trzecich, ktérzy po raz pierwszy legalnie zamieszkali w Niderlandach po wejsciu w zycie Wi, jak i dla
obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o przyznanie statusu rezydenta diugoterminowego
po dniu 1 stycznia 2010 r., nawet jesli w dniu wejscia w zycie Wi przebywali juz legalnie
w Niderlandach. Artykul 21 ust. 1 lit. k) Vw 2000 znajduje zatem zastosowanie do obydwu tych
kategorii obywateli panstw trzecich.

Natomiast obywatele panstw trzecich, ktérzy w dniu wejécia w zycie Wi przebywali juz legalnie
w Niderlandach i w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 1 stycznia 2010 r. zlozyli wniosek o przyznanie
statusu rezydenta dlugoterminowego, tacy jak skarzace w postepowaniu gléwnym, nie maja obowiazku
zlozenia egzaminu z integracji spotecznej, aby uzyska¢ wspomniany status. Artykut 21 ust. 1 lit. k) Vw
2000 nie znajduje zatem zastosowania do tej kategorii obywateli panstw trzecich.
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Jednakze obywatele panstw trzecich nalezacy do wspomnianej kategorii sa zobowigzani pod rygorem
grzywny do zlozenia egzaminu z integracji spolecznej w terminie okreslonym w decyzji College van
Burgemeester en Wethouders gminy, w ktérej wspomniani obywatele panstw trzecich maja miejsce
zamieszkania. Jesli egzamin nie zostanie zfozony w tym terminie, ustala si¢ nowy termin, podwyzszajac
kazdorazowo kwote grzywny.

A zatem obowigzek integracji spolecznej ciazacy na tej kategorii obywateli panstw trzecich nie ma
wplywu ani na uzyskanie, ani na zachowanie statusu rezydenta dlugoterminowego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

P i S sa obywatelkami panstw trzecich, ktére, odpowiednio, od dnia 14 listopada 2008 r. i od dnia
8 czerwca 2007 r. posiadaja oparte na dyrektywie 2003/109 zgodne z prawem zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego na czas nieokreslony.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. Commissie Sociale Zekerheid powiadomila P, ze ta podlega
obowigzkowi integracji spolecznej okreslonemu w Wi oraz ze musi zlozy¢ egzamin z integracji
spolecznej przed dniem 30 czerwca 2013 r. W nastepstwie tej decyzji P rozpoczeta kurs integracyjny
organizowany przez Commissie Sociale Zekerheid. W dniu 25 sierpnia 2008 r. tymczasowo przerwala
6w kurs z powodéw zdrowotnych. Kursu tego ponownie nie podjeta. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2009 r.
Commissie Sociale Zekerheid ponownie stwierdzita, ze P podlega temu obowiazkowi i ze musi zlozy¢
ten egzamin przed dniem 30 czerwca 2013 r. W dniu 25 lutego 2010 r. Commissie Sociale Zekerheid
utrzymala w mocy swa decyzje z dnia 4 sierpnia 2009 r.

Decyzja z dnia 24 lutego 2010 r. College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amstelveen powiadomilo S, ze podlega ona obowigzkowi integracji spotecznej w rozumieniu Wi i ze
musi zlozy¢ egzamin z integracji spolecznej przed dniem 24 sierpnia 2013 r.

W ramach rozpatrywania $rodkéw odwotlawczych wniesionych przez P i S od oddalenia skarg
wniesionych na decyzje zobowiazujace je do zlozenia egzaminu z integracji spotecznej Centrale Raad
van Beroep (centralny sad administracyjny) wyrazit watpliwos$ci odnosnie do zgodno$ci obowiazku
integracji spolecznej z dyrektywa 2003/109.

W szczegdlnosci sad odsylajacy, uznajac, ze nalozenie takiego obowiazku jest oparte na art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/109, rozwaza, czy po przyznaniu statusu rezydenta dlugoterminowego parnstwa
czlonkowskie moga ustanawia¢ warunki integracji w formie egzaminu z integracji spotecznej
sankcjonowanego systemem grzywien.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze obowiazek integracji spolecznej rzeczywiscie moze by¢ objety art. 11
ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2003/109. Jesli taka sytuacja ma miejsce, w zakresie, w jakim wspomniany
obowiazek nie jest nakladany na wlasnych obywateli, obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami
dlugoterminowymi réwniez nie moga podlega¢ temu obowigzkowi, pod rygorem naruszenia wskazanej
w tym przepisie zasady rownego traktowania.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego co prawda warunki integracji rzeczywiscie moga zosta¢ okreslone
w prawie krajowym, jednak warunki te nie moga by¢ takie, iz beda uniemozliwia¢ lub czyni¢
nadmiernie ucigzliwym uzyskanie statusu rezydenta dlugoterminowego lub utrzymanie tego statusu.
Sad odsylajacy nie wyklucza zas, ze obowiazek integracji spolecznej nie jest zgodny z tym kryterium.

Wreszcie sad odsylajacy rozwaza kwestie, czy po uzyskaniu statusu rezydenta dlugoterminowego fakt

posiadania informacji, Ze nalezy nastepnie spelni¢ obowiazek integracji spolecznej — tak jak ma to
miejsce w wypadku S — ma wplyw na ocene zgodnosci tego obowiazku z dyrektywa 2003/109.
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W tym kontekscie Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy cel i sens dyrektywy 2003/109, wzglednie art. 5 ust. 2 lub art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest z nimi zgodny obowiazek integracji spotecznej nakladany
na podstawie przepiséw prawa krajowego na obywateli panstw trzecich posiadajacych status
rezydentéw dlugoterminowych, ktérego niespelnienie skutkuje nalozeniem grzywny?

2) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, czy obowiazek integracji spotecznej
zostal nalozony, zanim przyznany zostatl status rezydenta dlugoterminowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
dyrektywa 2003/109, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1, stoi na przeszkodzie istnieniu
przepiséw prawa krajowego, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajacych na
obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja juz status rezydenta dlugoterminowego, obowiazek
zlozenia egzaminu z integracji spolecznej pod rygorem grzywny oraz czy fakt, ze wspomniany status
zostal uzyskany przed nalozeniem tego obowiazku lub po jego nalozeniu, jest istotny w tym wzgledzie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza wylacznie
obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywali w Niderlandach legalnie w dniu wejécia w zycie Wi, to
jest 1 stycznia 2007 r., i ktérzy zlozyli wniosek o status rezydenta dlugoterminowego w okresie
pomiedzy 1 stycznia 2007 r. a 1 stycznia 2010 r., takich jak P i S.

W odniesieniu do tej kategorii obywateli panstw trzecich rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
obowiazek integracji spolecznej, ktéry polega na zlozeniu egzaminu w celu wykazania nabycia
umiejetnosci postugiwania sie jezykiem niderlandzkim w mowie i w pi$mie oraz wystarczajacej wiedzy
o niderlandzkim spoleczenstwie, nie stanowi warunku uzyskania ani zachowania statusu rezydenta
dlugoterminowego, lecz skutkuje wylacznie wymierzeniem grzywny tym osobom, ktére po uplywie
ustalonego terminu nie zlozyly tego egzaminu.

Ponadto nalezy podkresli¢ znaczenie przypisywane przez prawodawce Unii $rodkom integracji, jak
wynika w szczegélnosci z motywu 4 dyrektywy 2003/109, ktéry stanowi, Ze integracja obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panstwach czlonkowskich jest kluczowym
elementem wspierania spdjnosci gospodarczej i spolecznej, stanowigcej podstawowy cel Unii okres§lony
w traktacie.

To w S$wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez sad
odsylajacy.

Po pierwsze, jesli chodzi o art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Warunki uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego”, stanowi on, ze panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli
panstwa trzeciego, aby spetnili oni warunki integracji, zgodnie z prawem krajowym.

A zatem zaréwno z brzmienia wspomnianego przepisu, jak i z jego kontekstu wynika, ze przepis ten
przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo§¢ uzaleznienia uzyskania statusu rezydenta

dlugoterminowego od uprzedniego spetnienia niektérych warunkéw integracji.

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109 dotyczy zatem warunkéw integracji, ktérych spelnienie jest
wymagane przed przyznaniem statusu rezydenta dlugoterminowego.

8 ECLIL:EU:C:2015:369
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Otéz, jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku, rozpatrywany w postepowaniu gléwnym obowiazek
integracji spolecznej nie stanowi warunku ani uzyskania, ani zachowania statusu rezydenta
dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o przyznanie tego statusu
w okresie pomiedzy 1 stycznia 2007 r. a 1 stycznia 2010 r. A zatem jesli chodzi o te kategorie
obywateli panstw trzecich, obowigzku takiego nie mozna kwalifikowa¢ jako warunku integracji
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/1009.

W konsekwencji w zakresie, w jakim art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109 nie nakazuje ani nie zakazuje
panstwom czlonkowskim wymagania od obywateli panstw trzecich, aby po uzyskaniu statusu
rezydenta dlugoterminowego spetnili oni obowiazek integracji, przepis ten nie stanowi przeszkody dla
srodka integracyjnego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109, nalezy wskaza¢é, ze — jak wskazano w motywie 12
wspomnianej dyrektywy — przepis ten gwarantuje obywatelom panstw trzecich, ktérzy uzyskali status
rezydenta dlugoterminowego, réwne traktowanie z obywatelami danego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinach wymienionych w lit. a)—-h) wspomnianego przepisu.

Majac za$ na wzgledzie fakt, ze rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym obowiazku integracji
spolecznej nie naklada sie¢ na obywateli danego panstwa czlonkowskiego, nalezy rozpatrzyé, czy
obowiazek taki moze by¢ niezgodny z zasada réwnego traktowania okre$long w art. 11 ust. 1 dyrektywy
2003/109 w réznych dziedzinach, ktére wskazano w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne
sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok S.P.C.M. i in., C-558/07, EU:C:2009:430, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze sporne $rodki integracji polegaja w istocie na obowiazku nabycia
lub wykazania umiejetnosci postugiwania sie jezykiem niderlandzkim w mowie i w piSmie, a takze
wiedzy o niderlandzkim spoleczenstwie. Otéz o ile mozna domniemywaé, ze obywatele danego
panstwa czlonkowskiego posiadaja takie umiejetnosci i wiedze, o tyle sytuacja taka nie ma miejsca
w wypadku obywateli panstw trzecich. W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52
opinii, nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem uzytecznosci $rodkéw integracji, takich jak uzyskanie
wiedzy zaréwno o jezyku, jak i o spoleczenistwie danego panstwa, sytuacja obywateli panstw trzecich
nie jest porownywalna do sytuacji obywateli danego panstwa czlonkowskiego.

A zatem w zakresie, w jakim wspomniane sytuacje nie sa poréwnywalne, fakt, ze rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym obowiagzek integracji spolecznej nie zostal nalozony na obywateli danego
panstwa czlonkowskiego, nie narusza prawa obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi do réwnego traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 11
ust. 1 dyrektywy 2003/109.

Jednakze szczegétowe zasady stosowania tego obowigzku integracji spolecznej nie powinny naruszac
zasady niedyskryminacji w dziedzinach wymienionych w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109.

W kazdym wypadku nalezy doda¢, ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé uregulowania
krajowego mogacego zagrazaé realizacji celéw wytyczonych przez te dyrektywe, a tym samym
pozbawiac ja skutecznosci (zob. wyrok Komisja/Niderlandy, C-508/10, EU:C:2012:243, pkt 65).

W tym wzgledzie, jak wynika z motywéw 4, 6 i 12 dyrektywy 2003/109, zasadniczym celem tej

dyrektywy jest integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy sa na stale osiedleni w panstwach
czlonkowskich (zob. wyrok Komisja/Niderlandy, C-508/10, EU:C:2012:243, pkt 66).
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W tym kontekscie, co sie tyczy przede wszystkim obowigzku zlozenia rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym egzaminu z integracji spolecznej, nie mozna kwestionowaé, ze uzyskanie wiedzy zaréwno
o jezyku, jak i o spoleczenstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego znacznie utatwia komunikacje
miedzy obywatelami panstw trzecich a obywatelami panstwa czlonkowskiego i ponadto sprzyja
wzajemnej interakcji oraz rozwojowi relacji spolecznych miedzy nimi. Nie mozna réwniez
kwestionowa¢, ze uzyskanie wiedzy o jezyku przyjmujacego panstwa czlonkowskiego upraszcza dostep
obywateli panstw trzecich do rynku pracy i ksztalcenia zawodowego.

Z tej perspektywy, w zakresie, w jakim obowiazek zlozenia egzaminu, taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, pozwala zapewni¢ uzyskanie przez danych obywateli panstw trzecich
wiedzy, ktéra bezspornie jest uzyteczna dla ustanowienia wiezi z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek taki sam w sobie nie zagraza realizacji celéw
zamierzonych przez dyrektywe 2003/109, lecz przeciwnie, moze przyczyni¢ si¢ do realizacji tych celéw.

Jednak szczegéltowe zasady wdrozenia tego obowiazku réwniez nie powinny zagrazaé realizacji tych
celéw, w szczegélnosci zwazywszy na poziom wiedzy wymagany do zlozenia egzaminu z integracji
spolecznej, dostepnos$¢ kurséw, materialy niezbedne do przygotowania si¢ do tego egzaminu, kwote
oplaty naleznej od obywateli panstw trzecich tytulem kosztéw zapisu na wspomniany egzamin lub
uwzglednienie szczegélnych indywidualnych okolicznosci, takich jak wiek, analfabetyzm lub poziom
wyksztalcenia.

Nastepnie jesli chodzi o rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system grzywien, nalezy wskaza¢, ze
wymierzenie grzywny obywatelom panstw trzecich bedacym rezydentami dlugoterminowymi, ktdrzy
po uplywie ustalonego terminu nie zlozyli egzaminu z integracji spotecznej, jako $rodek majacy na
celu zapewnienie efektywnosci obowiazku integracji spoltecznej ciazacego na obywatelach panstw
trzecich, samo w sobie nie zagraza realizacji celow zamierzonych przez dyrektywe 2003/109
i w konsekwencji nie pozbawia jej skutecznosci (effet utile).

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym maksymalna kwota
grzywny, ktéra mozna nalozy¢, osiaga wzglednie wysoki poziom, a mianowicie 1000 EUR, oraz ze
grzywna ta moze ponadto zostaé wymierzona za kazdym razem, gdy termin okreslony w celu zlozenia
egzaminu z integracji spotecznej uplywa, a egzamin nie zostal zdany, i to bez zadnych ograniczen — az
do chwili, gdy dany obywatel panstwa trzeciego zlozy wspomniany egzamin.

Nalezy takze wskaza¢, ze grzywna jest nakladana na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie zlozyli
egzaminu z integracji spolecznej w wyznaczonym im terminie, niezaleznie od faktu, czy w okresie
poprzedzajacym wspomniany termin ci obywatele panstw trzecich nigdy nie przystapili do
wspomnianego egzaminu, czy tez przystepowali do niego wielokrotnie.

Ponadto kosztami zapisu na egzamin z integracji spotecznej, a takze ewentualnie kosztami zwigzanymi
z przygotowaniem sie do niego obcigzeni sa dani obywatele panstw trzecich. Nalezy takze zauwazy¢, iz
na rozprawie rzad niderlandzki wskazal, ze kwota kosztéw zapisu to 230 EUR oraz ze dani obywatele
panstw trzecich musza ponie$¢ te koszty za kazdym razem, gdy w ramach ustalonego terminu
przystepuja do egzaminu z integracji spolecznej, oraz ze wspomniane koszty nie sa zwracane
obywatelom panstw trzecich, ktérzy nie zlozyli tego egzaminu. Z powyzszego wynika, Zze wymierzenie
grzywny nie stanowi jedynego niekorzystnego skutku dla obywateli panstw trzecich, ktérym nie udalo
sie zlozy¢ wspomnianego egzaminu przed uptywem przyznanego terminu.

W takich okolicznos$ciach, ktére powinien ustali¢ sad odsylajacy, zaplata grzywny majacej na celu
sankcjonowanie nieprzestrzegania obowiazku zlozenia egzaminu z integracji spolecznej — obok zaplaty
kosztéw zwiazanych z odbytymi egzaminami — moze zagrazaé realizacji celéw zamierzonych przez
dyrektywe 2003/109 i w konsekwencji pozbawi¢ ja skutecznosci (effet utile).
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Wreszcie w zakresie, w jakim okres$lony przez rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy prawa
krajowego obowiazek integracji spolecznej nie ma wplywu na uzyskanie ani na utrzymanie statusu
rezydenta dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o przyznanie
tego statusu w okresie pomiedzy 1 stycznia 2007 r. a 1 stycznia 2010 r., jak wskazano w pkt 31
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz status rezydenta dlugoterminowego zostal uzyskany
przed nalozeniem tego obowiazku czy tez po jego nalozeniu, nie jest w niniejszym wypadku istotny dla
odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona sadowi odsylajacemu.

W Swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa
2003/109, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1, nie stoi na przeszkodzie istnieniu
przepisébw prawa krajowego, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajacych na
obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja juz status rezydenta dlugoterminowego, obowiazek
zlozenia egzaminu z integracji spolecznej pod rygorem grzywny, pod warunkiem ze szczegélowe
zasady stosowania tych przepiséw krajowych nie stanowia zagrozenia dla realizacji celéw wspomnianej
dyrektywy, co powinien ustali¢ sad odsylajacy. Fakt, ze status rezydenta dlugoterminowego zostal
uzyskany przed nalozeniem obowiazku zlozenia egzaminu z integracji spolecznej lub po jego
nalozeniu, nie jest w tym wzgledzie istotny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 i art. 11
ust. 1, nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisow prawa krajowego, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, nakladajacych na obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja juz
status rezydenta dlugoterminowego, obowiazek zlozenia egzaminu z integracji spolecznej pod
rygorem grzywny, pod warunkiem zZe szczegélowe zasady stosowania tych przepiséw krajowych
nie stanowia zagrozenia dla realizacji celéow wspomnianej dyrektywy, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy. Fakt, ze status rezydenta dlugoterminowego zostal uzyskany przed nalozeniem
obowiazku zlozenia egzaminu z integracji spolecznej lub po jego nalozeniu, nie jest w tym
wzgledzie istotny.

Podpisy
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