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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Umowa w sprawie optlat eksploatacyjnych za wydobycie
weglowodoréw zawarta miedzy Wegrami a spétka naftowo-gazowa MOL — Pdzniejsza zmiana systemu
prawnego wprowadzajaca podwyzke stawki optat — Niestosowanie podwyzki optat w odniesieniu do
spotki MOL — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem — Charakter selektywny

W sprawie C-15/14 P

majacej za przedmiot odwolanie, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 15 stycznia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., z siedziba w Budapeszcie (Wegry), reprezentowana przez
N. Niejahr, Rechtsanwiltin, oraz F. Carlin, barrister,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2014 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W niniejszym odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wydanego przez Sad Unii Europejskiej
wyroku MOL/Komisja (T-499/10, EU:T:2013:592, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/88/UE z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa C 1/09 (ex NN 69/08) przyznanej przez Wegry na rzecz MOL Nyrt. (Dz.U. 2011, L 34, s. 55,
zwanej dalej ,sporng decyzja”).

Ramy prawne

Wegry uregulowaly cala dzialalno$¢ gérnicza, w tym dziatalno$¢ dotyczaca weglowodoréw, w drodze
1993. évi XLVIIIL torvény a banyaszatrdl (ustawy XLVIII z 1993 r. dotyczacej eksploatacji gérniczej,
zwanej dalej ,ustawa o gornictwie”). Zgodnie z ta ustawa funkcje reglamentacyjne sa sprawowane
przez ministra odpowiedzialnego za gérnictwo i przez urzad goérniczy, ktéry nadzoruje dzialalnos¢
gornicza.

Ustawa o goérnictwie przewiduje, ze badania i eksploatacja gérnicza moga by¢ prowadzone pod dwoma
réoznymi rezimami prawnymi. Artykuly 8-19 ustawy o gérnictwie ustanawiaja dla obszaréw
zakwalifikowanych jako ,zamkniete” rezim koncesji udzielanej w wyniku postepowania przetargowego
dla kazdego obszaru zamknietego na podstawie umowy podpisywanej miedzy ministrem
odpowiedzialnym za gérnictwo a przedsiebiorstwem, ktére wygralo przetarg. Jesli chodzi o obszary
uwazane za ,otwarte”, a priori ubozsze w materialy wydobywcze, moga by¢ one eksploatowane na
podstawie zezwolenia na eksploatacje wydanego przez urzad gérniczy, o ile wnioskodawca spelnia

wymogi prawne.

Artykul 20 ustawy o goérnictwie okresla reguly, wedlug ktérych sa ustalane optaty eksploatacyjne
nalezne panstwu. Artykul 20 § 11 omawianej ustawy przewiduje, ze wysokos¢ oplaty eksploatacyjnej
stanowi procent okreslony w zaleznosci od przypadku w ustawie o gérnictwie, w umowie koncesji lub
w umowie zawartej na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie. Artykul 20 §§ 2-7 tej ustawy
stanowi, ze stawka oplaty eksploatacyjnej jest ustalona w ustawie o gdrnictwie, gdy dzialalnos¢
wydobywcza ma miejsce na podstawie zezwolenia na eksploatacje.

Do roku 2008 stawka optaty eksploatacyjnej za wydobycie weglowodoréw, ropy naftowej i gazu
ziemnego na podstawie zezwolenia na eksploatacje byla ustalona na 12% wartosci wydobytej ilosci
w wypadku pél wprowadzonych do eksploatacji od dnia 1 stycznia 1998 r. lub wynikata
z zastosowania formuly matematycznej uwzgledniajacej Srednia cene gazu ziemnego zakupionego
przez publiczng sluzbe gazownicza, wraz z minimalna stawka 12%, w wypadku pdl gazu ziemnego
wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r.

Artykut 26/A § 5 ustawy o goérnictwie stanowi, ze w wypadku gdy przedsigbiorstwo goérnicze
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia na eksploatacje, czyli na polach polozonych na
obszarze otwartym, nie rozpoczelo wydobycia w ciagu pieciu lat od uzyskania zezwolenia, moze ono
zwrécic sie jeden raz do urzedu gérniczego z wnioskiem o przedluzenie tego terminu na maksymalny
okres pieciu lat. W wypadku zgody tego urzedu umowa miedzy ministrem odpowiedzialnym za
gornictwo i przedsiebiorstwem goérniczym okres$la w odniesieniu do poél, ktérych dotyczy przedluzenie,
ilo§¢ materiatéw stuzacych za podstawe do obliczenia oplaty eksploatacyjnej i jej stawki, ktéra musi by¢
wyzsza od stawki majgcej zastosowanie w dniu zlozenia wniosku o przediuzenie, ale nie moze ona
przewyzsza¢ 1,2 tej stawki (zwanej dalej ,oplata za przedluzenie”). Jezeli wniosek o przedluzenie
dotyczy wiecej niz dwoch poél, stawka oplaty za przedluzenie zostaje zastosowana do wszystkich pdl
przedsiebiorstwa goérniczego na podstawie umowy zawartej na okres co najmniej pieciu lat (zwanej
dalej ,podwyzszona oplata eksploatacyjna”). Jezeli wniosek o przedluzenie dotyczy wiecej niz pieciu
pél, mozna domaga¢ sie jednorazowej oplaty, wynoszacej maksymalnie 20% kwoty platnej na
podstawie podwyzszonej oplaty eksploatacyjne;j.
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2007. évi CXXXIII. torvény a banyaszatrol szélé 1993. évi XLVIIL torvény modositisardl (ustawa
CXXXIII z 2007 r. dotyczaca eksploatacji gérniczej, zmieniajaca ustawe XLVIII z 1993 r., zwana dalej
»znowelizowang ustawa o gornictwie”), ktéra weszta w Zycie w dniu 8 stycznia 2008 r., dokonala
zmiany stawki oplaty eksploatacyjnej.

I tak art. 20 § 3 znowelizowanej ustawy o gérnictwie przewiduje stawke wynoszaca 30% wartosci
wydobytej ilosci w wypadku pél wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 r.
a dniem 31 grudnia 2007 r., stosowanie formuly matematycznej istniejacej pod rzadami ustawy
o gérnictwie w wypadku pdl gazu ziemnego wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia
1998 r. wraz z minimalng stawka optaty w wysokosci 30% oraz stosowanie zrdznicowanej stawki
oplaty eksploatacyjnej do pdl, na ktérych wydobycie rozpoczeto po dniu 1 stycznia 2008 r., wedlug
wydobytej ilosci ropy naftowej lub gazu ziemnego, czyli stawki w wysokosci 12% w wypadku
wyprodukowanej ilosci rocznej nieprzekraczajacej 300 mln m® gazu ziemnego lub 50 kiloton (kt) ropy
naftowej, stawki w wysokosci 20% w wypadku produkcji wynoszacej 300-500 mln m® gazu ziemnego
lub 50-200 kt ropy naftowej oraz stawki w wysokosci 30% w wypadku produkcji przekraczajacej
500 mln m® gazu ziemnego lub 200 kt ropy naftowej. Wreszcie w wypadku wszystkich pol — bez
wzgledu na date rozpoczecia produkcji — nalezna oplata eksploatacyjna zostaje podwyzszona o 3%
lub 6%, gdy cena ropy naftowej Brent przekracza odpowiednio 80 lub 90 USD (dolaréw
amerykanskich).

Artykut 235 2008. évi LXXXI. torvény egyes add- és jaruléktorvények moédositasardl (ustawy LXXXI
z 2008 r. zmieniajacej stawki podatkéw i oplat) zmienia ustawe o gérnictwie poprzez obnizenie do
12% stawki oplaty eksploatacyjnej w wypadku pél wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem
1 stycznia 1998 r. a dniem 31 grudnia 2007 r. wlacznie oraz minimalnej stawki oplaty eksploatacyjnej
naleznej za pola gazu ziemnego wprowadzone do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. Zmiana
ta weszla w zycie w dniu 23 stycznia 2009 r.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (zwana dalej ,MOL”) jest spolka z siedziba w Budapeszcie
(Wegry), ktorej gléwna dziatalnos¢ obejmuje poszukiwanie i produkcje ropy naftowej, gazu ziemnego
i produktéw gazowych, przesylanie, magazynowanie oraz dystrybucje hurtowa i detaliczna produktéw
na bazie ropy naftowej, przesylanie gazu ziemnego, jak réwniez produkcje i sprzedaz alkenéw
poliolefin.

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. MOL zlozyl wniosek o przediuzenie prawa uzytkowania gérniczego
dwunastu po6l weglowodoréw bedacych przedmiotem zezwolenia na eksploatacje, na ktérych nie
rozpoczela wydobycia.

W dniu 22 grudnia 2005 r. minister odpowiedzialny za goérnictwo i MOL podpisali umowe
o przediuzeniu terminu na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie (zwana dalej ,umowa
z 2005 r.”), w ktérej przedluzono o pie¢ lat ostateczny termin rozpoczecia wydobycia na tych
dwunastu polach weglowodoréw i ustalono oplate za przedluzenie, ktéra MOL mial uiéci¢ panstwu, jak
nastepuje, mianowicie 12% x 1,050 za pierwszy rok, czyli 12,600%; 12% x 1,038 za drugi rok, czyli
12,456%; 12% x 1,025 za trzeci rok, czyli 12,300%; i 12% x 1,020 za czwarty i piaty rok, czyli 12,240%.

Zgodnie z pkt 4 umowy z 2005 r. podwyzszona oplata eksploatacyjna ma zastosowanie — przez okres
15 lat poczawszy od dnia wej$cia w Zycie tej umowy — do wszystkich pdl gérniczych MOL, ktére sa
juz eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje, to jest do 44 pdl weglowodoréw, na
ktérych uruchomiono produkeje po dniu 1 stycznia 1998 r., oraz do 93 pél gazu ziemnego, na ktérych
produkcje uruchomiono przed ta data. Stawka podwyzszonej optaty eksploatacyjnej za piaty rok okresu
przedluzenia stosuje si¢ az do 15. roku. W wypadku pdl gazu ziemnego wspélczynnik podwyzszenia za
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kazdy rok z pieciu lat przedluzenia stosuje sie do formuly matematycznej ustalonej w art. 20 § 3 lit. b)
ustawy o gdrnictwie, przy czym wspdlczynnik przediuzenia za piaty rok ma zastosowanie az do 15.
roku.

Punkt 6 umowy z 2005 r. przewiduje zaplate oplaty jednorazowej w wysokosci 20 mld HUF (forintéw
wegierskich).

Punkt 9 tej umowy przewiduje, ze stawke oplaty za przedluzenie, stawke podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej, podstawe obliczenia, procent i wszystkie czynniki sluzace do obliczenia tych optat
ustala sie na caly okres trwania umowy z 2005 r. jedynie w postanowieniach tej umowy i ze stawki
okreslone w tej umowie pozostana niezmienione w trakcie calego tego okresu.

Punkt 11 umowy z 2005 r. zakazuje stronom jednostronnego rozwigzania tej umowy, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej osoba trzecia nabedzie wigcej niz 25% kapitalu MOL. Przewiduje on réwniez, ze
wspomniana umowa wchodzi w zycie w dniu, w ktérym zacznie obowigzywa¢ uchwala urzedu
gorniczego. Rzeczona uchwatla zostala podjeta w dnia 23 grudnia 2005 r., wskutek czego zatwierdzono
przedluzenie ostatecznego terminu rozpoczecia wydobycia na 12 polach weglowodoréw oraz platnosci
nalezne od MOL i okre$lone w umowie z 2005 r.

W zwigzku ze skarga otrzymana w dniu 14 listopada 2007 r. Komisja, pismem z dnia 13 stycznia
2009 r., powiadomila wladze wegierskie o swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie umowy z 2005 r., ktéra miata zwolni¢
MOL z podwyzki oplaty eksploatacyjnej wynikajacej ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie. Komisja
byta zdania, Ze umowa z 2005 r. i przepisy znowelizowanej ustawy o gérnictwie wpisywaly sie w ramy
tego samego $rodka (zwanego dalej ,kwestionowanym srodkiem”), ktéry prowadzil do przysporzenia
spolce MOL nienaleznej korzysci, w zwigzku z czym stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Wegry przedstawily swoje uwagi na temat decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, twierdzac, ze $rodek ten nie stanowil pomocy
panstwa.

Po przedstawieniu uwag przez MOL i Magyar Banydszati Szovetség (wegierskie stowarzyszenie
goérnicze) oraz po wyslaniu przez Wegry w dniach 21 wrze$nia 2009 r. i 12 stycznia 2010 r.
dokumentéw, ktérych Komisja zazadala, w dniu 9 czerwca 2010 r. Komisja wydala sporna decyzje,
zgodnie z ktéra kwestionowany srodek stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
niezgodna ze wspélnym rynkiem, a Wegry powinny odzyska¢ pomoc od MOL.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. MOL wni6st skarge zmierzajaca,
tytulem Zzadania gléwnego, do stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, a tytulem Zzadania
ewentualnego — do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazala w niej
odzyskanie odno$nych kwot.

Na poparcie swojej skargi MOL podnidst trzy zarzuty, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 1 TFUE oraz naruszenia art. 1 lit. b) ppkt (v) i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegéltowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1).

W ramach zarzutu pierwszego MOL podwazal zakwalifikowanie kwestionowanego $rodka jako pomocy
panstwa.
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Sad zbadal w szczegélnosci drugi argument podniesiony w ramach tego zarzutu, dotyczacy braku
selektywnosci kwestionowanego $rodka. Sad wskazal wpierw w tym wzgledzie w pkt 54 zaskarzonego
wyroku, ze zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE nakazuje ustali¢, czy w ramach danego systemu
prawnego Srodek panstwowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw” w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami lub towarami, ktére znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu przy$wiecajacego wspomnianemu
systemowi.

Nastepnie Sad stwierdzil w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie kwestionowany $rodek
sklada sie z dwdch elementéw, mianowicie, po pierwsze, z umowy z 2005 r., ktéra ustala stawki oplat
eksploatacyjnych dla wszystkich pdl MOL wprowadzonych do eksploatacji lub pél, ktérych dotyczy
przedluzenie, dla kazdego roku z 15 lat okresu jej obowigzywania, a po drugie, ze znowelizowanej
ustawy o goérnictwie, ktéra podwyzsza stawki oplat eksploatacyjnych dla wszystkich pdl weglowodoréw
objetych zezwoleniem na eksploatacje, nie zawierajac przepiséw odnoszacych sie do pdl gérniczych,
ktére byly juz przedmiotem umowy o przediuzeniu.

Wreszcie w pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze oplaty uzgodnione na podstawie umowy
z 2005 r. majace zastosowanie zaréwno do podl juz bedacych w eksploatacji, jak i podl, ktérych
dotyczylo przedluzenie zezwolen na eksploatacje, byly wyzsze od ustawowych optat majacych
zastosowanie w chwili jej zawarcia, i doszed! na tej podstawie do wniosku, ze umowa ta nie zawierala
elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

W pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku Sad orzek! ponadto, ze w wypadku gdy panstwo zawiera
z podmiotem gospodarczym umowe, ktéra nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE, fakt, iz w pézniejszym czasie warunki zewnetrzne wobec takiej umowy ulegaja zmianie
w taki sposéb, ze przysparzaja korzysci temu podmiotowi, nie moze wystarczyé, by rozpatrywane
facznie umowa i pdzniejsza zmiana warunkéw zewnetrznych wobec tej umowy mogly by¢ postrzegane
jako elementy skladowe pomocy panstwa.

W pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad uznal natomiast, ze byloby inaczej, gdyby warunki zawartej umowy
zostaly zaproponowane selektywnie przez panstwo jednemu podmiotowi lub kilku podmiotom, a nie na
podstawie obiektywnych kryteriéw wynikajacych z aktu o charakterze generalnym i majacym
zastosowanie do wszystkich podmiotéw. Sad wyjasnil jednak, ze okolicznosé¢, iz tylko jeden podmiot
gospodarczy zawarl umowe tego typu, moze miedzy innymi wynika¢ z braku zainteresowania ze
strony wszystkich pozostalych podmiotéw gospodarczych, w zwigzku z czym nie wystarcza do
wykazania selektywnego charakteru tej umowy.

Na zakonczenie Sad przypomnial w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze do celéw stosowania art. 107
ust. 1 TFUE polaczenie elementéw moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa, jesli owe
elementy — w $wietle ich chronologii, ich celu i sytuacji przedsigbiorstwa w chwili dokonania tych
interwencji — wykazuja tak $cisty zwigzek miedzy sobg, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie (zob.
podobnie wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in,
C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 103, 104).

Na tej podstawie Sad doszed! do wniosku, ze takie polaczenie elementéw, na ktére Komisja powolata
sie¢ w spornej decyzji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa, w wypadku gdy panstwo
dziala w taki sposéb, by chroni¢ jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz obecnych na rynku, zawierajac
z nimi umowe przyznajaca im stawki oplat gwarantowane przez caly okres jej obowiazywania, majac
jednocze$nie zamiar skorzystania w pdzniejszym czasie z przystugujacych mu uprawnien regulacyjnych
poprzez podwyzszenie stawki oplaty w taki sposéb, ze inne podmioty gospodarcze — nowe lub obecne
juz na rynku — znajda si¢ w gorszej sytuacji.

W $wietle tych wla$nie rozwazan Sad zbadal, czy w niniejszym przypadku Komisja stusznie uznala, ze
kwestionowany $rodek byt selektywny.
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W pierwszej kolejnosci Sad zbadal w pkt 70-73 zaskarzonego wyroku ramy prawne regulujace zawarcie
umowy z 2005 r. Sad zaznaczyl w tym wzgledzie, ze art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie, ktéry umozliwia
zwrécenie sie z wnioskiem o przedluzenie praw uzytkowania gérniczego, nie jawi si¢ jako przepis
o charakterze selektywnym i ze z tego przepisu nie wynika tez, ze wladze wegierskie moga odmdwic
wszczecia negocjacji w celu zawarcia takiej umowy. Sad stwierdzil réwniez, ze nawet jesli zgodnie
z tym przepisem kazde przedsiebiorstwo goérnicze moze wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie
przystugujacych mu praw uzytkowania gérniczego, takie przedsiebiorstwo moze jednak postanowi¢ nie
skltada¢ wniosku o przedluzenie, badz nie zgodzi¢ sie¢ na stawki zaproponowane przez wladze
wegierskie, tak ze nie dojdzie do zawarcia jakiejkolwiek umowy.

Co sie tyczy zakresu uznania, pozostawionego wladzom wegierskim przez art. 26/A § 5 ustawy
o goérnictwie, w kwestii stawki oplaty za przedluzenie, ktéra determinuje ewentualnie stawke
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej, Sad orzekl w pkt 72 zaskarzonego wyroku, Ze takiego zakresu
uznania nie mozna koniecznie postrzega¢ jako sprzyjajacego niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi, a zatem nie moze on przyznawad
selektywnego charakteru zawartym umowom o przedluzeniu, poniewaz moze on by¢ uzasadniony
réznymi czynnikami takimi jak liczba poél, ktérych dotyczy przedluzenie, i ich szacunkowe znaczenie
w stosunku do pdl gérniczych bedacych juz w eksploatacji.

Co sie tyczy niniejszej sprawy, Sad orzekl, ze zakres uznania przyznany w art. 26/A § 5 ustawy
o goérnictwie umozliwia administracji zachowanie réwnego traktowania miedzy podmiotami
gospodarczymi, w zaleznosci od tego, czy znajduja si¢ w poréwnywalnych lub réznych sytuacjach,
dostosowujac swoje propozycje co do optat do cech charakterystycznych kazdego przedstawionego
wniosku o przedluzenie, oraz ze stanowi on przejaw uprawnienn dyskrecjonalnych ograniczonych
obiektywnymi kryteriami, ktére pozostaja w zwiazku z systemem optat ustalonym w spornych
uregulowaniach. Zdaniem Sadu rzeczony zakres uznania odrdznia sie z racji swej natury od
przypadkow, w ktérych korzystanie z takiego zakresu uznania jest zwiazane z przyznaniem korzysci na
rzecz operatora gospodarczego, poniewaz w niniejszym przypadku sluzy on do wywazenia dodatkowej
oplaty nakladanej na podmioty gospodarcze w celu uwzglednienia imperatywéw wynikajacych z zasady
rownego traktowania.

Ponadto Sad zauwazyl w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze z art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie wynika,
ze stawki oplaty za przediuzenie oraz ewentualnie stawki podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej zostaja
ustalone wylacznie w umowie o przedluzeniu zgodnie z art. 20 § 11 ustawy o gérnictwie.

Sad uznal na tej podstawie w pkt 74 zaskarzonego wyroku, ze fakt, iz stawki ustalone na kazdy rok
wazno$ci sa wynikiem negocjacji, nie wystarcza do przyznania umowie z 2005 r. selektywnego
charakteru, i ze inaczej byloby, gdyby wladze wegierskie skorzystaly z przystugujacego im zakresu
uznania podczas negocjacji zakonczonych zawarciem tej umowy w sposéb faworyzujacy MOL poprzez
zaakceptowanie niskiego poziomu optaty bez obiektywnego powodu z uwagi na cel podwyzki oplat
w wypadku przediuzenia zezwolen na eksploatacje i ze szkoda dla kazdego innego podmiotu
gospodarczego ubiegajacego sie o przedluzenie jego praw uzytkowania gérniczego lub w braku takiego
podmiotu gospodarczego — w wypadku wystepowania konkretnych wskazéwek co do istnienia
nieuzasadnionego przychylnego traktowania zastrzezonego dla MOL.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal, czy Komisja wykazala selektywny charakter umowy z 2005 r.,
w szczegblnosci majac na uwadze klauzule ustalajaca dokladna stawke podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej dla kazdego roku z pietnastu lat jej obowiazywania oraz klauzule przewidujaca, ze owe
stawki pozostana niezmienione.

W pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial w tym wzgledzie przede wszystkim, ze ustawa
o gornictwie jest zredagowana w ogélny sposéb w odniesieniu do przedsiebiorstw mogacych skorzystac¢
z przepisow art. 26/A § 5 tej ustawy. W pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl tez, ze w spornej
decyzji Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz MOL byl jedynym przedsiebiorstwem, ktdre
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faktycznie zawarlo umowe o przediuzeniu w sektorze weglowodoréw. Tymczasem zdaniem Sadu fakt
ten mozna wyjasni¢ brakiem zainteresowania ze strony innych podmiotéw gospodarczych, a zatem
brakiem wniosku o przedluzenie lub brakiem porozumienia stron co do stawek oplaty za
przedluzenie. Sad uznal na tej podstawie, ze w tych dwoéch ostatnich hipotezach, jako ze ustalone
w ustawie o gérnictwie kryteria zawarcia umowy o przedluzeniu sa obiektywne i maja zastosowanie do
kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego, ktdry je spelnia, nie mozna przyjacé,
ze zawarcie umowy z 2005 r. przejawia selektywny charakter.

Ponadto Sad orzekt w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze ustalajac stawke podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej dla kazdego z pietnastu lat okresu waznosci umowy z 2005 r. i przewidujac, ze owe
stawki pozostana niezmienione, MOL i Wegry ograniczyly sie do zastosowania przepiséw art. 20 § 11
iart. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie.

Nastepnie Sad podkreslit w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze stawki ustalone w umowie z 2005 r. stosuja
sie do wszystkich p6l MOL eksploatowanych juz na podstawie zezwolenia na eksploatacje, czyli do 44
pol weglowodoréw oraz do 93 pél gazu ziemnego, podczas gdy przediuzenie dotyczy tylko 12 pdl
nieeksploatowanych w chwili zawarcia tej umowy. Dlatego tez fakt, ze wspdlczynnik podwyzki miesci
sie ponizej 1,2, a w szczegélnosci miedzy 1,02 a 1,05, mozna wyjasni¢ obiektywnie niewielkim
znaczeniem pol, ktérych dotyczylo przediuzenie, w stosunku do pél eksploatowanych juz w 2005 r.
Tymczasem Komisja nie zbadala tego aspektu, w zwiazku z czym Sad uznal, ze zadna wskazéwka co
do nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania MOL nie wynika ze spornej decyzji i ze nie mozna
domniemywa¢, iz MOL mial prawo do przychylnego traktowania w poréwnaniu ze wszystkimi innymi
przedsiebiorstwami znajdujacymi sie potencjalnie w sytuacji poréwnywalnej z jej sytuacja.

Wreszcie w pkt 80 zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze cho¢ Komisja wspomniala, iz istnialy inne
umowy o przedluzeniu zawarte przez przedsiebiorstwa gdrnicze z sektora mineraléw stalych, nie
starala si¢ ona uzyska¢ od wladz wegierskich szerszych informacji na temat tych uméw i nie wzieta
ich pod uwage w spornej decyzji, zgodnie z ktéra selektywny charakter kwestionowanego $rodka
wynika z selektywnosci umowy z 2005 r., a nie z charakteru wydobywanych mineratéw, stawek oplat
majacych zastosowanie do tych kategorii mineraléw czy z okolicznos$ci, ze te stawki nie zostaly pdzniej
zmienione. Sad uznal na tej podstawie, ze z uwagi na przyjete przez siebie podejscie Komisja nie
uwzglednila wszystkich elementéw pozwalajacych jej ustali¢, czy umowa z 2005 r. byla selektywna
wobec MOL w $wietle sytuacji stworzonej przez inne umowy o przedluzeniu, ktére zostaly takze
zawarte na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie.

Majac na wzgledzie wszystkie te rozwazania, Sad stwierdzil w pkt 81 zaskarzonego wyroku, ze nie
mozna uznad, iz selektywny charakter umowy z 2005 r. zostal udowodniony.

Ponadto Sad zaznaczyl w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze podwyzka oplat na podstawie
znowelizowanej ustawy o goérnictwie, ktéra weszta w zycie w 2008 r., miala miejsce w kontekscie
podwyzki $wiatowych kurséw ropy naftowej. Sad wywnioskowal z tego, ze skoro Komisja nie
wspomniala, iz umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu podwyzki oplat eksploatacyjnych,
polaczenia tej umowy ze wspomniang znowelizowana ustawa nie mozna zasadnie uzna¢ za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

W rezultacie Sad uwzglednit skarge MOL i stwierdzit niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi jeden zarzut oparty na naruszeniu prawa, jako ze Sad

dokonatl blednej wykladni przestanki selektywnosci przewidzianej w art. 107 ust. 1 TFUE i blednie ja
zastosowal.
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Zarzut ten sklada sie z czterech czesci.

Uwagi wstepne

Stosownie do art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek (wyrok Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym przyjmuje sig, ze aby $rodek krajowy mogt zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie, interwencja musi by¢ w stanie wplywa¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi przyznawa¢ beneficjentowi selektywna
korzy$¢, a po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok
Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie podwazana jest wylacznie wykladnia i stosowanie trzeciej przestanki, zgodnie
z ktéra omawiany Srodek musi przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢.

W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja podwaza dokonana przez Sad analize ram prawnych regulujacych zawarcie umowy z 2005 r.,
a w szczegé6lnosci analize dotyczaca zakresu uznania przyslugujacego wladzom wegierskim co do
decyzji o zawarciu badZz niezawarciu umowy o przedluzeniu oraz co do poziomu oplaty ustalonego
przez nie w takiej umowie.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze przeprowadzone przez Sad w pkt 70-74 i 79-81
zaskarzonego wyroku badanie zakresu uznania przystugujacego wladzom wegierskim co do decyzji
o zawarciu umowy o przediuzeniu jest bledne pod katem prawa.

Sad nie stwierdzil bowiem, ze wladze wegierskie sa zobowigzane do zawarcia umowy o przedluzeniu
w wyniku negocjacji, lecz wskazal w pkt 57 zaskarzonego wyroku, iz zdaniem Wegier ,zawarcie takiej
umowy nie bylo obowiazkowe”, a nastepnie stwierdzit w pkt 77 tego wyroku, ze fakt, iz MOL jest
jedynym producentem weglowodoréw, ktéry zawart umowe o przedluzeniu, mozna wyjasni¢ brakiem
porozumienia stron co do stawek oplaty za przedluzenie.

Z zaskarzonego wyroku wynika wiec, Zze ustawa o gérnictwie przyznaje wladzom wegierskim zakres
uznania pozwalajacy im decydowaé o zawarciu badZ niezawarciu umowy o przedluzeniu, ktéry nie
podlega kryteriom obiektywnym, w zwigzku z czym ma selektywny charakter. Komisja uwaza ponadto,
ze fakt, iz przedsigbiorstwa goérnicze maja wybdr, czy wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie czy tez nie,
na co Sad zwrdcil uwage w pkt 71 zaskarzonego wyroku, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

W konsekwencji nalezy negatywnie oceni¢ wniosek wysnuty przez Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym selektywny charakter kwestionowanego srodka nie zostal udowodniony.
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Whniosek ten jest bowiem sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu, a w szczegélnosci z wyrokiem
Francja/Komisja (C-241/94, EU:C:1996:353, pkt 23, 24), w ktérym Trybunat stwierdzil, Zze dany system,
ze wzgledu na swoj cel oraz swa ogélna systematyke, mégt faworyzowal niektére przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, poniewaz wlasciwy organ dysponowal uprawnieniami
dyskrecjonalnymi pozwalajacymi mu na modulowanie jego interwencji finansowej w zaleznosci od
réznych wzgledéw, takich jak w szczegélnosci wybér beneficjentéw, kwota interwencji finansowej oraz
jej warunki. Ow wniosek jest tez sprzeczny z wyrokiem P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 27), w ktérym
Trybunal orzekl, ze jesli przepisy krajowe przyznaja wladzom krajowym uprawnienia dyskrecjonalne
w odniesieniu do zasad stosowania danego $rodka, decyzje tych wtadz nie sa selektywne, tylko jesli
owe uprawnienia dyskrecjonalne sa ograniczone kryteriami obiektywnymi, ktére nie sa zwiazane
z systemem ustanowionym przez omawiane przepisy.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze analiza Sadu jest tez bledna, poniewaz nie uwzglednia ona
uprawnienn dyskrecjonalnych przyznanych wladzom wegierskim w odniesieniu do poziomu oplaty
eksploatacyjnej, ktéry ustalaja w umowie o przedluzeniu. Nadaje to umowie z 2005 r. selektywnego
charakteru.

Zdaniem Komisji wzgledy przedstawione przez Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi
wspomniany zakres uznania umozliwia administracji zachowanie réwnego traktowania miedzy
podmiotami gospodarczymi, nie zostaly przedstawione w krajowych ramach prawnych jako elementy
okreslajace zakres, w jakim optata eksploatacyjna powinna zosta¢ podwyzszona, w zwigzku z czym
stanowia zwykle przypuszczenia. W konsekwencji Sad naruszyl orzecznictwo Trybunaly,
w  szczegélno$ci  wyroki: Francja/Komisja (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332),
P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) oraz British
Telecommunications/Komisja (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Ponadto Komisja podnosi, ze wbrew stwierdzeniom zaprezentowanym przez Sad w pkt 72
zaskarzonego wyroku fakt, iz umowa z 2005 r. doprowadzita do powstania obciazenia po stronie MOL
w momencie jej zawarcia, nie pozbawia jej selektywnego charakteru.

MOL kwestionuje argumentacje Komisji, podnoszac po pierwsze, ze z zaskarzonego wyroku nie
wynika, iz art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie przyznaje wladzom wegierskim zakres uznania
w odniesieniu do zawarcia umowy o przedluzeniu, a po drugie, Ze orzecznictwo wskazane przez
Komisje nie jest stosowne w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 swej opinii — wymog
selektywnosci wynikajacy z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy wyraznie odrézni¢ od jednoczesnego ustalenia
istnienia korzys$ci gospodarczej, poniewaz jesli Komisja stwierdzila istnienie szeroko rozumianej
korzysci, wynikajacej bezposrednio lub posrednio z danego $rodka, do Komisji nalezy jeszcze ustalenie,
ze korzy$¢ ta dotyczy wylacznie jednego lub kilku przedsiebiorstw. W tym zakresie do Komisji nalezy
w szczegolnosci wykazanie, ze dany $rodek wprowadza rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami, ktére
w $wietle zamierzonego celu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji. Korzys¢ powinna zatem zostac
przyznana w selektywny sposdéb oraz méc doprowadzi¢ do tego, ze niektére przedsiebiorstwa znajda sie
w bardziej sprzyjajacej w poréwnaniu z innymi sytuacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymoég selektywnosci jest rézny, w zaleznosci od tego, czy omawiany

$rodek jest rozpatrywany jako ogélny system pomocy lub jako pomoc indywidualna. W tym ostatnim
przypadku ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywnos$¢
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tego Srodka. Natomiast w ramach oceny ogdlnego systemu konieczne jest ustalenie, czy omawiany
srodek, niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza korzysci o zasiegu ogdlnym, czyni to wylacznie na
korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw lub niektérych sektoréw dziatalnosci.

Wynika stad, ze punktem odniesienia wlasciwym przy ustaleniu selektywnosci srodka kwestionowanego
w niniejszej sprawie bylo sprawdzenie, czy procedura zawarcia i ustalenia warunkéw umowy
o przedluzeniu praw uzytkowania gorniczego, przewidziana w art. 26/A § 5 ustawy o gdrnictwie,
wprowadza rozréznienie miedzy podmiotami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, ktére to rozrdznienie nie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter i systematyke omawianego systemu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze niniejsza sprawe nalezy wyraznie odrézni¢ od spraw, w ktérych
zapadly wyroki wskazane przez Komisje na poparcie jej argumentacji i przypomniane w pkt 54 i 56
niniejszego wyroku, ktéra to argumentacja zmierza do podwazenia przeprowadzonej przez Sad analizy
ram prawnych regulujacych umowe z 2005 r.

Wspomniane sprawy dotycza bowiem przepiséw prawa krajowego, ktére przyznaja ulgi podatkowe lub
inne zmniejszenia oplat (wyroki: Francja/Komisja, C-241/94, EU:C:1996:353; Piaggio, C-295/97,
EU:C:1999:313; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, P, C-6/12, EU:C:2013:525; Ministerio de
Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262 oraz British Telecommunications/Komisja, C-620/13 P,
EU:C:2014:2309) lub tez przewiduja wyjatki w dziedzinie postepowania upadiosciowego (wyrok
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579).

Otéz, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 86 swej opinii, istnieje zasadnicza réznica miedzy, z jednej
strony, badaniem selektywnosci ogdlnych systeméw zwolnien lub ulg, ktére z definicji przysparzaja
korzysci, a z drugiej strony, badaniem selektywnosci przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego
przewidujacych nalozenie dodatkowych obciazen. W wypadku gdy wladze krajowe nakladaja takie
obcigzenia w celu zapewnienia réwnego traktowania podmiotéw, sam fakt, ze owe wladze dysponuja
pewnym zakresem uznania okres§lonym ustawowo, ktéry — jak wspomniala Komisja w swoim
odwolaniu — nie jest nieograniczony, nie wystarczy, aby wykaza¢ selektywnos$¢ odnosnego systemu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze Sad stusznie orzekl w pkt 72 zaskarzonego wyroku,
iz zakres uznania omawiany w niniejszej sprawie sluzy do wywazenia dodatkowej oplaty nakladanej na
podmioty gospodarcze w celu uwzglednienia imperatywéw wynikajacych z zasady réwnego
traktowania, w zwigzku z czym odrdznia si¢ on z racji swej natury od przypadkéw, w ktérych
korzystanie z takiego zakresu uznania jest zwiazane z przyznaniem korzysci na rzecz okreslonego
podmiotu gospodarczego.

Po drugie, nie mozna zarzuca¢ Sadowi w zasadny sposéb, ze naruszyl on prawo, gdy orzekl w pkt 74
zaskarzonego wyroku, ze fakt, iz stawki ustalone na kazdy rok waznosci umowy z 2005 r. sa wynikiem
negocjacji, nie wystarcza do przyznania tej umowie selektywnego charakteru i ze inaczej byloby, gdyby
wladze wegierskie skorzystaly z przystugujacego im zakresu uznania w sposéb faworyzujacy MOL
poprzez zaakceptowanie niskiego poziomu optaty bez obiektywnego powodu z uwagi na cel podwyzki
oplat w wypadku przedluzenia zezwolern na eksploatacje i ze szkoda dla kazdego innego podmiotu
gospodarczego ubiegajacego sie o przedluzenie jego praw uzytkowania gérniczego lub w braku takiego
podmiotu gospodarczego — w wypadku wystepowania konkretnych wskazéwek co do istnienia
nieuzasadnionego przychylnego traktowania zastrzezonego dla MOL.

Ponadto w celu ustalenia, czy Komisja wykazala selektywny charakter umowy z 2005 r., Sad, po
pierwsze, zbadal w pkt 79 tego wyroku stawki ustalone w tej umowie i stwierdzil, ze zadna wskazdéwka
co do nieuzasadnionego preferencyjnego traktowania MOL nie wynika ze spornej decyzji, w zwiazku
z czym nie mozna domniemywaé, ze MOL mial prawo do przychylnego traktowania w poréwnaniu ze
wszystkimi innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie potencjalnie w sytuacji poréwnywalnej z jej
sytuacja w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 zaskarzonego wyroku.

10 ECLIL:EU:C:2015:362
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Po drugie, Sad stwierdzit w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze cho¢ Komisja wspomniala, iz istnialy inne
umowy o przedluzeniu w sektorze mineraléw stalych, to nie wzieta ich pod uwage, i ze w ten sposéb
nie uwzglednita wszystkich elementéw, dzigki ktérym bylaby w stanie zbada¢, czy umowa z 2005 r.
byla selektywna w odniesieniu do MOL, zwazywszy na sytuacje powstala na skutek innych uméw
o przedluzeniu praw uzytkowania gérniczego, réwniez zawartych na podstawie art. 26/A § 5 ustawy
o gornictwie.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w pkt 70-74 i 79-80 zaskarzonego wyroku Sad mogt stusznie
uzna¢ w pkt 81 tego wyroku, ze majac na uwadze, po pierwsze, brak selektywnosci charakteryzujacy
ramy prawne regulujace zawieranie umoéw o przedluzeniu praw uzytkowania goérniczego oraz
rozwazania uzasadniajace przyznanie zakresu uznania, a po drugie, brak jakichkolwiek wskazéwek co
do tego, iz wladze wegierskie potraktowaly MOL w przychylny sposéb w poréwnaniu ze wszystkimi
pozostalymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, nie mozna uznaé, ze
charakter selektywny umowy z 2005 r. zostal udowodniony.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl w ogéle prawa,
badajac w pkt 70-74 i 79-81 zaskarzonego wyroku ramy prawne regulujace zawarcie umowy z 2005 r.

Z tego wzgledu pierwsza czes¢ jedynego zarzutu winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
W przedmiocie drugiej czesci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad, orzekajac w pkt 76-78 zaskarzonego wyroku, iz istnienie kryteriéw
obiektywnych wyklucza bezwzglednie wszelki selektywny charakter, naruszyl orzecznictwo Trybunalu,
zgodnie z ktérym fakt oparcia sie na kryteriach obiektywnych, by ustali¢, czy pewne przedsigbiorstwa
sa objete zakresem stosowania $rodka krajowego, nie prowadzi koniecznie do stwierdzenia braku
selektywnosci (zob. podobnie wyroki: Hiszpania/Komisja, C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 49; GEMO,
C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35, 39).

W zwiazku z tym nalezy negatywnie oceni¢ pkt 76—78 zaskarzonego wyroku oraz wniosek, do ktérego
Sad doszed! w pkt 81 i 83 tego wyroku, zgodnie z ktérym nie mozna uznad, ze charakter selektywny
umowy z 2005 r. i kwestionowanego $rodka zostal udowodniony.

MOL podnosi, ze argumentacja Komisji opiera sie na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku i ze
orzecznictwo przywolane przez te instytucje nie jest stosowne w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 76-78 zaskarzonego wyroku Sad zbadal ramy prawne regulujace zawieranie
umoéw o przedluzeniu praw uzytkowania gérniczego, w tym umowe z 2005 r., wynikajace z art. 26/A
§ 5 ustawy o gérnictwie.

W tym celu Sad zbadal kwestie, czy ustalenie stawki oplaty eksploatacyjnej bylo zgodne
z obiektywnymi kryteriami majacymi zastosowanie do kazdego potencjalnie zainteresowanego
podmiotu gospodarczego. Tak wiec w pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial przede
wszystkim, ze ustawa o gérnictwie jest zredagowana w ogélny sposéb w odniesieniu do
przedsiebiorstw mogacych skorzysta¢ z przedluzenia praw uzytkowania gérniczego. Nastepnie Sad
stwierdzil w pkt 77 tego wyroku, ze fakt, iz MOL byl jedynym przedsiebiorstwem, ktére zawarlo
umowe o przedluzeniu w sektorze weglowodoréw, nie stanowil koniecznie wskazéwki co do
selektywnego charakteru, poniewaz kryteria zawarcia takiej umowy sa obiektywne i maja zastosowanie
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do kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego, a brak innych uméw moze
wynika¢ z podjetych przez przedsiebiorstwa decyzji o nieskladaniu wnioskéw o przediuzenie praw
uzytkowania gérniczego. Wreszcie w pkt 78 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze podwyzszone
oplaty eksploatacyjne ustalone na okres obowiazywania umowy z 2005 r. wynikaja jedynie
z zastosowania przepisOw ustawy o gérnictwie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja blednie interpretuje zaskarzony wyrok, gdy zarzuca
Sadowi, iz orzekl, ze istnienie kryteriéw obiektywnych wyklucza bezwzglednie wszelki selektywny
charakter, przez co naruszyl on orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie mozna wykluczy¢ selektywnego
charakteru danego systemu pomocy jedynie z tego powodu, ze beneficjenci sa wskazani za pomoca
obiektywnych kryteriéw (wyroki: Hiszpania/Komisja, C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 49; GEMO,
C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35, 39).

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze — jak podnosi MOL — w sprawach, w ktérych wydano te wyroki,
Trybunal zajal si¢ kwestia, czy beneficjenci systeméw pomocy panstwa zostali wskazani za pomoca
kryteriéw obiektywnych. Ot6z w szczegélnosci w wyroku GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622) Trybunatl
orzekl, ze pomimo okreslenia przez prawo krajowe beneficjentéw tego systemu zgodnie
z obiektywnymi i najwyrazniej ogélnymi kryteriami prawo to ma korzystne skutki gltéwnie dla
hodowcoéw i ubojni.

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 91 swej opinii, kwestia ta nie jest omawiana
w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym orzecznictwo wynikajace z tych wyrokéw nie ma znaczenia
w tym przypadku.

Z tego wzgledu druga czes¢ jedynego zarzutu winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej i czwartej czesci jedynego zarzutu

Poniewaz argumenty przedstawione na poparcie trzeciej i czwartej czesci jedynego zarzutu sa Scisle ze
soba zwiazane, nalezy zbadac je razem.

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi w istocie, ze orzekl w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, iz nie mozna
wywnioskowa¢ istnienia selektywnej korzysci z samego faktu, ze dany podmiot znajduje sie
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw, poniewaz dane panstwo cztonkowskie
ograniczylo si¢ do wykonywania w uzasadniony sposéb swoich uprawnien regulacyjnych w zwigzku ze
zmiang rynku.

W ten sposéb Sad naruszyt orzecznictwo, zgodnie z ktérym dla celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE
nie ma znaczenia, czy sytuacja domniemywanego beneficjenta danego $rodka poprawila sie lub
pogorszyla wraz z uplywem czasu (wyroki: Grecja/Komisja, 57/86, EU:C:1988:284, pkt 10; Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41).

Wedlug Komisji istotne jest, ze od dnia 8 stycznia 2008 r. MOL byl jedynym przedsiebiorstwem
znajdujacym sie w uprzywilejowanej sytuacji, jesli chodzi o poziom oplaty eksploatacyjnej majacej
zastosowanie do pdl weglowodoréw.

Ponadto Komisja twierdzi, po pierwsze, ze poniewaz zmiana, o ktérej jest mowa w niniejszej sprawie,
polega na zmianie legislacyjnej, w odniesieniu do ktérej panstwo czlonkowskie ma swobode decyzji,
podejscie zaprezentowane przez Sad zezwala panstwom czlonkowskim na powotanie sie na brak
selektywnego charakteru ze wzgledu na stosowane przez nie metody. Po drugie, w pkt 67 i 82
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie powiazal ocene selektywnego charakteru umowy z 2005 r.,
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a zatem kwestionowanego $rodka, z zamiarem ochrony przez dane panstwo czlonkowskie w trakcie
zawierania tej umowy jednego lub kilku podmiotéw przed stosowaniem nowego systemu opfat,
mianowicie systemu ustanowionego na mocy znowelizowanej ustawy o gérnictwie.

Sad naruszyt w ten sposéb utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 1 TFUE
definiuje interwencje panstwa w zaleznosci od ich skutkéw i niezaleznie od technik stosowanych przez
panstwa czlonkowskie, by wdrozy¢ owe interwencje (zob. w szczegdlnosci wyroki: Belgia/Komisja,
C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 79; Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 25; British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 89; Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 91, 92, 98).

MOL uwaza, ze cze$ci trzecia i czwarta jedynego zarzutu powinny zosta¢ oddalone, poniewaz wbrew
twierdzeniom Komisji pkt 64, 65, 67 i 82 zaskarzonego wyroku nie dotycza selektywnosci.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, iz w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze
kwestionowany $rodek sklada si¢ z dwoéch elementéw, mianowicie z umowy z 2005 r. i ze
znowelizowanej ustawy o goérnictwie, oraz stwierdzil, ze owa umowa nie zawierala elementu pomocy
w rozumieniu art. 107 TFUE.

W tym kontekscie Sad orzekl wpierw w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze w wypadku gdy panstwo
zawiera z podmiotem gospodarczym umowe, ktéra nie zawiera elementu pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE, fakt, iz w pdzniejszym czasie warunki zewnetrzne wobec takiej umowy
ulegaja zmianie w taki sposob, ze dany podmiot znajduje si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do innych podmiotéw, ktére nie zawarly podobnej umowy, nie moze wystarczy¢, by rozpatrywane
facznie umowa i pézniejsza zmiana warunkéw zewnetrznych wobec tej umowy mogly by¢ postrzegane
jako elementy sktadowe pomocy panstwa.

Nastepnie w pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, ze w przeciwnym razie kazda umowa, jaka
podmiot gospodarczy zawarlby z panstwem i ktéra nie zawiera elementu pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE, moglaby zosta¢ zawsze zakwestionowana, gdy sytuacja rynku, na ktérym
dziala podmiot bedacy strona tej umowy, zmienia si¢ w taki sposéb, ze podmiotowi zostaje
przysporzona korzys¢, jak opisano w pkt 64 zaskarzonego wyroku, lub gdy panstwo wykonuje swoje
uprawnienia regulacyjne w obiektywnie uzasadniony sposéb w zwiazku ze zmiang rynku, respektujac
przy tym prawa i obowiazki wynikajace z takiej umowy.

Wreszcie w pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze takie polaczenie elementéw jak to, na ktére
Komisja powotala sie w spornej decyzji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa, gdy
warunki zawartej umowy zostaly zaproponowane selektywnie przez panstwo jednemu podmiotowi lub
kilku podmiotom, a nie na podstawie obiektywnych kryteriéw wynikajacych z aktu o charakterze
generalnym i majacych zastosowanie do wszystkich podmiotéw. W tym wzgledzie Sad zaznaczyl, iz
okolicznos$¢, ze tylko jeden podmiot gospodarczy zawarl umowe tego typu, nie wystarcza do
wykazania selektywnego charakteru tej umowy, poniewaz taka okoliczno$¢ moze miedzy innymi
wynika¢ z braku zainteresowania ze strony wszystkich pozostalych podmiotéw gospodarczych.

Ponadto Sad przypomnial w pkt 67 zaskarzonego wyroku orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
do celéw zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE jeden $rodek pomocy moze sklada¢ si¢ z polaczonych
elementéw, pod warunkiem ze w $wietle ich chronologii, ich celu i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili
dokonania tych interwencji, wykazuja one tak $cisty zwiazek, Zze niemozliwe jest ich rozdzielenie
(wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 103, 104 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie Sad podkreslit w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze takie potaczenie elementéw jak to,
na ktére Komisja powolala si¢ w spornej decyzji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa,
w wypadku gdy panstwo dziala w taki sposéb, by chroni¢ jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz
obecnych na rynku, zawierajac z nimi umowe przyznajaca im stawki oplat gwarantowane przez caly
okres jej obowiazywania, majac juz woéwczas zamiar skorzystania w pOzniejszym czasie
z przystugujacych mu uprawnien regulacyjnych poprzez podwyzszenie stawki optaty w taki sposéb, ze
inne podmioty gospodarcze na rynku znajda sie¢ w gorszej sytuacji, niezaleznie od tego, czy w gre
wchodza podmioty gospodarcze juz obecne na rynku w dniu zawarcia tej umowy, czy tez nowe
podmioty gospodarcze.

W Swietle tych rozwazan Sad orzekl w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze nalezalo zbadaé, czy
w niniejszym przypadku Komisja mogta stusznie uzna¢, ze kwestionowany srodek byt selektywny.

Z powyzszego wynika, ze — jak podnosi MOL — pkt 64—67 jako takie zaskarzonego wyroku nie dotycza
badania selektywnego charakteru umowy z 2005 r., lecz stanowia wstepne rozwazania majace
wprowadzi¢ stosowne ramy, w $wietle ktérych Sad zbadal, czy Komisja stusznie uznala, ze
kwestionowany $rodek byt selektywny.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 107 i 114 swej opinii, w drodze tych wstepnych
rozwazan Sad zamierzal w rzeczywistosci podnies¢ kwestie zwigzku istniejacego pomiedzy umowa
z 2005 r. a znowelizowang ustawa o gérnictwie, w przedmiocie ktérej to kwestii Komisja nie zajela
szczeg6lowego stanowiska w spornej decyzji, a zwlaszcza podkresli¢ fakt, iz w braku chronologicznego
lub funkcjonalnego zwiazku miedzy tymi dwoma elementami nie mogly by¢ one postrzegane jako
stanowigce jeden $rodek pomocy.

W tych wstepnych rozwazaniach Sad ograniczyl sie wiec do zastosowania orzecznictwa Trybunalu
wynikajacego z wyroku Bouygues i Bouygues Telecom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in.
(C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175), do ktérego Sad nawigzal zreszta wyraznie w pkt 67
zaskarzonego wyroku i zgodnie z ktérym poniewaz interwencje panstwa przybieraja rézne formy
i powinny by¢ analizowane na podstawie ich skutkéw, nie mozna wykluczyé¢, ze szereg kolejnych
interwencji panstwa nalezy uznaé, w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, za jedna interwencje.
Moze tak by¢ w szczegdlnosci w wypadku, gdy kolejne interwencje — zwlaszcza w $wietle ich
chronologii, ich celu i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji — maja tak $cisty
zwiazek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie.

Podobnie Sad stwierdzit w pkt 82 =zaskarzonego wyroku, ze po pierwsze podwyzka oplat
eksploatacyjnych, ktéra weszta w zycie w 2008 r., miala miejsce w kontekscie podwyzki $wiatowych
kurséw, a po drugie Komisja nie wspomniala, iz umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu
takiej podwyzki, i doszed! na tej podstawie do wniosku, ze polaczenia tej umowy ze znowelizowana
ustawa o gérnictwie nie mozna zasadnie uznaé za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Wynika stad, Ze rozumowanie zaprezentowane przez Sad w pkt 64-67 i 82 zaskarzonego wyroku
w ogdle nie narusza prawa.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym istotne jest, Zze od dnia 8 stycznia
2008 r. MOL byt jedynym przedsigbiorstwem znajdujacym sie w uprzywilejowanej sytuacji, nie moze
zosta¢ uwzglednione. Bezsporne jest bowiem w niniejszej sprawie, ze — jak wynika z pkt 46
zaskarzonego wyroku - kwestia, czy kwestionowany $rodek ma selektywny charakter, zostala
omoéwiona przez strony wylacznie w $wietle umowy z 2005 r., a nie znowelizowanej ustawy
o gornictwie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze elementy, nalezy oddali¢ czesci trzecia i czwarta jedynego
zarzutu jako bezzasadne.
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Poniewaz zaden z argumentéw podniesionych przez Komisje na poparcie jedynego zarzutu jej
odwotlania nie zostal uwzgledniony, odwotanie to nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz MOL wnidst o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami niniejszego
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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