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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 maja 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej —
Artykut 12 akapit drugi — Podatek pobierany na rzecz gmin obciazajacy osoby posiadajace lokal
~ mieszkalny lub korzystajace z lokalu mieszkalnego na terytorium tych gmin — Pufap —
Srodek socjalny — Uwzglednienie dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez Unie
Europejska jej urzednikom i innym pracownikom
W sprawie C-349/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 21 lipca 2014 r., w postepowaniu:
Ministre délégué, chargé du budget
przeciwko
Marléne Pazdziej,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez S. Vanriego oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral oraz W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 akapit drugi
Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatéw UE, FUE
i EWEA (zwanego dalej ,protokotem”).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu miedzy ministre délégué, chargé du budget (ministrem
wlasciwym do spraw budzetu) a M. Pazdziej dotyczacego uwzglednienia wynagrodzenia wyplacanego
M. Pazdziej przez Uni¢ Europejska do celéw okreslenia pulapu skladki naleznej z tytulu podatku
pobieranego na rzecz wladz regionalnych i lokalnych, zwanego ,podatkiem mieszkaniowym”,
obciagzajacego osoby posiadajace lokale mieszkalne lub korzystajace dla wlasnych potrzeb z lokalu
mieszkalnego we Francji w dniu 1 stycznia w danym roku podatkowym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 12 protokotu stanowi:

»Urzednicy i inni pracownicy Unii objeci sa podatkiem na rzecz Unii od dochodéw, wynagrodzen
i dodatkéw wyplacanych im przez Unie, na warunkach i zgodnie z procedura okre$lonymi przez
Parlament Europejski i Rade, stanowiace w drodze rozporzadzenn zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza i po konsultacji z zainteresowanymi instytucjami.

Sa oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych przez
Unieg”.

Prawo francuskie

Artykul 1414 A code général des impdts (francuskiego ogdlnego kodeksu podatkéw, zwanego dalej
»,CGI”), w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy
rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym, w nastepujacy sposéb okresla zasady obliczenia pulapu
sktadki naleznej z tytulu podatku mieszkaniowego:

»1. Podatnicy inni niz wymienieni w art. 1414, ktérych kwota dochodéw za rok poprzedni nie
przekracza limitu przewidzianego w art. 1417 ust. II, sa objeci z urzedu ulga podatkowa w zakresie
podatku mieszkaniowego od ich gléwnego miejsca zamieszkania, w odniesieniu do czesci sktadki,
ktéra przekracza 3,44% ich dochodu w rozumieniu art. 1417 ust. IV, pomniejszonego o odliczenie
wynoszace:

a. 5038 EUR za pierwsza cze$¢ fiskalng ilorazu rodzinnego oraz dodatkowo 1456 EUR za cztery
pierwsze potéwki fiskalne [ilorazu rodzinnego] i 2575 EUR za kazda dodatkowa potéwke fiskalna,

poczawszy od poléwki piatej, we Francji metropolitalnej;

[...]
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II. 1. Do celéw zastosowania ust. I:

a. przez dochdd rozumie sie¢ dochdd objetego obowiazkiem podatkowym gospodarstwa domowego
podatnika, ktéremu naliczany jest podatek;

[...]".

Artykut 1417 tegoz kodeksu ustanawia progi i sposéb obliczenia referencyjnego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu:

wlee]

II. Artykul 1414 A znajduje zastosowanie do podatnikéw, ktérych kwota dochodéw za rok
poprzedzajacy rok, za ktéry naliczany jest podatek, nie przekracza kwoty 23 224 EUR w odniesieniu do
pierwszej czesci fiskalnej ilorazu rodzinnego, powigekszonej o 5426 EUR za pierwsza potéwke fiskalna
i 4270 EUR, poczawszy od drugiej potéwki fiskalnej i dla kazdej kolejnej, ktére uwzglednia sie do
celéw obliczenia podatku dochodowego w zwiazku z rzeczonymi dochodami [...].

[...]

IV. 1. Do celéw stosowania niniejszego artykulu przez kwote dochodéw rozumie sie kwote netto
uzyskana po ewentualnym zastosowaniu regul okreslonych w art. 163-0 A dla obliczania czesci
fiskalnych dochodéw i zyskéw uwzglednianych do celéw obliczenia podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy.

Kwote te powigksza sie:

[...]

¢) o kwote dochodéw [...] uzyskanych przez urzednikéw organizacji miedzynarodowych [...];

[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Marlene Pazdziej, bedaca urzednikiem Unii, jest wlascicielem domu w Lomme (Francja) wraz
z partnerem, z ktérym zawarta ,pacte civil de solidarité” (zarejestrowany zwiazek partnerski)
w rozumieniu prawa francuskiego.

Marléne Pazdziej, uznawszy, ze zgodnie z art. 12 akapit drugi protokolu otrzymywane przez nia
wynagrodzenie wyplacane przez Unie nie powinno by¢ uwzgledniane przy obliczaniu referencyjnego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu do celéw ustalenia pulapu podatku mieszkaniowego
naliczanego z uwagi na dom, w ktérym zamieszkuje ona wraz z partnerem, zwrdcita sie do wlasciwego
organu podatkowego o zastosowanie z urzedu ulgi podatkowej w zakresie tego podatku za rok 2010.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. tribunal administratif de Lille (sad administracyjny w Lille) (Francja)
uwzglednil to zadanie.

Ministre délégué, chargé du budget wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego. Sad
ten przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu postanowienia art. 12 akapit drugi protokotu
wykluczaja jakiekolwiek nalozone przez panstwa czlonkowskie opodatkowanie, zar6wno bezpos$rednie,
jak i posrednie, wynagrodzen wyplacanych przez Unie.

ECLIL:EU:C:2015:338 3



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 21.5.2015 R. — SPRAWA C-349/14
PAZDZIE]

Jednakze, po pierwsze, z wyroku Vander Zwalmen i Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) wynika, ze
postanowienia te nie stoja na przeszkodzie temu, aby ulga podatkowa majaca zastosowanie w sposéb
niedyskryminacyjny do gospodarstw domowych osiagajacych dochody nizsze od okreslonej kwoty nie
zostala przyznana gospodarstwom domowym, w ktérych jeden z malzonkéw ma status urzednika lub
innego pracownika Unii, w sytuacji gdy jego uposazenie jest wyzsze od tej kwoty.

Po drugie, zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku Bourgeés-Maunoury i Heintz (C-558/10,
EU:C:2012:418), dotyczacym sposobu okreslania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania
z tytulu francuskiego podatku majatkowego, art. 12 protokolu stoi na przeszkodzie uwzglednieniu,
przy obliczaniu naleznego podatku, wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy postanowienia art. 12 akapit drugi [protokolu] stoja na przeszkodzie jakiemukolwiek
uwzglednianiu, do celéw obliczania teoretycznego dochodu objetego obowigzkiem podatkowym
gospodarstwa domowego, wynagrodzenia otrzymywanego przez urzednika lub innego pracownika Unii
bedacego czlonkiem tego gospodarstwa domowego w sytuacji, gdy takie uwzglednienie moze wplynac
na kwote podatku naleznego od tego gospodarstwa domowego objetego obowiazkiem podatkowym,
czy tez nadal nalezy opiera¢ si¢ na motywach wyroku Vander Zwalmen i Massart (C-229/98,
EU:C:1999:501) w przypadkach, gdy uwzglednienie takiego wynagrodzenia sluzy wylacznie — do celéw
ewentualnego zastosowania $rodka socjalnego stuzacego zwolnieniu z zaptaty podatku, przyznaniu
odliczenia od jego podstawy wymiaru lub, bardziej ogdlnie, zmniejszeniu opodatkowania — weryfikacji,
czy teoretyczny dochdd objetego obowigzkiem podatkowym gospodarstwa domowego jest lub nie jest
nizszy od progu okreslonego przez krajowe prawo podatkowe dla mozliwosci skorzystania —
ewentualnie dostosowanej w zaleznosci od teoretycznego dochodu — z tego $rodka socjalnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 akapit drugi protokotu nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie¢ on obowiazywaniu przepiséw krajowych takich jak
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére uwzgledniaja dochody, wynagrodzenia i dodatki
wyplacane przez Unie jej urzednikom i innym pracownikom w celu ustalenia putapu sktadki naleznej
z tytulu podatku mieszkaniowego, pobieranego na rzecz wladz regionalnych i lokalnych, w zwiazku
z ewentualng ulga w tym podatku.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 protokolu zapewnia jednolite
obciazenia podatkowe rzeczonych dochodéw, wynagrodzenn i dodatkéw wszystkich urzednikow
i innych pracownikéw Unii, i zapobiega w szczegdlnosci z jednej strony temu, zeby ze wzgledu na
pobér réznych krajowych podatkéw rzeczywiste otrzymywane przez tych urzednikéw i pracownikéw
wynagrodzenie bylo zmienne ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce ich
zamieszkania, a z drugiej strony temu, zeby ze wzgledu na podwdjne opodatkowanie wynagrodzenie to
bylo w sposéb anormalny obciazane (wyrok Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, pkt 11).

W rezultacie prawo Unii ustanawia wyrazne rozréznienie pomiedzy dochodami podlegajacymi
wladztwu krajowych organéw podatkowych panstw czlonkowskich a wynagrodzeniami urzednikéw
i innych pracownikéw Unii, gdyz wynagrodzenia te podlegaja wylacznie — w zakresie ich
ewentualnego opodatkowania — prawu Unii, podczas gdy pozostale dochody urzednikéw podlegaja
nadal opodatkowaniu w panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Humblet/Etat belge,
6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1158).
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Wynika stad, ze wyjatek przewidziany w art. 12 akapit drugi protokotu dotyczy wylacznie podatkéw
krajowych o charakterze podobnym do tych, ktérymi Unia obcigza takie same Zrédla dochoddéw
(wyrok Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, pkt 12).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze orzeczono juz, iz art. 12 akapit drugi protokolu ma na celu zwolnienie
z calosci opodatkowania krajowego obcigzajacego zaréwno posrednio, jak i bezposrednio dochody,
wynagrodzenia i dodatki wyplacane przez Unie jej urzednikom lub innym pracownikom. Przepis ten
sprzeciwia sie w rezultacie jakiemukolwiek opodatkowaniu krajowemu, niezaleznie od jego charakteru
lub sposobu pobierania, ktére w efekcie obcigzaloby, bezposrednio lub posrednio, urzednikéw lub
innych pracownikdéw z tego tytulu, ze otrzymuja oni wynagrodzenie od Unii, nawet jezeli
rozpatrywany podatek nie jest naliczany proporcjonalnie do wysokosci tego wynagrodzenia (wyroki:
Komisja/Belgia, 260/86, EU:C:1988:91, pkt 10; Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, pkt 12; Kristoffersen,
C-263/91, EU:C:1993:207, pkt 14; Vander Zwalmen i Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, pkt 24).

Przepis ten zakazuje zatem uwzglednienia dochodéw wyptacanych przez Unie jej urzednikom i innym
pracownikom w celu ustalenia stawki naleznego podatku od innych dochodéw niepodlegajacych
zwolnieniu, w przypadku gdy krajowe prawo podatkowe przewiduje progresywny system
opodatkowania. Urzednik bylby bowiem opodatkowany w wiekszym stopniu w odniesieniu do
osobistych dochodéw z uwagi na fakt, ze otrzymuje on wynagrodzenie wyptacane przez Unie (zob.
podobnie wyrok Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1160).

Natomiast art. 12 protokolu nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do przyznania urzednikom i innym
pracownikom Unii takich samych ulg, jakie przyznaje si¢ beneficjentom zdefiniowanym zgodnie
z obowiazujacymi przepisami krajowymi. Artykul ten wymaga jedynie, w sytuacji gdy osoba taka
podlega okreslonym podatkom i spelnia przestanki okreslone w obowiazujacych krajowych przepisach,
aby mogla ona skorzysta¢ z kazdej ulgi podatkowej przyznanej zasadniczo podatnikom, tak aby uniknac
nalozenia na nig wyzszych obciazen podatkowych (wyrok Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, pkt 15) lub
dyskryminacyjnego traktowania jej w poréwnaniu z innymi podatnikami (zob. podobnie wyrok Vander
Zwalmen i Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, pkt 26).

To w $wietle tych uwag nalezy ustali¢, czy art. 12 akapit drugi protokolu sprzeciwia si¢ obowiazywaniu
przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

Jak wynika z akt sprawy przediozonych Trybunalowi, zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku
podatkowego w przypadku podatku mieszkaniowego jest posiadanie lokalu mieszkalnego we
francuskiej gminie lub korzystanie z takiego lokalu na potrzeby wlasne, przy czym na podstawe
opodatkowania tym podatkiem sklada sie katastralna warto$¢ czynszowa netto oraz stawka podatku
okreslona przez wtadze gminy.

W tym kontekscie Trybunal orzek! juz, ze opodatkowanie wartosci czynszowej lokalu mieszkalnego
urzednika lub innego pracownika Unii ma charakter obiektywny i nie posiada zwiazku prawnego
z dochodami, wynagrodzeniami i dodatkami wyplacanymi przez Unie (wyrok Kristoffersen, C-263/91,
EU:C:1993:207, pkt 15).

Wynika stad, ze podatek mieszkaniowy bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie moze zostac
zréwnany z opodatkowaniem obciazajacym dochody, wynagrodzenia i dodatki wyplacane przez Unie
jej urzednikom i innym pracownikom.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze wysokos¢ skladki naleznej z tytulu tego podatku moze, w razie

potrzeby, zmienia¢ si¢ w zaleznosci od wysokosci dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych
przez Unig, nie jest rozstrzygajaca.

ECLIEU:C:2015:338 5



25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 21.5.2015 R. — SPRAWA C-349/14
PAZDZIE]

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w postepowaniu gléwnym przedmiotem sporu nie jest zasada
obcigzenia urzednika lub innego pracownika Unii podatkiem mieszkaniowym, lecz wylacznie
uwzglednienie rzeczonych dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez Unie przy
obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu gospodarstwa domowego branego pod uwage
w celu ustalenia, czy wzgledem podmiotu zobowigzanego do zaplaty tego podatku mozna stosowac
pulap skladki naleznej z tytulu tego podatku.

Tymczasem w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie zawieraja zadnego przepisu, ktéry uniemozliwialby urzednikom i innym
pracownikom Unii skorzystanie z cze$ciowej ulgi w podatku mieszkaniowym na tych samych
warunkach co te stosowane w odniesieniu do kazdego innego podatnika mogacego korzystac z tej ulgi,
ktére obejmuja wymog, aby referencyjny dochéd podlegajacy opodatkowaniu nie przekraczal progu
okreslonego ustawa.

Wykluczenie stosowania cze$ciowej ulgi w podatku mieszkaniowym nie wynika bowiem z faktu
posiadania statusu urzednika lub innego pracownika Unii, otrzymujacego wynagrodzenie
przekraczajace prég referencyjnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, lecz wynika z ogélnego
warunku dotyczacego wysokosci dochodéw dajacych prawo do omawianej korzysci, ktéry to warunek
stosuje sie w sposob niedyskryminujacy do urzednikéw i innych pracownikéw Unii oraz wszystkich
innych podatnikéw w zainteresowanym panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, ze podatek bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego zalezy zasadniczo od wartosci czynszowej lokalu mieszkalnego
i nie jest zwigzany ze zdolnoscia fiskalna podatnika ani z ogélem jego majatku. Zdolnosé¢ fiskalna
podatnika jest bowiem uwzgledniana wylacznie do celéw uzyskania ulgi podatkowej i nie stanowi
samego przedmiotu podatku mieszkaniowego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze mechanizm cze$ciowej ulgi w podatku mieszkaniowym zostal
wprowadzony w celu unikniecia niesprawiedliwych sytuacji i stanowi $rodek socjalny umozlwiajacy
gospodarstwom domowym o niskich dochodach wywiazanie si¢ ze zobowiazan w zakresie podatkéw
gminnych. Zgoda na wykluczenie dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez Unie na
podstawie postanowien art. 12 protokotu prowadzilaby zatem do wynaturzenia wprowadzonego $rodka
socjalnego.

Z tychze wzgledéw sprawa w postepowaniu gtéwnym rézni sie od sprawy zakonczonej wyrokiem
Bourges-Maunoury i Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), w ktérej Trybunal orzekl, po pierwsze, ze
przepisy dotyczace podatku majatkowego bedacego przedmiotem tej sprawy maja zwigzek
z dochodami, wynagrodzeniami i dodatkami wyptacanymi przez Unie w zakresie, w jakim s3 one
uwzglednianie przy ustalaniu ostatecznej stawki opodatkowania, oraz po drugie, ze podatek ten
skutkuje posrednim opodatkowaniem dochodéw urzednikéw i innych pracownikéw Unii.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 akapit drugi
protokotu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu przepisow
krajowych takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uwzgledniaja dochody,
wynagrodzenia i dodatki wyptacane przez Unieg jej urzednikom i innym pracownikom w celu ustalenia
pulapu skladki naleznej z tytulu podatku mieszkaniowego pobieranego na rzecz wladz regionalnych
i lokalnych, w zwiazku z ewentualna ulga w tym podatku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 akapit drugi Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej,
zalaczonego do traktatow UE, FUE i EWEA, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu przepisow krajowych takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore uwzgledniaja dochody, wynagrodzenia i dodatki wyplacane przez
Unie Europejska jej urzednikom i innym pracownikom w celu ustalenia pulapu skladki naleznej
z tytulu podatku mieszkaniowego pobieranego na rzecz wladz regionalnych i lokalnych,
w zwigzku z ewentualna ulga w tym podatku.

Podpisy
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