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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 30 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 52 lit. c) i art. 55 — Okreslenie miejsca $wiadczenia ustugi —
Ustugobiorca zidentyfikowany do celéw podatku od wartoéci dodanej w kilku panstwach
cztonkowskich — Wysylka lub przewdz poza panstwo czlonkowskie, w ktérym ustuga zostata
faktycznie wyswiadczona
W sprawie C-97/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag (Wegry) postanowieniem
z dnia 17 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 marca 2014 r., w postepowaniu:
SMK Kkft
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga,
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: A. O Caoimbh, prezes izby, C. Toader i E. Jarasitinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Kodsa oraz M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz I. Kotsoni, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottke oraz L. Lozano Palacios, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52 lit. ¢) i art. 55
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SMK kft, spéltka z siedziba na Wegrzech,
a Nemzeti Adoé- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6é Foigazgatosaga (generalna dyrekcja
podatkowa regionu Dél-alfold podlegajaca krajowemu urzedowi skarbowemu, zwana dalej
,Fbigazgatésag”) i Nemzeti Ado- és Vamhivatal (krajowym urzedem skarbowym, zwanym dalej
»INAV”) dotyczacego decyzji nakladajacej na SMK kft obowiazek zaptaty podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,VAT”) za lata 2007-2009 i za okres od stycznia do marca 2010 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Mimo iz cze$¢ sporu rozstrzyganego w postepowaniu gléwnym dotyczy okresu od stycznia do marca
2010 r., w ktérym obowigzywala dyrektywa VAT w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. L 44, s. 11), z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy zastanawia si¢ wylacznie nad wykladnia art. 52 lit. c)
i art. 55 dyrektywy VAT w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r., to znaczy przed
zmianami wprowadzonymi dyrektywa 2008/8.

Zgodnie z art. 52 dyrektywy VAT, zawartym w jej tytule V, dotyczacym miejsca transakcji
podlegajacych opodatkowaniu:

»Miejscem $wiadczenia nastepujacych ustug jest miejsce, w ktérym ustuga jest faktycznie Swiadczona:

[...]
c) wycena rzeczowego majatku ruchomego lub prace na tym majatku”.
Artykul 55 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W drodze odstepstwa od art. 52 lit. c) uznaje sie, ze miejscem $wiadczenia ustug obejmujacych wycene
rzeczowego majatku ruchomego lub prace na tym majatku na rzecz ustugobiorcéw zidentyfikowanych
do celéw VAT w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, na ktérego terytorium ustugi te sa
faktycznie $wiadczone, jest terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo uslugobiorcy numer
identyfikacyjny VAT, pod ktérym ustuga zostata dla niego wykonana.

Odstepstwo, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym, ma zastosowanie, wylacznie jezeli towary sa

wysylane lub transportowane poza panstwo czlonkowskie, w ktérym wusluga byla faktycznie
$wiadczona”.
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Prawo wegierskie

Az altalanos forgalmi adoérdl szélé 1992. évi LXXIV. torvény (ustawa LXXIV z 1992 r. w sprawie
podatku od wartosci dodanej), w brzmieniu obowiazujacym w 2007 r. (zwana dalej ,ustawa o podatku
VAT”), przewidywala w §15 ust. 4:

»Za miejsce $wiadczenia uwaza sie miejsce, w ktérym jest faktycznie swiadczona [nastepujaca] ustuga:

[...]

¢) montazu, naprawy, pielegnacji, odnawiania, przeksztalcania lub wykanczania rzeczy (z wyjatkiem
nieruchomosci).

[...]".
Zgodnie z brzmieniem §15/A ust. 12—14 tejze ustawy:

»12. W przypadku gdy odbiorca ustug okreslonych w § 15 ust. 4 lit. ¢) i d) jest podatnikiem
zarejestrowanym w panstwie czlonkowskim odmiennym od faktycznego miejsca ustug, za miejsce
$wiadczenia nalezy uznaé terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym odbiorca uslug jest
zarejestrowany jako podatnik.

13. Ustep 2 nie ma zastosowania, w przypadku gdy towary nie sa transportowane poza panstwo
cztonkowskie, w ktérym ustuga byla faktycznie §wiadczona.

14. W przypadku gdy miejsce §wiadczenia jest okre$lone przez terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym jest zarejestrowana jako podatnik osoba lub jednostka, ktéra odbiera we wlasnym imieniu
ustugi, do ktérych odnosi sie niniejszy paragraf, i gdy osoba lub jednostka bedaca odbiorca uslug jest
jednocze$nie zarejestrowana jako podatnik w innym panstwie czlonkowskim, za miejsce §wiadczenia
nalezy uznaé panstwo czlonkowskie, w ktérym organ podatkowy nadal tej osobie lub jednostce numer
identyfikacji podatkowej wykorzystywany w celu odbioru ustugi okreslonej w niniejszym paragrafie.
Podatnik bedzie zobowiazany do odbioru tej uslugi pod numerem identyfikacji podatkowej
wystawionym przez panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzi on dzialalno$¢ powodujaca jego
opodatkowanie i w zwiazku z ktéra byla swiadczona ustuga”.

Ustawa CXXVII z 2007 r. o ogélnym podatku obrotowym, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2008 r.
(zwana dalej ,nowa ustawa o podatku VAT”), stanowi w § 42 ust. 1:

»W przypadku $wiadczenia nastepujacych ustug miejscem $wiadczenia jest miejsce, w ktérym ustuga
jest faktycznie $wiadczona:

[...]

d) prace wykonywane na rzeczach (z wyjatkiem nieruchomosci)”.

Zgodnie z § 45 ust. 1 i 2 nowej ustawy o podatku VAT:

»1. Na zasadzie odstepstwa od § 42 w przypadku gdy odbiorca ustug, okreslony w § 42 ust. 1 lit. c) i d)
jest podatnikiem zarejestrowanym w panstwie czlonkowskim Wspdlnoty odmiennym niz panstwo,

w ktérym faktycznie byly $wiadczone wspomniane uslugi, miejscem $wiadczenia jest panstwo
czlonkowskie Wspdlnoty, w ktérym odbiorca ustugi jest zarejestrowany jako podatnik.
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2. Ustep 1 znajduje zastosowanie, w przypadku gdy towar bedacy wynikiem wykonanej ustugi
okreslonej w § 42 ust. 1 lit. ¢) i d) jest wysylany lub transportowany poza panstwo czlonkowskie
Wspdlnoty, w ktérym byta faktycznie $wiadczona ustuga, o ktérej mowa w § 42 ust. 1 lit. ¢) i d)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, SMK kft, nalezaca do grupy spélek SMK, jest podatnikiem
VAT na Wegrzech i posiada w zwigzku z tym numer identyfikacji podatkowej VAT w tym panstwie.
Do tej grupy spoétek nalezy réwniez SMK UK Ltd, bedaca spétka z siedziba w Zjednoczonym
Krolestwie, ktéra do dnia 30 lipca 2007 r. byla zarejestrowana jako podatnik zaréwno
w Zjednoczonym Kroélestwie, jak i na Wegrzech, oraz posiadala wegierski i brytyjski numer
identyfikacji podatkowej VAT. SMK Europe NV (zwana dalej ,SMK Europe”), spétka z siedziba
w Belgii i wpisana na Wegrzech do rejestru VAT, jest réwniez czlonkiem tej grupy i zajmuje sie
sprzedaza produktéw tej grupy spoélek w Europie.

Od marca 2002 r. SMK kft $wiadczyta na Wegrzech, na zlecenie i na rzecz SMK UK Ltd, uslugi
podwykonawstwa. Ta ostatnia spétka nabywata surowce i czeéci niezbedne do skladania gotowych
produktéw, czyli urzadzen do zdalnego sterowania bedacych czescia sprzetu -elektronicznego.
Urzadzenia, maszyny i $rodki produkcji byly wlasnoscia SMK UK Ltd. SMK kft nie posiadala wlasnych
zapasOow surowcow czy gotowych produktéw i ograniczata sie wylacznie do montazu wskazanych
urzadzen do zdalnego sterowania.

Po zakoniczeniu montazu gotowe produkty byly skladowane w pomieszczeniach SMK kft, podczas gdy
ustugobiorca, SMK UK Ltd, sprzedawal je SMK Europe, ktéra nastepnie odsprzedawala je nabywcom
majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim. SMK kft, na zlecenie
SMK UK Ltd, dostarczala te produkty nabywcom. Faktury wystawiane w zwiazku z ta sprzedaza,
stanowigce dokumenty przewozowe, byly wystawiane przez SMK UK Ltd w imieniu nabywcy gotowych
produktéw, czyli SMK Europe, lecz produkty te byly wysylane bezposrednio do konicowych odbiorcéw,
znajdujacych sie¢ w Unii Europejskiej lub w panstwach trzecich, ktérym SMK Europe odsprzedawata
rzeczone produkty. W kazdym przypadku gotowe produkty opuszczaly terytorium Wegier i nigdy nie
docieraly do Zjednoczonego Kroélestwa.

SMK kft fakturowala cene wytworzenia gotowych produktéw na rzecz SMK UK Ltd w zamian za
wys$wiadczong ustuge bez podatku, ze wzmianka ,poza terytorialnym zakresem zastosowania podatku
VAT”. Na fakturze umieszczata ona brytyjski numer identyfikacji podatkowej VAT nalezacy do SMK
UK Ltd.

Urzad kontroli podatkowej dyrekcji departamentalnej w Békés, podlegajacy krajowemu urzedowi
skarbowemu (zwany dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji”’), przeprowadzil kontrole
deklaracji dla podatku VAT sporzadzonych przez SMK kft za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2007 r.

W wyniku tej kontroli organ podatkowy pierwszej instancji uznal, ze miejscem $wiadczenia odno$nych
ustug podwykonawstwa bylo miejsce faktycznego $wiadczenia tych ustug, czyli terytorium Wegier.
W szczegélnosci stwierdzil on, ze SMK kft nie wykazala, iz gotowe produkty zostaly wystane poza
terytorium Wegier, a zatem nie bylo mozliwe uznanie Zjednoczonego Krélestwa za miejsce Swiadczenia
ustug. W zwigzku z tym rzeczony organ stwierdzil zobowiazanie podatkowe obejmujace kwote
w wysokosci 27 712 000 (forintéw wegierskich) HUF i wezwal SMK kft do jej zaptaty.

SMK kft zakwestionowala decyzje organu podatkowego pierwszej instancji przed Foéigazgatdsag,

podnoszac, ze przestanki z § 15/A ust. 12 i 13 ustawy o podatku VAT byly spelnione, co oznacza, ze
na ustugi podwykonawstwa bedace przedmiotem postepowania gléwnego mogly by¢ wystawione
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faktury bez podatku VAT, gdyz chodzi o transakcje prawne dokonane poza terytorialnym zakresem
stosowania tej ustawy. Twierdzita ona, ze nie istnial obowiazek przewiezienia gotowych produktéw do
panstwa czltonkowskiego ustugobiorcy.

W decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r., Féigazgatdsag, orzekajac jako organ podatkowy drugiej instancji,
podtrzymala decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. Stwierdzita ona, ze gotowe produkty
byly sprzedawane SMK Europe przez SMK UK Ltd przed ich przewozem, podczas gdy znajdowaly sie
jeszcze na terytorium Wegier. Uznala ona w tych okolicznosciach, ze przewéz gotowych produktow
byl konsekwencja ich sprzedazy, a nie nastepstwem $wiadczenia ustug podwykonawstwa.

Ponadto organ podatkowy pierwszej instancji dokonatl kontroli deklaracji dotyczacych podatku VAT
i podatku dochodowego od oséb prawnych za lata 2008—-2009 oraz za okres od stycznia do marca
2010 r. W tym okresie SMK kft $wiadczyta rowniez na rzecz SMK UK Ltd ustugi podwykonawstwa, za
ktére nie zafakturowata ona podatku VAT.

W wyniku ponownej kontroli tego postepowania kontrolnego dyrektor generalny Foigazgatdsig
stwierdzil, ze SMK kft obcigza zobowigzanie podatkowe w kwocie 107 616 000 HUF, oraz nalozyl na
nig grzywne w wysokosci 21 523 000 HUF, wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 38 208 000 HUF.
Uznal on, ze na podstawie § 42 ust. 1 lit. b)—-d) i § 45 nowej ustawy o podatku VAT miejscem
$wiadczenia ustlug podwykonawstwa, jakie spotka ta swiadczyla we wskazanym powyzej okresie, bylo
terytorium Wegier.

SMK kft zakwestionowala decyzje organu podatkowego pierwszej instancji przed NAV, ktéry w decyzji
z dnia 8 stycznia 2013 r. podtrzymal wskazana decyzje, uznajac, ze miejscem $wiadczenia uslug
podwykonawstwa byto terytorium Wegier.

SMK kft wniosta do sadu odsylajacego skarge administracyjna na decyzje Féigazgatésag z dnia
10 grudnia 2012 r. oraz na decyzje NAV z dnia 8 stycznia 2013 r. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci,
decyzji Féigazgatdsdg, SMK kft podnosi w szczegélnosci, ze dla okreslenia miejsca $wiadczenia uslug,
ktérych przedmiotem sa prace dotyczace dobr materialnych, art. 55 dyrektyw VAT nie wymaga, aby
dobra te byly dostarczone w panstwie cztonkowskim ustugobiorcy. Jej zdaniem wystarczy, aby byly
one przedmiotem przewozu lub wysylki poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zakonczyla sie ich produkcja.

SMK kft podkresla, Ze po wykonaniu przez nia uslugi gotowe produkty, ktére zostaly sprzedane
nabywcom znajdujacym sie w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry, opuscily w zwiazku z tym
terytorium Wegier. Fakt, Ze ustugobiorca, czyli SMK UK Ltd, byla réwniez wpisana do wegierskiego
rejestru VAT w 2007 r., nie oznacza, ze byla ona odbiorca ustug z wegierskim numerem identyfikacji
VAT, gdyz jej zasadnicza dzialalno$¢ byla powiazana z zakladem znajdujacym si¢ w innym panstwie
czlonkowskim. Zdaniem SMK kft § 15/A ust. 14 ustawy o podatku VAT jest sprzeczny z dyrektywa
VAT.

Féigazgatésag podnosi, ze SMK kft byla zobowigzana uwzgledni¢ $wiadczenie uslug z wegierskim
numerem identyfikacji VAT nalezacym do SMK UK Ltd, gdyz sprzedaz gotowych produktéw
bedacych wynikiem prac wykonanych przez SMK kft miala miejsce na Wegrzech. Wynika stad jej
zdaniem, Ze za miejsce §wiadczenia ustug nalezato uznad terytorium tego panstwa czlonkowskiego i ze
w konsekwencji ustugi te nie byly wykluczone z terytorialnego zakresu ustawy o podatku VAT.
Przewéz gotowych produktéw pozostaje bez wplywu na fakt, ze po wykonaniu ustugi SMK kft byla
zobowiazana do zaplaty podatku VAT.
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Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, decyzji NAV z dnia 8 stycznia 2013 r., SMK kft uwaza, ze obowiazek
uiszczenia podatku VAT nie moze by¢ wywiedziony z dyrektywy VAT, chyba ze przyjmie si¢ wykladnie
sprzeczna z ta ostatnig dyrektywa. Jej zdaniem do ustugobiorcy nalezy podjecie decyzji, kogo obciaza
podatek. Wreszcie odmowa zastosowania zwolnienia podatkowego do odno$nych ustug narusza zasady
terytorialnosci i neutralnosci podatku VAT.

NAYV podnosi, ze w celu zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 55 dyrektywy VAT nalezy zbadac,
czy odbiorca ustug podwykonawstwa posiadal lub powinien byl posiada¢ numer identyfikacji VAT na
Wegrzech. Podkresla on w tym wzgledzie, ze gotowe produkty, ktére zostaly zmontowane przez SMK
kft, nie zostaly wystane do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie siedziba SMK
UK Ltd, lecz zostaly sprzedane w czasie, gdy znajdowaly sie na Wegrzech, co oznacza, ze to panstwo
czlonkowskie nalezy uzna¢ za miejsce dokonania sprzedazy przez SMK UK Ltd.

W tych okolicznosciach Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i ds. pracy
w Guyula) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 55 [dyrektywy VAT] obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze artykul ten odnosi sie tylko do bedacych odbiorcami ustug podatnikéw, ktérzy nie maja
numeru identyfikacji podatkowej do celéow VAT lub nie sa zobowiazani do jego posiadania
w panstwie czlonkowskim miejsca, gdzie faktycznie $wiadczone sg ustugi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy jedynie art. 52 [dyrektywy
VAT] ma zastosowanie do okre$lenia miejsca $wiadczenia ustug?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 55 [dyrektywy VAT]
obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy
podatnik bedacy odbiorca ustug bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo dysponuje
numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT lub powinien nim dysponowa¢ w wiecej niz
jednym panstwie czlonkowskim, wytacznie do decyzji wspomnianego odbiorcy nalezy okreslenie
numeru identyfikacji podatkowej z jakim korzysta on ze $wiadczenia ustug (wlaczajac takze
przypadek, gdy uznano, ze podatnik bedacy odbiorca $wiadczenia ma siedzibe w panstwie
czlonkowskim faktycznego miejsca §wiadczenia ustug, lecz dysponuje takze numerem identyfikacji
podatkowej do celéw VAT w innym panstwie cztonkowskim)?

4) Na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie brzmiala, ze uprawnienia decyzyjne odbiorcy
ustug sa nieograniczone — czy art. 55 [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz:

— do dnia 31 grudnia 2009 r. mozna uzna¢, ze ustugi byly $wiadczone pod numerem identyfikacji
do celéw VAT wskazanym przez odbiorce wspomnianego §wiadczenia, jesli odbiorca ten takze
jest uznany za podatnika zarejestrowanego (z siedziba) w innym panstwie czlonkowskim
i towary sg wysylane lub transportowane poza panstwo czlonkowskie, w ktérym usluga byla
faktycznie $wiadczona?

— na okre$lenie miejsca $wiadczenia uslug ma wplyw fakt, ze majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim odbiorca $wiadczenia jest podatnikiem, ktéry dostarcza gotowe towary,
wysylajac je lub transportujac je poza panstwo czlonkowskie, gdzie byly swiadczone ustugi do
poéredniego odbiorcy, ktéry odsprzedaje towary w trzecim panstwie cztonkowskim Unii,
a odbiorca ustug bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo nie transportuje towaréw
w powrotnej drodze do swego zakladu?
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5) Jesli uprawnienia decyzyjne odbiorcy uslug nie sa nieograniczone, to czy na zastosowanie art. 55
[dyrektywy VAT] obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. maja wplyw:

— okolicznosci, w jakich odbiorca okreslonych wykonanych prac, ktérych przedmiotem jest
towar, nabywa odpowiednie surowce i udostepnia je osobie, ktéra wykonuje te prace;

— to, z jakiego panstwa czlonkowskiego i pod jakim numerem identyfikacji podatkowej podatnik
bedacy odbiorca ustug realizuje dostawe gotowych towaréw bedacych wynikiem wspomnianych
prac;

— fakt, ze — tak jak w sporze w postepowaniu gléwnym — gotowe towary bedace wynikiem
wspomnianych prac sa przedmiotem szeregu dostaw w ramach fancucha transakcji jeszcze na
terytorium kraju, w ktérym dokonywane sa prace, i ze sa transportowane z tego kraju
bezposrednio do nabywcy koncowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 WE procedury wspélpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem zadaniem Trybunatu
jest udzielenie sadowi krajowemu odpowiedzi uzytecznej do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.
Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowa¢ przedtozone mu pytania (zob.
wyrok Douane Advies Bureau Rietveld, C-541/13, EU:C:2014:2270, pkt 18 i przytoczone
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym chodzi
o okreslenie dla celéw podatku VAT miejsca $wiadczenia uslug podwykonawstwa wykonanych przez
skarzaca w postepowaniu gléwnym na zlecenie i na rzecz SMK UK Ltd, z siedziba w Zjednoczonym
Krolestwie, bedaca wtlascicielem produktéw, ktérych dotycza te ustugi. Z informacji przediozonych
Trybunalowi wynika réwniez, ze odnos$ne ustugi obejmowaly montaz urzadzen do zdalnego sterowania
nalezacych do SMK UK Ltd przez skarzaca w postepowaniu gléwnym. Po dokonaniu ich montazu
omawiane gotowe produkty pozostawaly na Wegrzech. SMK UK Ltd sprzedawatla je nastepnie SMK
Europe, ktéra odsprzedawatla je nabywcom z siedziba w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie
trzecim. Dopiero zatem po ich odsprzedazy te gotowe produkty byly przewozone lub wysylane poza
terytorium Wegier.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze sad odsylajacy odréznia okres, w ktéorym odbiorca ustug byl
zarejestrowany do celow podatku VAT zaréwno na Wegrzech, jak i w Zjednoczonym Kroélestwie, oraz
okres, w ktérym nie posiadal on juz numeru identyfikacji podatkowej VAT na Wegrzech.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uznal, ze pie¢ pytan prejudycjalnych, ktére nalezy rozwazy¢
facznie, dotyczy zasadniczo kwestii, czy art. 55 dyrektywy VAT w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gléwnym, gdzie odbiorca ustug zostal zarejestrowany do celéw podatku
VAT jednoczesnie w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi byly faktycznie $wiadczone, i w innym
panstwie czlonkowskim, a nastepnie wylacznie w tym drugim panstwie czlonkowskim, oraz gdzie
ruchome dobra materialne, ktére byly przedmiotem tych ustug, zostaly wystane lub przewiezione poza
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustugi te zostaly faktycznie wy$wiadczone, nie po
wykonaniu tych ustug, lecz w nastepstwie dalszej sprzedazy tych débr.

Dyrektywa VAT, ktéra zastapita szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych -
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1), zawiera tytul V, poswiecony miejscu transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Rozdzial 3, zawarty
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w tym tytule, dotyczy miejsca $wiadczenia uslug, a jego sekcje 1 i 2 stanowia odpowiednio przepisy
ogdlne odnoszace sie¢ do ustalenia miejsca opodatkowania tych uslug i przepisy szczegélne dotyczace
$wiadczenia okreslonych ustug. Podobnie jak art. 9 ust. 2 i 3 szostej dyrektywy 77/388, art. 44—59
dyrektywy VAT zawieraja reguly okreslajace szczegélne miejsce opodatkowania (zob. wyrok Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 37, 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem przepiséw okreslajacych miejsce
opodatkowania $wiadczenia ustug jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw
(wyrok Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym przepis taki jak art. 55 dyrektywy VAT okresla miejsce opodatkowania ustugi oraz
rozgranicza kompetencje panstw czlonkowskich. W tym celu rzeczony przepis przewiduje racjonalny
podzial odpowiednich zakreséw stosowania przepiséw krajowych w dziedzinie podatku VAT poprzez
okreslenie w jednolity sposéb miejsca opodatkowania $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 50, 51).

Nalezy przypomnie¢, ze ogélna zasada stuzaca okresleniu miejsca opodatkowania ustug obejmujacych
prace na rzeczowym majatku ruchomym jest okre$lona w art. 52 pkt c) dyrektywy VAT, zgodnie
z ktérym miejscem $wiadczenia takich ustug jest miejsce, gdzie uslugi te sa faktycznie $wiadczone.

Artykul 55 dyrektywy VAT stanowi, ze w drodze odstepstwa od wskazanej zasady uznaje sie, ze
miejscem $wiadczenia wyzej wymienionych ustug na rzecz ustugobiorcéw zidentyfikowanych do celéw
VAT w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, na ktérego terytorium ustugi te sa faktycznie
$wiadczone, jest terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére nadato ustugobiorcy numer identyfikacyjny
VAT, pod ktérym ustuga zostala dla niego wykonana. Odstepstwo to ma zastosowanie, wyltacznie jezeli
towary sa wysylane lub transportowane poza panstwo czlonkowskie, w ktérym ustuga byta faktycznie
$wiadczona.

Z tresci art. 55 dyrektywy VAT wynika zatem, Ze odstepstwo przewidziane w tym ostatnim artykule
znajduje zastosowanie, jezeli spelnione sa dwie kumulatywne przestanki. Po pierwsze, ustugobiorca
musi by¢ ,zidentyfikowany do celéw VAT” w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, na ktérego
terytorium ustugi te sa faktycznie $wiadczone, a po drugie, towary musza by¢ wyslane lub
transportowane poza panstwo czltonkowskie, w ktérym ustugi byly faktycznie $wiadczone.

Poniewaz okreslenie miejsca $wiadczenia ustugi powinno nastapi¢ wylacznie z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do danych transakcji podlegajacej opodatkowaniu, drugi
warunek wymagany w art. 55 dyrektywy VAT w celu zastosowania odstepstwa, ktére ustanawia,
powinien by¢é oceniany wylacznie w zaleznosci od tych okolicznosci, a nie z uwzglednieniem
ewentualnych pézniejszych transakcji.

Aby zatem art. 55 dyrektywy VAT znalazl zastosowanie, transport lub wysytka towaréw powinna mie¢
miejsce w ramach transakcji dotyczacej prac, ktérych przedmiotem sa te towary, przed dokonaniem,
stosownie do okoliczno$ci, innej transakcji obejmujacej te towary i objetej podatkiem VAT.

W niniejszym przypadku, jak wynika to z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi i jak przypomniano
w pkt 28 niniejszego wyroku, po dokonaniu ich montazu gotowe produkty bedace przedmiotem
postepowania gléwnego pozostawaly na Wegrzech i byly przewozone poza terytorium tego panstwa
czlonkowskiego dopiero po dokonaniu transakcji obejmujacych sprzedaz i odsprzedaz tych produktéw.

Wrynika stad, ze w ramach ustug bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego nie doszio do

transportu lub wysylki towaréw poza panstwo czlonkowskie, w ktérym uslugi te zostaly faktycznie
wykonane. Przewidziany w art. 55 dyrektywy VAT warunek dotyczacy transportu lub wysylki towaréw
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nie zostal zatem spelniony. W zwigzku z tym miejsce opodatkowania tych uslug powinno by¢
okreslone na podstawie art. 52 lit. c) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym miejscem tym jest terytorium
panstwa czlonkowskiego ich faktycznego wykonania, w tym przypadku terytorium Wegier.

Ponadto w odniesieniu do pierwszego warunku ustanowionego w celu stosowania art. 55 dyrektywy
VAT nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz w okresie $wiadczenia odnos$nych ustug ich odbiorca byt
zarejestrowany do celéw VAT jednocze$nie na Wegrzech i w Zjednoczonym Krélestwie, a nastepnie
wylacznie w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu sporu
zawistego przed sadem odsylajacym, gdyz w ramach tego $wiadczenia ustug towary nie byly
przewozone ani wysylane poza terytorium Wegier.

W $wietle powyzszego na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 55 dyrektywy VAT
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
znajduje on zastosowania w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym, gdzie odbiorca
ustug zostal zarejestrowany do celéw podatku VAT jednocze$nie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ustugi byly faktycznie $wiadczone, i w innym panstwie czlonkowskim, a nastepnie wylacznie w tym
drugim panstwie czlonkowskim, oraz gdzie ruchome dobra materialne, ktére byly przedmiotem tych
ustug, zostaly wystane lub przewiezione poza terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ustugi te
zostaly faktycznie wyswiadczone, nie po wykonaniu tych ustug, lecz w nastepstwie dalszej sprzedazy

tych débr.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 55 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie znajduje on zastosowania w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, gdzie odbiorca uslug zostal zarejestrowany do celéw podatku od
wartosci dodanej jednoczesnie w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi byly faktycznie
Swiadczone, i w innym panstwie czlonkowskim, a nastepnie wylacznie w tym drugim panstwie
czlonkowskim, oraz gdzie ruchome dobra materialne, ktére byly przedmiotem tych uslug,
zostaly wyslane lub przewiezione poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym uslugi te
zostaly faktycznie wyswiadczone, nie po wykonaniu tych uslug, lecz w nastepstwie dalszej
sprzedazy tych dobr.

Podpisy
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