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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 kwietnia 2015 r.*

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne —
Umowa ubezpieczenia — Artykul 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Wylaczenie warunkéw dotyczacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy — Warunek majacy na
celu zagwarantowanie przejecia zobowiazan do splaty rat z tytulu umowy kredytu na zakup
nieruchomoséci — Calkowita niezdolno$¢ kredytobiorcy do pracy — Wylaczenie mozliwosci korzystania
z tej gwarancji w przypadku stwierdzonej zdolnosci do wykonywania dziatalnosci zarobkowej
lub niezarobkowej

W sprawie C-96/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de grande instance de Nimes (Francja) postanowieniem z dnia
26 lutego 2014 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 28 lutego 2014 r., w postepowaniu:
Jean-Claude Van Hove
przeciwko
CNP Assurances SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CNP Assurances SA przez adwokatéow P. Woolfsona oraz I. de Seze,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Meneza, D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy J.C. Van Hove’em a CNP Assurances SA
(zwang dalej ,CNP Assurances” lub ,spétka CNP Assurances”) w przedmiocie podnoszonego
nieuczciwego charakteru warunku umownego zawartego w umowie ubezpieczenia, zawierajacego
definicje catkowitej niezdolnosci do pracy do celéw przejecia przez CNP Assurances zaciagnietych
przez J.C. Van Hove’a zobowiazan do splaty rat kredytéw na zakup nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dziewigtnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 brzmia nastepujaco:

»do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkow okres$lajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gléwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowien [warunkéw] umownych; majac miedzy innymi na
wzgledzie powyzsze, umowy ubezpieczenia [w przypadku uméw ubezpieczenia], ktére jasno okreslaja
[warunki, ktére jasno okreslaja] ryzyko ubezpieczeniowe [lub zakreslaja jego granice] oraz [okreslaja]
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego [ubezpieczyciela] [lub wyznaczaja jej zakres], nie beda podlegaly
takiej ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu sktadki oplacanej przez
konsumenta;

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec¢
faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [pomiedzy przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.
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Artykut 4 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawierania] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta [...]".

Prawo francuskie

Artykut L. 132-1 akapit siédmy code de la consommation (kodeksu konsumenta), ktéry transponuje do
prawa francuskiego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowi:

»,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw [...] nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut L. 133-2 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Warunki umowne proponowane przez przedsigbiorcéw konsumentom lub osobom niebedacym
przedsiebiorcami powinny by¢ przedstawione i sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.

Wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na korzys$¢ konsumenta lub osoby niebedacej przedsiebiorca

[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Jean-Claude Van Hove zawarl w lipcu 1998 r. z Crédit Immobilier de France Méditerranée dwie
umowy kredytu: pierwsza na kwote 340 600 frankéw francuskich (FRF) (51 924 EUR), a druga na kwote
106556 FRF (16244 EUR), ktérych splata miata nastapi¢ w ratach miesiecznych, wynoszacych
w przypadku pierwszej umowy 434,43 EUR do dnia 31 marca 2016 r., a w przypadku drugiej
26,70 EUR do dnia 31 marca 2017 r.

Przy zawieraniu tych uméw kredytu J.C. Van Hove przystapil do ,,umowy ubezpieczenia grupowego”
spétki CNP Assurances (zwanej dalej ,umowa ubezpieczenia”). Warunek pierwszy tej umowy
gwarantuje przejecie zobowigzan splaty ,naleznosci kredytobiorcéw wobec kredytodawcy w wypadku
zgonu lub trwalej i calkowitej niepelnosprawnosci kredytobiorcy oraz 75% naleznosci w wypadku jego
calkowitej niezdolnosci do pracy”.

Zgodnie z warunkiem drugim wspomnianej umowy ,[u]bezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy,
jesli po uplywie dziewieédziesieciodniowego okresu ciaglej przerwy w wykonywaniu dziatalno$ci
(zwanego okresem bezczynno$ci) nie moze na nowo podja¢ zadnej dziatalnosci zarobkowej lub
niezarobkowej w nastepstwie wypadku lub choroby”.
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W dniu 17 lutego 2010 r. ]J.C. Van Hove zostal na podstawie zaswiadczenia lekarskiego uznany za
niezdolnego do pracy z powodu pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt w dniu 13 czerwca 2000 r. Stan jego zdrowia ustabilizowal si¢ w dniu 17 pazdziernika
2005 r. Jego trwala czesciowa niezdolno$¢ do pracy zostala oszacowana na 23%.

W dniu 14 maja 2005 r. J.C. Van Hove przebyl operacje przetoki powstalej w wyniku wypadku przy
pracy. Data ustabilizowania si¢ stanu jego zdrowia zostala okreslona na dzien 4 listopada 2005 r.,
a jego trwala czesciowa niezdolno$¢ do pracy zostala oszacowana na 67%. Ze wzgledu na nasilenie sie
u J.C. Van Hove’a zawrotéw glowy w dniu 3 sierpnia 2007 r. wystawiono kolejne zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy, ktérego wazno$¢ przedtuzono do dnia 22 lutego 2008 r.

Stopien trwalej czes$ciowej niezdolno$ci J.C. Van Hove’a do pracy zostal od dnia 1 stycznia 2011 r.
ustalony przez organ zabezpieczenia spolecznego na 72%. Z tego wzgledu przyznano mu rente
miesieczna w wysokosci 1 057,65 EUR.

W dniu 18 czerwca 2012 r. w celu okreslenia gwarancji naleznych przez CNP Assurances upowazniony
przez te spotke lekarz przeprowadzitl badanie J.C. Van Hove’a. Lekarz ten stwierdzil, Ze stan zdrowia
J.C. Van Hove’a pozwala na wykonywanie dostosowanej do jego stanu dzialalnosci zawodowej,
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. spélka CNP Assurances
powiadomita J.C. Van Hove’a, ze z dniem 18 czerwca 2012 r. przestaje splaca¢ jego naleznosci z tytulu
zaciggnietych przez niego kredytow. W kolejnym piSmie z dnia 29 sierpnia 2012 r. spétka CNP
Assurances podtrzymala swa odmowe splacania naleznosci i uscislifa, ze stan jego zdrowia, mimo ze
nie pozwala na ponowne podjecie wcze$niej wykonywanej dzialalnosci, umozliwia wykonywanie
dostosowanej do stanu J.C. Van Hove’a dzialalno$ci zawodowej, w kazdym razie w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Pozwem z dnia 4 marca 2013 r. J.C. Van Hove wszczal przeciwko CNP Assurances postepowanie przed
sadem odsylajacym. Tytulem zadania gtéwnego wnosi on o stwierdzenie, miedzy innymi na podstawie
przepiséw code de la consommation, ze warunki umowy wigzacej go z CNP Assurances dotyczace
definicji calkowitej niezdolnosci do pracy i przestanek, zgodnie z ktérymi nabywa sie gwarancje, sa
nieuczciwe, oraz o nakazanie stronie pozwanej w postepowaniu giéwnym sptaty pozostalych kwot
naleznych z tytulu dwéch ww. kredytéw, poczawszy od czerwca 2012 r.

W uzasadnieniu swych zadan J.C. Van Hove podnosi, po pierwsze, ze warunek umowy ubezpieczenia,
ktéry uzaleznia przejecie zobowiazan do splaty naleznosci przez ubezpieczyciela od bezwzglednej
niemoznosci ponownego podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej lub niezarobkowej, jest
nieuczciwy, poniewaz tworzy znaczacg nieréwnowage miedzy stronami ze szkoda dla konsumenta. Po
drugie, twierdzi on, ze definicja calkowitej niezdolnosci do pracy jest sformulowana w taki sposéb, ze
nie pozwala konsumentowi, ktéry jest laikiem, na zrozumienie jej zakresu.

CNP Assurances wnosi do sadu odsylajacego co do istoty o oddalenie podniesionego przez J.C. Van
Hove’a zadania splaty cigzacych na nim nalezno$ci. Po pierwsze bowiem, definicja calkowitej
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu tej umowy w jasny i $cisty sposéb uzaleznia przejecie zobowiazan
do splaty naleznosci od spelnienia przestanki, iz zainteresowany jest calkowicie niezdolny do pracy.
Tymczasem CNP Assurances podnosi, ze od dnia 18 czerwca 2012 r. J.C. Van Hove nie jest juz
calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu umowy, poniewaz biegly lekarz, ktéry dziatal na zlecenie
tej spotki, orzekl, ze ]J.C. Van Hove jest zdolny do wykonywania dostosowanej do jego stanu
dziatalnosci zawodowej, i ustalil jego stopient niezdolnosci funkcjonalnej na 20%. W tym zakresie CNP
Assurances wyjasnia, ze kryteria uwzgledniane w celu ustalenia tego stopnia rdéznia sie od kryteriéw
stosowanych przez zabezpieczenie spoleczne. Po drugie, wspomniany warunek nie moze by¢
nieuczciwy, poniewaz dotyczy samego przedmiotu umowy i nie tworzy znaczacej nierownowagi ze
szkoda dla skarzacego, gdyz skarzacy korzystal z przejecia zobowiazan do splaty cigzacych na nim
naleznosci przez ponad dwa lata.
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Sad odsytajacy podkresla, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga w pierwszej kolejnosci
zajecia stanowiska w sprawie tego, czy druga klauzula umowy ubezpieczenia stanowi nieuczciwy
warunek.

Sad ten wyjasnia, ze w niedawno wydanym wyroku Cour de cassation (sad kasacyjny) orzekl, iz
warunek dotyczacy gwarancji w przypadku catkowitej okresowej niezdolnosci do pracy, ktéry
przewiduje wyplate diet dziennych w okresie, gdy stan zdrowia ubezpieczonego tymczasowo nie
pozwala mu na wykonywanie zadnej dzialalnosci zawodowej, i ktéry uscisla, ze diety dzienne wyptaca
sie¢ do dnia, w ktérym ubezpieczony moze na nowo podja¢ jakakolwiek dziatalno$¢ zawodowa,
definiuje gtéwny przedmiot umowy i miesci si¢ w zakresie stosowania art. L 132-1 akapit siédmy code
de la consommation. Tak wiec tribunal de grande instance de Nimes (sad okregowy w Nimes) twierdzi,
ze w $wietle tego wyroku warunek rozpatrywany w zawislym przed nim sporze moéglby na mocy tego
przepisu zosta¢ wylaczony z zakresu stosowania pojecia ,nieuczciwego warunku”.

Ponadto o ile wspomniany sad stwierdza, ze w przeciwienstwie do tego, co podnosi J.C. Van Hove,
brzmienie tego warunku, zgodnie z ktérym przejecie zobowigzan do sptaty w wypadku calkowitej
niezdolno$ci do pracy jest uzaleznione od spelnienia przestanki, iz ubezpieczony ,nie moze na nowo
podja¢ jakiejkolwiek dziatalnos$ci zarobkowej lub niezarobkowej w zwiazku z wypadkiem lub chorobga”,
jest jasne i Sciste, o tyle zauwaza on, Ze nie jest wykluczone, iz wspomniany warunek jest objety
zakresem pojecia ,nieuczciwego warunku” w rozumieniu dyrektywy 93/13.

Sad ten twierdzi bowiem, ze 6w warunek, definiujac pojecie ,catkowitej niezdolnosci do pracy”, okresla
przestanki wymagane do tego, by korzysta¢ z gwarancji ubezpieczenia. Jednakze wspomniany warunek
przewiduje, iz z gwarancji nie moze korzysta¢ ubezpieczony, ktérego uznaje sie za zdolnego do
wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci zawodowej, nawet niezarobkowej. Tymczasem zdaniem tego
sadu celem polisy ubezpieczeniowej, takiej jak rozpatrywana w zawistym przed nim sporze, jest
zagwarantowanie wlasciwego wykonania zobowiazan podjetych przez kredytobiorce, w wypadku gdy
stan jego zdrowia nie pozwala mu juz na wykonywanie dziatalno$ci przynoszacej dochody konieczne
do wypelnienia tych zobowiazan.

W rezultacie wspomniany warunek - jako ze skutkuje wylaczeniem kredytobiorcy z kregu
uprawnionych do korzystania z gwarancji w wypadku calkowitej niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy
kredytobiorce uzna sie za zdolnego do wykonywania jakiej§ dzialalno$ci zawodowej, nawet jesli nie
moze ona przynie§¢ mu zadnego dochodu — pozbawia polise ubezpieczeniowa czesci jej przedmiotu.
W konsekwencji sad odsytajacy twierdzi, ze warunek drugi umowy ubezpieczenia mégltby by¢ uznany
za warunek, ktéry tworzy znaczaca nieréwnowage pomiedzy prawami i obowiazkami stron ze szkoda
dla konsumenta.

W tych okoliczno$ciach tribunal de grande instance de Nimes postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze pojecie
wspomnianego w tym przepisie warunku dotyczacego okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
obejmuje warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia, majacy na celu zagwarantowanie przejecia
zobowiazan do splaty naleznosci wobec kredytodawcy w wypadku calkowitej niezdolnosci
kredytobiorcy do pracy, ktéry to warunek wyklucza spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela, jesli
ubezpieczonego uznano za zdolnego do wykonywania dziatalnosci niezarobkowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony

ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym
polozeniu niz przedsigbiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
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stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone
uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zwazywszy na takie gorsze polozenie, dyrektywa 93/13 zobowigzuje parnstwa czlonkowskie
do wustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru. W tym zakresie do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu
kryteriéw okres$lonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w $wietle konkretnych okolicznosci
danego przypadku warunek taki spetnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi
i przejrzystosci (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie konkretnych
okolicznosci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji tych warunkéw, to wcigz Trybunal pozostaje
wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13, w tym wypadku z art. 4 ust. 2 tego aktu,
kryteriéw, ktére sad krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu
widzenia tych przepiséw (wyrok Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 45).

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia, majacy na celu
zagwarantowanie przejecia zobowiazan do splaty naleznosci na rzecz kredytodawcy w przypadku
calkowitej niezdolnoéci do pracy kredytobiorcy, ktéry to warunek wyklucza spelnienie $wiadczenia
przez ubezpieczyciela, jesli ubezpieczonego uznano za zdolnego do wykonywania dziatalnosci
zarobkowej lub niezarobkowej, jest objety zakresem wyjatku ustanowionego w tym przepisie.

Z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Trybunal orzek! juz, ze poniewaz przepis ten ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
w dyrektywie 93/13, to przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (zob. wyroki: Kasler
i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 42; a takze Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49).

W tych ramach nalezy wiec zbada¢ pytanie przedstawione przez sad odsylajacy. Aby udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie, nalezy ustali¢, po pierwsze, czy warunek taki jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym jest objety gtéwnym przedmiotem umowy ubezpieczenia, a po drugie, czy
warunek taki zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W przedmiocie pojecia ,gtownego przedmiotu umowy”

Za warunki umowy mieszczace si¢ w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. podobnie wyroki: Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; a takze Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 49). Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu tego przepisu (wyroki: Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 50;
a takze Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 54).
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W odniesieniu do kwestii, czy warunek miesci si¢ w zakresie gléwnego przedmiotu umowy
ubezpieczenia, nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu transakcja
ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, iz ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ w zamian za uprzednia
zaplate skladki do $wiadczenia ubezpieczonemu, w przypadku realizacji ryzyka ubezpieczeniowego,
ustugi uzgodnionej przy zawarciu umowy (wyroki: CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17; Skandia,
C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 37; Komisja/Grecja, C-13/06, EU:C:2006:765, pkt 10).

Po drugie, co sie tyczy warunku umownego zawartego w umowie ubezpieczenia zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, motyw dziewietnasty dyrektywy 93/13 stanowi, ze w takich umowach
warunki, ktére jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe lub zakreslaja jego granice oraz okreslaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela lub wyznaczaja jej zakres, nie beda podlegaly ocenie nieuczciwego
charakteru, poniewaz takie ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu skladki optacanej przez
konsumenta.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wyjasnia, ze rozpatrywany warunek umowny zawiera definicje
pojecia ,calkowitej niezdolnosci do pracy” i okresla przestanki wymagane do tego, by kredytobiorca
mogt korzysta¢ z gwarancji zaplaty kwot naleznych przez niego z tytulu kredytu. W tych
okoliczno$ciach nie mozna wykluczyé, ze taki warunek zakresla granice ryzyka ubezpieczeniowego,
a takze wyznacza zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz okres$la $wiadczenie podstawowe
rozpatrywanej umowy ubezpieczenia, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W tym zakresie Trybunal mial juz okazje przypomnieé, ze badanie warunku umownego w celu
ustalenia, czy jest on objety pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, nalezy przeprowadza¢ w $wietle charakteru, ogélnej systematyki i calo$ci postanowien
umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 50, 51).

Tak wiec zadaniem sadu odsylajacego jest okreslenie, w jakiej mierze w $wietle wspomnianych
elementéw warunek rozpatrywany w zawistym przed nim sporze okresla podstawowy element calosci
stosunku umownego, w jaka sie on wpisuje, ktéry jako taki charakteryzuje te calos¢.

Gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze warunek ten jest czescia gléwnego przedmiotu tej catosci stosunku
umownego, sad ten bedzie musial takze zweryfikowaé, czy wspomniany warunek zostal sporzadzony
przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem (zob. podobnie wyrok Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 32; a takze postanowienie Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 72).

W przedmiocie pojecia ,,sporzgdzenia prostym i zrozumiatym jezykiem”

Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze wymodg przejrzystosci warunkéw umownych wprowadzony przez
dyrektywe 93/13 nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢
na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, omawiany wymog przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (zob.
podobnie wyroki: Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 73).

Do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie dla konsumenta ma nie tylko
przekazana przed zawarciem umowy informacja na temat przestanek odpowiedzialnosci, ale tez
wyjasnienie szczegdlnych cech mechanizmu przejecia zobowiazan do splaty naleznosci na rzecz
kredytodawcy w przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy kredytobiorcy, a takze stosunek pomiedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby konsument magt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie
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wynikaja dla niego z ustanowienia tego mechanizmu. Jest tak dlatego, ze w oparciu o te dwa rodzaje
informacji podejmie on decyzje, czy zawrze¢ umowe z przedsiebiorca poprzez przystapienie do
sporzadzonych wcze$niej przez niego warunkéw (zob. analogicznie wyroki: RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 44; Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70, 73; a takze Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 74).

W niniejszym przypadku, o ile sad odsylajacy twierdzi, ze brzmienie warunku rozpatrywanego
w sprawie w postepowaniu gléwnym jest jasne i Sciste, o tyle jednoczesnie podnosi, ze zawarte w tym
warunku wyrazenie ,na nowo podja¢ zadnej dzialalnosci zarobkowej lub niezarobkowej” moze by¢
rozumiane na rézne sposoby. Poza wykladnig sugerowana przez CNP Assurances, zgodnie z ktéra
wyrazenie to pozwala na uznanie takze ubezpieczonych, ktérzy nie wykonuja dziatalnosci zarobkowej
w momencie wypadku lub choroby, za calkowicie niezdolnych do pracy, nie mozna wykluczy¢, jak
przedstawiono w pkt 24 niniejszego wyroku i jak zauwazyly rzad francuski i Komisja Europejska
podczas rozprawy, ze wspomniane wyrazenie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, iz nie pozwala
ono osobie, ktéra moze wykonywa¢ jakakolwiek dzialalno$¢, na korzystanie z mechanizmu przejecia
zobowiazan do splaty naleznosci na rzecz kredytodawcy na podstawie gwarancji na wypadek
niezdolnosci do pracy.

W §lad za Komisja nalezy podnie$¢, ze w niniejszym przypadku nie mozna wykluczyé, iz nawet jesli
warunek jest sformutowany w sposéb poprawny pod wzgledem gramatycznym, co powinien zbada¢ sad
odsylajacy, to zakres tego warunku nie zostal zrozumiany przez konsumenta.

Instytucja ta podnosi bowiem, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w celu zapewnienia
konsumentowi ochrony przed konsekwencjami, jakie wynikalyby z niemoznosci splaty przez niego
miesiecznych rat kredytéow. Tym samym konsument mdglt oczekiwaé, ze pojecie ,dziatalnosci
zarobkowej lub niezarobkowej” znajdujace si¢ w umowie ubezpieczeniowej i zawarte w definicji
catkowitej niezdolnosci do pracy odpowiada dzialalnosci zawodowej, za ktéra, przynajmniej
potencjalnie, moze by¢ wyplacane wynagrodzenie wystarczajace na splate przez konsumenta
miesiecznych rat zaciagnietych przez niego kredytéw.

Jak wynika z dyskusji przeprowadzonych podczas rozprawy, watpliwosci wynikajace z niejasnego
sformulowania warunku rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym wzmacnia bardzo
szeroki i niejasny charakter uzytego w nim wyrazenia ,dzialalno$¢ zarobkowa lub niezarobkowa”. Jak
podkres$la Komisja, pojecie dzialalno$ci moze bowiem obejmowacé kazda czynno$¢ lub dziatalnos¢
wykonywana przez czlowieka w celu osiagniecia okreslonego celu.

W niniejszym przypadku, jak podnosi rzad francuski w uwagach na pi$mie, konsument w momencie
zawierania umowy rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie musial wiedzie¢, ze pojecie
»calkowitej niezdolnosci do pracy” w rozumieniu umowy nie odpowiada pojeciu ,trwalej czesciowej
niezdolno$ci do pracy” w rozumieniu francuskich przepiséw z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

A zatem co sie tyczy szczegdlnych cech warunku umownego takiego jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztattu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i dostarczonych przez ubezpieczyciela na etapie
negocjowania umowy ubezpieczenia informacji, a takze ogdlniej — calo$ci stosunku umownego,
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko
dowiedzie¢ si¢ o istnieniu réznicy pomiedzy pojeciem ,calkowitej niezdolnosci do pracy”
W rozumieniu umowy rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gléwnym a pojeciem ,trwalej
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy” w rozumieniu krajowych przepiséw z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, ale takze oszacowaé potencjalnie dla niego istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie
nioslo dla niego ograniczenie gwarancji zawartej w polisie ubezpieczeniowej, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku.
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W tym kontekscie istotna moze by¢ takze okolicznos¢, ze umowa rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gléwnym miesci sie¢ w szerszych ramach umownych i jest zwigzana z umowami
kredytu. Nie mozna bowiem wymaga¢ od konsumenta podczas zawierania uméw powiazanych
zachowal te sama ostrozno$¢ co do zakresu ryzyka ubezpieczeniowego pokrywanego przez t¢ umowe
ubezpieczenia jak w przypadku, gdyby konsument zawarl w sposéb odrebny wspomniana umowe
i umowy kredytu.

Na wypadek gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze warunek taki jak rozpatrywany w sprawie
w postepowaniu gléwnym nie jest objety wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
nalezy przypomnieé, ze jesli, na mocy art. 5 tej dyrektywy, brzmienie warunku umownego jest
niejasne, watpliwosci nalezy interpretowaé na korzys¢ konsumenta.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
intepretowaé w ten sposob, ze warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia, majacy na celu
zagwarantowanie przejecia zobowigzan do splaty naleznosci na rzecz kredytodawcy w wypadku
catkowitej niezdolnos$ci kredytobiorcy do pracy, jest objety wyjatkiem zawartym w tym przepisie tylko
wtedy, gdy sad odsylajacy stwierdzi:

— po pierwsze, ze w S$wietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowienn calosci stosunku
umownego, w ktéra ten warunek sie wpisuje, a takze kontekstu prawnego i faktycznego tego
stosunku umownego, wspomniany warunek okresla podstawowy element wspomnianej catosci,
ktéry jako taki ja charakteryzuje, oraz

— po drugie, Zze wspomniany warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli ze jest
nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa wyjasnia
w sposéb przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ dany
warunek, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak aby konsument ten byl w stanie przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia tego
mechanizmu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy intepretowaé¢ w ten sposob, ze warunek
ustanowiony w umowie ubezpieczenia, majacy na celu zagwarantowanie przejecia zobowiazan do
splaty naleznosci na rzecz kredytodawcy w wypadku calkowitej niezdolnosci kredytobiorcy do
pracy, jest objety zakresem wyjatku zawartego w tym przepisie tylko wtedy, gdy sad odsylajacy
stwierdzi:

— po pierwsze, ze w $wietle charakteru, ogélnej systematyki i postanowien calosci stosunku
umownego, w ktora ten warunek sie wpisuje, a takze kontekstu prawnego i faktycznego tego
stosunku umownego, wspomniany warunek okresla podstawowy element wspomnianej
calosci, ktory jako taki ja charakteryzuje, oraz
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po drugie, Ze wspomniany warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli ze
jest nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa
wyjasnia w sposob przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢
dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak aby konsument ten byl w stanie przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego
z ustanowienia tego mechanizmu.

Podpisy
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