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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 23 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 i art. 17 — Praca dorywcza wykonywana w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo miejsca zamieszkania — Wtasciwe ustawodawstwo —
Odmowa przyznania zasitku rodzinnego oraz obnizenie emerytury w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania

W sprawie C-382/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) postanowieniem z dnia 1 lipca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lipca 2013 r., w postepowaniu:

C.E. Franzen,

H.D. Giesen,

F. van den Berg

przeciwko

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiriméde (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C.E. Franzen przez S. Ikiza, advocaat,

— w imieniu Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank przez H. van der Mosta i T. Theele,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Brighouse, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez B. Kennely'ego i ]J. Holmesa, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2 i art. 17
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze
art. 20 TFUE, 21 TFUE i 45 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach trzech sporéw miedzy, odpowiednio, C.E. Franzen oraz
H.D. Giesenem i F. van den Bergiem a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (rada
nadzorcza zakladu ubezpieczenn spotecznych, zwanego dalej ,SVB”) dotyczacych decyzji, na mocy
ktérych organ ten odmoéwil przyznania zasitku rodzinnego C.E. Franzen oraz obnizyl dodatek
partnerski H.D. Giesena i emeryture F. van den Berga.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) ,okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dziatalno§¢ na wlasny rachunek«
oznaczaja, odpowiednio, kazda osobe:

i) [ktora jest] ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej [kilku] ryzyk w ramach dzialéw
systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych lub o0séb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby
cywilnej;

ii) ktora jest ubezpieczona obowiazkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych
dzialom systemu zabezpieczenia spotecznego, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego stosowanego do wszystkich mieszkancéw albo
do ogétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny
rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finansowania tego systemu, lub
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— nie spelniajgc tych kryteridw, jest ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okreslonych w zalaczniku I,
w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i o0s6b
prowadzacych dziatalno$§¢ na wiasny rachunek lub w ramach systemu okres$lonego
w [ppkt (iii)] lub, w przypadku braku takiego systemu w danym panstwie cztonkowskim,
jezeli osoba ta spelnia kryteria definicji podanej w zalaczniku I;

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub sa
bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak
i do czlonkéw ich rodzin i do oséb pozostalych przy zyciu [po ich $mierci]”.

Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71, ujety w tytule II, zatytulowanym ,Okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa”, ustanawia nastepujace zasady ogdlne:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych,
okreslonych w art. 14-17, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

W mysl art. 17 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,, Wyjatki od przepiséow art. 13—16:
»,Dwa lub wiecej [wigksza liczba] panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze tych panstw lub organy

wyznaczone przez te wladze moga przewidzie¢, za wspélnym porozumieniem, w interesie niektérych
oséb lub niektérych grup oséb, wyjatki od przepisow art. 13—16”.

Prawo niderlandzkie

Ustawa o powszechnym systemie emerytalnym
Zgodnie z art. 2 Algemene Ouderdomstwet (ustawy o powszechnym systemie emerytalnym, zwanej

dalej ,AOW?”) ,o0soba zamieszkala” w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
w Niderlandach.
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Stosownie do art. 3 ust. 1 AOW miejsce zamieszkania danej osoby okresla sie wedtug okolicznosci
konkretnego przypadku.

W mysl art. 6 ust. 1 lit. a) AOW ubezpieczonym na podstawie przepiséw tej ustawy jest osoba, ktdéra
nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego i jest osoba zamieszkaly. Zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy
na zasadzie odstepstwa od przepiséw ust. 1 i 2 krag oséb ubezpieczonych moze zosta¢ rozszerzony
lub ograniczony w drodze rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1998 r. (Stb., 267) do AOW dodano art. 6a z moca wsteczna od dnia
1 stycznia 1989 r.; przepis ten stanowi:

»W stosownym wypadku na zasadzie odstepstwa od art. 6 AOW i opierajacych sie na nim przepiséw:

a) za ubezpieczonego uznaje sie osobe, ktérej ubezpieczenie na podstawie tej ustawy wynika
z przepiséw umowy lub z postanowienia organizacji miedzynarodowej;

b) za ubezpieczonego nie uznaje si¢ osoby, ktora na podstawie umowy lub postanowienia organizacji
miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego panstwa”.

Artykut 13 ust. 1 lit. a) AOW przewiduje, ze wysoko$¢ emerytury jest obnizana o 2% za kazdy rok
kalendarzowy, w ktérym uprawniony do emerytury po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed
ukonczeniem 65. roku zycia nie byl ubezpieczony.

Artykul 13 ust. 2 lit. a) tej ustawy przewiduje, ze wysoko$¢ dodatku matzeriskiego do emerytury brutto
jest obnizana o 2% za kazdy rok kalendarzowy, w ktérym matzonek uprawnionego do emerytury po
ukonczeniu przez uprawnionego do emerytury 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia
nie byl ubezpieczony.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze AOW, w brzmieniu na dzien 1 kwietnia 1985 r., ubezpieczeni
i byli ubezpieczeni — w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej — sa uprawnieni do uiszczenia skladek za
okresy po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w trakcie ktérych to
okreséw nie sa lub nie byli ubezpieczeni.

Zgodnie z tym samym przepisem, w brzmieniu na dzien 1 stycznia 1990 r., ubezpieczeni i byli
ubezpieczeni moga — w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej — ubezpieczy¢ sie dobrowolnie za okresy
po ukoniczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w trakcie ktérych to okreséw nie
sa lub nie byli ubezpieczeni.

Powszechna ustawa o systemie zasitkéw rodzinnych

Tres¢ art. 2 oraz art. 3 ust. 1 Algemene Kinderbijslagwet (powszechnej ustawy o systemie zasitkéw
rodzinnych, zwanej dalej ,AKW?) jest tozsama z trescia art. 2 oraz art. 3 ust. 1 AOW.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) AKW ubezpieczonym w rozumieniu tej ustawy jest osoba zamieszkala.
Artykut 6a lit. b) AKW przewiduje, ze w stosownym wypadku na zasadzie odstepstwa od art. 6 AKW

i opierajacych sie na nim przepiséw za ubezpieczonego nie uznaje sie¢ osoby, ktéra na podstawie
umowy lub postanowienia organizacji miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego panstwa.
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Rozporzadzenie w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem
spotecznym

W okresie, ktérego dotycza spory w postepowaniach gléwnych, na podstawie art. 6 ust. 3 AOW i AKW
wydano kilka Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (rozporzadzen
w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym, zwanych dalej
»,BUB”). T tak, w okolicznosciach faktycznych postepowan gléwnych zastosowanie mialy kolejno
rozporzadzenia: z dnia 19 pazdziernika 1976 r. (Stb. 557, zwane dalej ,BUB 1976”), z dnia 3 maja
1989 r. (Stb. 164, zwane dalej ,BUB 1989”) oraz z dnia 24 grudnia 1998 r. (Stb. 746, zwane dalej ,BUB
1999”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) BUB 1976 za ,ubezpieczonego” w rozumieniu miedzy innymi AOW nie
uznaje si¢ osoby zamieszkalej, ktéra jest zatrudniona poza Krélestwem Niderlandéw i z tego tytulu
jest ubezpieczona na podstawie obowigzujacych w panstwie zatrudnienia uregulowan dotyczacych
$wiadczen z tytulu wieku i $mierci oraz zasitku rodzinnego.

BUB 1976 zostalo zastapione przez BUB 1989, ktérego art. 10 ust. 1, w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 1 stycznia 1992 r., przewidywal, Ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest
objeta osoba zamieszkala prowadzaca dziatalno$¢ zarobkowa wylacznie poza Niderlandami”. W okresie
od 1 stycznia 1992 r. do 1 stycznia 1997 r. ten sam przepis BUB 1989 stanowil, ze ,ubezpieczeniem
spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkala, ktéra przez nieprzerwany okres co najmniej trzech
miesiecy prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa wylacznie poza Niderlandami”. W brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. art. 10 ust. 1 BUB 1989 stanowil natomiast, ze
»ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkala, ktéra przez nieprzerwany okres co
najmniej trzech miesiecy prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa wytacznie poza Niderlandami, chyba ze
dzialalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie stosunku pracy z pracodawca zamieszkatym lub majacym
siedzibe w Niderlandach”.

W dniu 1 stycznia 1999 r. BUB 1989 zostalo zastapione przez BUB 1999. Artykul 12 BUB 1999
przewiduje, ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba majaca miejsce zamieszkania
w Niderlandach, ktéra przez nieprzerwany okres co najmniej trzech miesiecy prowadzi dziatalnos¢
zarobkowa wylacznie poza Niderlandami, chyba ze dzialalno$¢ ta wykonywana jest wylacznie na
podstawie stosunku pracy z pracodawca zamieszkalym lub majacym siedzibe w Niderlandach”.

Zaréwno BUB 1989, jak i BUB 1999 zawieraly, odpowiednio, w art. 25 i 24, klauzule fagodzaca, ktéra
w niektérych przypadkach uprawniala SVB, zgodnie z brzmieniem BUB 1989, do stosowania
odstepstw od przepiséw tego rozporzadzenia, jezeli obowigzek ubezpieczenia badZz wylaczenie tego
obowiazku na podstawie tego rozporzadzenia moglyby skutkowaé razaca niesprawiedliwoscia, albo,
zgodnie z brzmieniem BUB 1999, do odmowy zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia lub
odstagpienia od nich, jezeli ich stosowanie mogloby skutkowa¢, z punktu widzenia koniecznosci
rozszerzenia lub ograniczenia kregu osoéb objetych ubezpieczeniem, razaca niesprawiedliwoscia
wynikajaca wylacznie z obowiazku ubezpieczenia badz wylaczenia tego obowiazku na podstawie tego
rozporzadzenia.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Wszyscy skarzacy w postepowaniach gléwnych maja obywatelstwo niderlandzkie i mieszkaja
w Niderlandach.
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Sprawa C.E. Franzen

C.E. Franzen, urodzona w 1965 r., pobierala w Niderlandach na podstawie AKW zasitek rodzinny na
swoja corke, urodzong w 1995 r., ktéra wychowywata samotnie. W listopadzie 2002 r. powiadomila
SVB, ze od dnia 1 stycznia 2001 r. wykonywala w Niemczech dzialalno$¢ zarobkowa jako fryzjerka
w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Ze wzgledu na niskie dochody, jakie osiagala z tego tytulu,
podlegala ~ w  Niemczech  wylacznie obowiazkowemu  ubezpieczeniu = wypadkowemu
(Unfallversicherung), nie majac jednocze$nie prawa do $wiadczen z pozostalych elementéw
niemieckiego systemu zabezpieczenia spolecznego. Decyzja z dnia 25 lutego 2003 r. SVB cofnat
C.E. Franzen prawo do zasitku rodzinnego ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2002 r.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi SVB wyjasnia, Ze pismem z dnia 21 wrze$nia 2003 r.
C.E. Franzen wniosta, na podstawie art. 24 BUB 1999, o uchylenie decyzji o wylaczeniu jej z systemu
ubezpieczenn spolecznych. Decyzja z dnia 15 marca 2004 r. SVB oddalil ten wniosek, twierdzac, ze
C.E. Franzen nie byla ubezpieczona ani na gruncie prawa Unii, ani na gruncie prawa niderlandzkiego.
Jednocze$nie SVB utrzymuje, ze w decyzji z dnia 15 marca 2004 r. zasugerowal C.E. Franzen
zwrocenie sie do wlasciwego organu niemieckiego o wydanie decyzji na podstawie art. 17
rozporzadzenia nr 1408/71, na mocy ktérej podlegalaby ona wylacznie ustawodawstwu
niderlandzkiemu. C.E. Franzen nie zareagowala na te sugestie.

W dniu 30 stycznia 2006 r. C.E. Franzen zlozyla kolejny wniosek o przyznanie zasitku rodzinnego,
ktéry SVB uwzglednit decyzja z dnia 27 marca 2006 r. ze skutkiem od pierwszego kwartatu 2006 r.

Pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. zwrécono sie¢ w imieniu C.E. Franzen o przyznanie jej zasitku
rodzinnego od czwartego kwartalu 2002 r. Decyzja z dnia 5 lipca 2007 r. SVB ustalil, ze od pierwszego
kwartalu 2006 r. C.E. Franzen nie miata prawa do zasitku rodzinnego, jednoczesnie informujac ja, ze
nie bedzie zadal zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Decyzja z dnia 16 listopada 2007 r. zazalenie
C.E. Franzen na te decyzje zostalo oddalone jako bezpodstawne, zas jej wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 5 czerwca 2007 r. zostal rozpatrzony odmownie.

W dniu 6 lutego 2008 r., w toku postepowania w sprawie skargi na decyzje z dnia 5 lipca 2007 r., SVB
wydal nowa decyzje, ktéra zmieniono uzasadnienie decyzji z dnia 16 listopada 2007 r., wskazujac, ze
wnioski o zasilek rodzinny zostaly oddalone ze wzgledu na to, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 C.E. Franzen podlegata wylacznie ustawodawstwu niemieckiemu, co przekreslato mozliwo$é
objecia jej niderlandzkim systemem ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Rechtbank Maastricht (sad okregowy w Maastricht) oddalit skargi
C.E. Franzen na decyzje z dnia 16 listopada 2007 r. i 6 lutego 2008 r. jako bezzasadne. C.E. Franzen
zaskarzyta ten wyrok do Centrale Raad van Beroep (niderlandzkiego sadu ostatniej instancji wiasciwego
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego), przed ktérym strony w postepowaniu gléwnym
spieraja si¢ o to, czy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2002 r., C.E. Franzen byla ubezpieczona na
podstawie AKW ze wzgledu na zamieszkiwanie w Niderlandach.

Sprawa H.D. Giesena

Malzonka H.D. Giesena, urodzona w 1947 r., pracowala w Niemczech najpierw w 1970 r., a nastepnie
w okresie od 19 maja 1988 r. do 12 maja 1993 r. jako ,geringfiigig Beschiftigte”, czyli osoba
zatrudniona w niewielkim wymiarze czasu pracy. Byla miedzy innymi sprzedawczynia w sklepie
odziezowym i pracowala na podstawie umowy o prace dorywcza w niepelnym wymiarze miesiecznego
czasu pracy, nieprzekraczajacego dwéch badz trzech dni w miesiacu.
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W dniu 22 wrze$nia 2006 r. H.D. Giesen zlozyl wniosek o przyznanie emerytury oraz dodatku
partnerskiego na podstawie AOW, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony przez SVB decyzja z dnia
3 pazdziernika 2007 r. Niemniej jednak wspomniany dodatek partnerski zostal obnizony o 16%, gdyz
malzonka H.D. Giesena, w okresie, podczas ktérego pracowala w Niemczech, nie byla ubezpieczona
w niderlandzkim systemie ubezpieczenn spotecznych. H.D. Giesen wnidst zazalenie na te decyzje
w zakresie dotyczacym obnizenia tego dodatku. Decyzja z dnia 20 maja 2008 r. zazalenie to zostalo
oddalone jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Rechtbank Roermond (sad okregowy w Roermond) oddalit
skarge H.D. Giesena na decyzje z dnia 20 maja 2008 r. jako bezzasadna. W ocenie tego sadu malzonka
H.D. Giesena nie podlegala ustawodawstwu niderlandzkiemu, gdyz nie wykazano, ze jej zatrudnienie
w Niemczech nie przekraczalo okresu trzech miesiecy. H.D. Giesen zaskarzyl ten wyrok do sadu
odsylajacego, przed ktérym strony w postgpowaniu gléwnym spieraja sie o to, czy w okresie od
19 maja 1988 r. do 31 grudnia 1992 r. malzonka H.D. Giesena byla ubezpieczona na podstawie AOW
ze wzgledu na zamieszkiwanie Niderlandach.

Sprawa F. van den Berga

F. van den Berg, urodzony w 1943 r., wykonywal w Niemczech dzialalno$¢ zarobkowa w okresach od
25 czerwca do 24 lipca 1972 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze owa dzialalnos¢ wykonywal nie w sposéb ciagly, lecz w krétkich okresach
czasu. Ze wzgledu na niskie dochody, jakie osiggal z tego tytulu, nie podlegal w Niemczech
obowigzkowi optacania skladek. W dniu 17 stycznia 2008 r. F. van den Berg zlozyl wniosek
o przyznanie emerytury na podstawie AOW. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. SVB przyznal mu
emeryture, obnizajac ja jednak o 14%, co umotywowal tym, ze przez ponad siedem lat F. van den Berg
nie byl ubezpieczony w Niderlandach. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r. zazalenie F. van den Berga na
te decyzje zostalo uznane czesciowo za zasadne, skutkiem czego wysoko$¢ obnizenia zmieniono na
10%.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Rechtbank Maastricht oddalil skarge F. van den Berga na
decyzje z dnia 25 listopada 2008 r. jako bezzasadna. F. van den Berg zaskarzyt ten wyrok do sadu
odsylajacego, przed ktérym strony w postgpowaniu gléwnym spieraja sie o to, czy w okresie od
1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. F. van den Berg byl ubezpieczony na podstawie AOW ze
wzgledu na zamieszkiwanie w Niderlandach.

Uwagi wspdlne dla wszystkich trzech spraw

Centrale Raad van Beroep stoi na stanowisku, ze w spornych okresach skarzacych w postepowaniach
gléwnych mozna uzna¢ za pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
w zwigzku z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, przy czym AOW i AKW mieszcza sie
w przedmiotowym zakresie tego rozporzadzenia.

Powstaje jednak pytanie, czy w spornych okresach skarzacy w postepowaniu gléwnym byli objeci,
stosownie do art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ustawodawstwem niemieckim, a jesli tak,
to czy majac na uwadze rozlaczny charakter tego przepisu, podleganie ustawodawstwu niemieckiemu
wylacza mozliwo$¢ zastosowania ustawodawstwa niderlandzkiego. W tym kontekscie sad odsytajacy
powoluje sie na wyrok Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), ktéry dotyczyt zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, i zastanawia sie, czy orzecznictwo to znajduje przelozenie na
umowe o prace dorywcza.

Sad odsytajacy zaznacza, ze w ramach rozpatrywanych sporéw nie budzi watpliwosci, iz zainteresowani

nie byli z tytulu wykonywanej dzialalnosci ubezpieczeni na podstawie ustawodawstwa niemieckiego,
z wyjatkiem podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, co jednak nie uprawnia ich,
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w zalezno$ci od przypadku, do otrzymywania emerytury albo zasitku rodzinnego. Sad ten podnosi tez,
ze w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1992 r., ktéry to okres dotyczy malzonki H.D. Giesena,
oraz w spornych okresach, ktére dotycza F. van den Berga i C.E. Franzen, na podstawie przepisow
AOW i AKW nie sposéb uznal, iz osoby te byly ubezpieczone na gruncie prawa krajowego. Aby
ustali¢, czy ich wylaczenie z systemu ubezpieczenn spotecznych jest zgodne z prawem Unii, nalezy
dokona¢ interpretacji postanowienn prawa Unii dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw
(art. 45 TFUE) oraz obywateli (art. 20 TFUE i 21 TFUE).

W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

3)

Czy art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze i lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze rezydenci [mieszkancy] panstwa czltonkowskiego, ktérzy sa objeci zakresem
stosowania tego rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza s3 zatrudnieni
przez nie wiecej niz dwa lub trzy dni w miesiagcu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, podlegaja z tego tytulu ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego panstwa zatrudnienia?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze lit. a)]: czy wymienieni rezydenci
[mieszkancy] podlegaja w tym przypadku ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego panstwa zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktérych czynnosci sa
wykonywane, jak i podczas dni, w ktérych czynnosci nie sa wykonywane, a jesli tak, to jak
dlugo nadal maja zastosowanie wymienione przepisy po ostatnio rzeczywiscie wykonanych
czynno$ciach?

Czy art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze i lit. a) w zwiazku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi
na przeszkodzie temu, by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia, na mocy ustawodawstwa krajowego panstwa
zamieszkania uznawany byl za ubezpieczonego na podstawie AOW w tym panstwie
zamieszkania?

a)

Czy prawo Unii, w szczegélnosci przepisy dotyczace swobodnego przemieszczania sie
pracownikéw lub obywateli Unii, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okoliczno$ciach
niniejszych postepowan stoi ono na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak
art. 6a AOW lub AKW, zgodnie z ktérym zamieszkaly w Niderlandach pracownik migrujacy
jest tam wykluczony z ubezpieczania na podstawie AOW lub AKW 1z tego powodu, ze
podlega wylacznie niemieckiemu ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spotecznego,
i to nawet wtedy, gdy w Niemczech pracownik ten jako »geringfiigig Beschiftigte«
[zatrudniony w niewielkim wymiarze czasu pracy] jest wykluczony z ubezpieczenia
»Altersrente« [ubezpieczania emerytalnego] i nie jest uprawniony do »Kindergeld« [zasitku
rodzinnego]?

Czy dla odpowiedzi na pytanie [trzecie lit. a)] ma znaczenie, ze istniala mozliwo$¢ zawarcia

dobrowolnego ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do
porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/717?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze osoba zamieszkala w panstwie
czlonkowskim, ktéra objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia i na podstawie umowy
o prace dorywcza jest zatrudniona na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w wymiarze kilku dni
miesiecznie, podlega z tego tytulu ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, a jedli tak, to czy jest tak
réwniez w trakcie dni, w ktérych osoba ta nie wykonuje pracy najemnej.

Nalezy przypomnieé, Ze rozporzadzenie nr 1408/71 wprowadza system koordynacji krajowych
systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz okresla w tytule II zasady dotyczace ustalania wtasciwego
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow, ktérzy przemieszczaja sie w obrebie Unii
(zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 45).

Przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 maja zapewnia¢, aby zainteresowani podlegali systemowi
zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego, co ma pozwoli¢ na uniknigcie
kolizji wlasciwych przepiséw krajowych oraz komplikacji, jakie moga sie z tym wigza¢ (zob. wyroki:
Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, pkt 19; Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, pkt 12; Bosmann,
C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 16; a takze Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10,
EU:C:2012:339, pkt 41).

Owa zasada jednego ustawodawstwa zostala w szczegdlnosci wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, ktéry stanowi, ze pracownicy, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja wylacznie
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242,
pkt 20; Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, pkt 13; a takze Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 16).

Na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 pracownik najemny zatrudniony na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Ustalenie, ktére ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego znajduje zastosowanie wobec pracownika na podstawie tego przepisu, skutkuje tym,
ze tylko ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego znajduje wobec niego zastosowanie (zob.
wyroki: Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, pkt 23; Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 17).

W wyroku Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, pkt 10), ktéry dotyczyt zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym dwa dni tygodniowo po dwie godziny, Trybunat
stwierdzil, ze nic w tresci art. 1 lit. a) lub art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie pozwala wylaczy¢
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia niektérych kategorii osob ze wzgledu na czas, jaki osoby te
poswiecaja na wykonywanie swojej dzialalno$ci zawodowej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze dana
osoba miesci si¢ w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli spelnia kryteria ustanowione
w art. 1 lit. a) w zwiazku z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W swoim pytaniu pierwszym lit. a) sad odsylajacy zastanawia sie, czy orzecznictwo bedace rezultatem
wyroku Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183) znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak
sytuacja malzonki H.D. Giesena, ktéra pracowata w Niemczech wylacznie w wymiarze dwéch badz
trzech dni miesiecznie. Co sie tyczy sytuacji C.E. Franzen oraz F. van den Berga, zdaniem tego sadu
nie ma watpliwosci, iz ich dzialalno§¢ w Niemczech miala charakter pracy najemnej, zas w spornych
okresach, ktdére dotycza obu tych skarzacych, Republika Federalna Niemiec byta panstwem wlasciwym.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku wynika, ze czas, jaki dana

osoba poswieca na wykonywanie pracy najemnej, pozostaje bez wptywu na kwestie ustalenia, czy osoba
ta objeta jest zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢,
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ze osoba, ktéra pracuje dwa badz trzy dni miesiecznie i spelnia kryteria okre§lone w art. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, a wiec jako pracownik najemny podlega
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich i jest obywatelem jednego z panstw
czlonkowskich, objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a)
tego rozporzadzenia osoba taka podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktdrego jest zatrudniona.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ przy tym, czy na podstawie rzeczonego art. 13 ust. 2 lit. a)
ustawodawstwo panstwa zatrudnienia znajduje zastosowanie tylko podczas dni, w ktérych dany
pracownik wykonuje swoja dzialalnos¢, czy takze podczas dni, w ktérych nie wykonuje on tej
dziatalnosci.

OdpowiedZ na to pytanie réwniez mozna wyprowadzi¢ z wyroku Kits van Heijningen (C-2/89,
EU:C:1990:183). W pkt 14 tego wyroku Trybunat orzekl bowiem, ze art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 nie wprowadza zadnego rozrdznienia na zatrudnienie w pelnym i w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto dopuszczenie mozliwosci stosowania rozpatrywanego ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia tylko do okreséw, w ktérych dana dzialalnos¢ jest wykonywana, z wylaczeniem tych, gdy
dzialalnos¢ ta nie jest wykonywana, kldciloby sie z celem tego rozporzadzenia.

Trybunal stwierdzilt w konsekwencji, iz art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia, ktéra na
terytorium panstwa czlonkowskiego jest zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, podlega
ustawodawstwu tego panstwa zaréwno podczas dni, w ktérych wykonuje swoja dziatalnos¢, jak
i podczas dni, w ktérych nie wykonuje tej dzialalno$ci (wyrok Kits van Heijningen, C-2/89,
EU:C:1990:183, pkt 15).

Podobnie rzecz ma sie w przypadku pracy dorywczej, ktérej dotycza sprawy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze ustawodawstwo panstwa zatrudnienia
znajduje zastosowanie tak dlugo, jak diugo dana osoba wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Kwestie takie jak te, czy owa dziatalno$¢ wykonywana jest
na podstawie stosunku pracy oraz jaki jest rodzaj tego stosunku — ktéry moze przybra¢ forme
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy badz zatrudnienia dorywczego — czy tez liczba
godzin przepracowanych przez pracownika, nie maja tu zadnego znaczenia.

Interpretacji tej nie przekresla orzecznictwo dotyczace art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71,
zgodnie z ktérym przepis ten — w mysl ktérego jezeli dana osoba spelnia wskazane w nim kryteria, to
objeta jest ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania — znajduje zastosowanie
zaréwno do oséb, ktére definitywnie zakonczyly dzialalno$¢ zawodows, jak tez do oséb, ktére tylko
zawiesily jej wykonywanie (wyroki: Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 39, 40; a takze
Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705, pkt 24).

Jak bowiem trafnie podnosi SVB, okresu, podczas ktérego dana osoba nie wykonuje dziatalnosci
w ramach pracy dorywczej, nie mozna traktowac¢ jako zawieszenia wykonywania dzialalno$ci. W tym
wzgledzie z materialéw przekazanych Trybunalowi wynika, Ze stosunek pracy miedzy malzonka
H.D. Giesena a jej pracodawca trwal nieprzerwanie przez pig¢ lat. W zwiazku z tym w trakcie calego
tego okresu podlegatla ona, stosownie do art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71,
ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, czyli ustawodawstwu niemieckiemu.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba zamieszkala w panstwie czlonkowskim, ktéra objeta jest
zakresem stosowania tego rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza jest zatrudniona
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w wymiarze kilku dni miesigcznie, podlega z tego
tytulu ustawodawstwu panstwa zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktérych wykonuje prace
najemngy, jak i podczas dni, w ktérych nie wykonuje tej pracy.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 lit. a)
w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie temu, by
pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, mial prawo, na mocy
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do $wiadczen z systemu ubezpieczen
emerytalnych i zasitkéw rodzinnych tego panstwa.

Pytanie to zostalo postawione w szczegdlnych okoliczno$ciach spraw rozpatrywanych
w postepowaniach gltéwnych, w ktérych zastosowanie ustawodawstwa panstwa zatrudnienia nie
dawalo zainteresowanym prawa do zasitku rodzinnego i emerytury z systemu zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa.

Jakkolwiek ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, ktére stanowi przedmiot
postepowan gléwnych, wylacza, zgodnie z klauzula wylaczajaca ujeta w art. 6a lit. b) AKW i AOW,
pracownikéw migrujacych, takich jak skarzacy w postepowaniach gléwnych, z systemu ubezpieczen
emerytalnych tego panstwa, sad odsylajacy wyjasnia, Zze w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie bedzie on zmuszony odméwié¢ zastosowania klauzuli wylaczajacej na rzecz klauzuli
sprawiedliwoséci przewidzianej w BUB 1989 i BUB 1999, aby nie dopusci¢ do razacej
niesprawiedliwos$ci wynikajacej z obowiazku ubezpieczenia badz wylaczenia tego obowiazku.

To wlasnie w tym kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71
sprzeciwia sie mozliwosci przyznania tych $wiadczen przez panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania.

W tym wzgledzie warto przypomnieé, ze w wyrokach Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) oraz
Hudzinski i Wawrzyniak (C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339) Trybunal zaakceptowal mozliwo$é
stosowania wyjatkéw od zasady jednego ustawodawstwa oraz uznal, ze panstwo czlonkowskie, ktére
nie jest wlasciwe na podstawie przepiséw tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, moze, pod pewnymi
warunkami, przyznawac¢ $wiadczenia rodzinne pracownikowi migrujacemu na podstawie swojego prawa
krajowego.

Otéz w wyroku Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290), w okolicznosciach, w ktérych jednoczesne
zastosowanie ustawodawstw dwoéch panstw cztonkowskich nie prowadzito do kumulacji $wiadczen
rodzinnych tego samego rodzaju, Trybunal stwierdzil, ze o ile prawo Unii nie zobowiazuje wlasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania do przyznania B. Bosmann spornych
$wiadczen rodzinnych, o tyle nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, jezeli ze wzgledu na sam fakt
zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim osoba ta bylaby uprawniona do otrzymywania tego
rodzaju $wiadczen (zob. podobnie wyrok Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 25, 27, 28).

W pkt 31 wyroku Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) Trybunal stwierdzil w szczegélnosci, ze
w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy, ktérej wynikiem byl ten wyrok, panstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania nie moze by¢ pozbawione prawa do przyznawania $wiadczen
rodzinnych osobom zamieszkujacym na jego terytorium. O ile na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 osoba wykonujaca prace najemna na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, o tyle rozporzadzenie to nie moze pozbawiaé¢ panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania prawa do przyznania tej osobie $wiadczen rodzinnych na
podstawie swego ustawodawstwa.

Analogiczny wyjatek od zasady jednego ustawodawstwa, przewidzianej w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1408/71, zostal dopuszczony w wyroku Hudzinski i Wawrzyniak (C-611/10 i C-612/10,
EU:C:2012:339), w ktérym Trybunal potwierdzil, ze panistwo czlonkowskie, ktére nie bylo wlasciwe na
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podstawie przepisow tytulu II tego rozporzadzenia, lecz na ktérego terytorium pracownik migrujacy
wykonywal prace tymczasowa i podlegal nieograniczonemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
moze przyznawaé zasitki na dziecko uzupelniajace w stosunku do $wiadczern wyptaconych w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Tymczasem co sie tyczy w pierwszej kolejnosci $wiadczent rodzinnych i sytuacji C.E. Franzen, nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze podobnie jak ustawodawstwo niemieckie w przypadku B. Bosmann,
ustawodawstwo niderlandzkie, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, nie uzaleznia prawa do
$wiadczen rodzinnych od spelnienia warunku bycia zatrudnionym badz ubezpieczonym. Tak wiec juz
sam fakt zamieszkiwania w Niderlandach wystarczy, aby dana osoba mogla otrzymywac¢ $wiadczenia
rodzinne, niezaleznie od klauzuli wylaczajacej przewidzianej w art. 6a lit. b) AKW i AOW, ktéra stuzy
transponowaniu zasady jednego ustawodawstwa do ustawodawstwa krajowego. Po drugie, mimo
formalnego zastosowania ustawodawstwa panstwa zatrudnienia C.E. Franzen nie miala prawa do
omawianych $wiadczen socjalnych ze wzgledu na zbyt niska liczbe przepracowanych godzin oraz zbyt
niski dochdd, jaki osiagata z tytulu pracy najemnej wykonywanej na terytorium tego panstwa. Z tego
wzgledu, podobnie jak w przypadku sprawy, ktéra zakoniczyla sie wyrokiem Bosmann (C-352/06,
EU:C:2008:290), w przypadku C.E. Franzen nie miala miejsca kumulacja $wiadczen rodzinnych tego
samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci swiadczert emerytalnych i dodatku partnerskiego, ktérych dotycza
sprawy F. van der Berga i H.D. Giesena, wydaje sie, ze materialne warunki przyznania takich
$wiadczenn na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania zostaly
spelnione oraz ze jednoczesne zastosowanie ustawodawstw panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania i panstwa zatrudnienia nie bedzie prowadzi¢ do kumulacji $wiadczenn tego samego
rodzaju za ten sam okres, jezeli owe $wiadczenia zostana im przyznane.

Na rozprawie przed Trybunalem potwierdzono bowiem, Ze spelnienie warunku zamieszkiwania
wystarczy do tego, aby dana osoba byla objeta niderlandzkim systemem ubezpieczert emerytalnych,
nawet jezeli w danym okresie byla nieaktywna zawodowo. W sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gltéwnych zainteresowani utracili czlonkostwo w systemie niderlandzkim ze
wzgledu na to, ze dorywczo pracowali na terytorium niemieckim, ale jednoczesnie nie podlegali
niemieckiemu systemowi ubezpieczenn emerytalnych ze wzgledu na zbyt niskie dochody.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wyroku Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych
pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia i spelnia materialne
warunki przyznania takich $wiadczen okreslone w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania — a jednocze$nie jego sytuacja nie prowadzi do kumulacji $wiadczenn tego samego
rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia — moégl otrzymac zasitek rodzinny i emeryture w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 2 lit. a)
w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie stoi on na przeszkodzie temu, by
pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, mial prawo, na mocy
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do $§wiadczen z systemu ubezpieczen
emerytalnych i zasitkéw rodzinnych panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie oraz w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze jak wynika
z pkt 56 niniejszego wyroku, w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej sad
odsylajacy zamierza odstapi¢ od stosowania klauzuli wylaczajacej, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
osO0b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzadzeniem nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 18 grudnia
2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba zamieszkala w panstwie cztonkowskim,
ktora objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia, ze zmianami, i na podstawie
umowy o prace dorywcza jest zatrudniona na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
w wymiarze kilku dni miesiecznie, podlega z tego tytulu ustawodawstwu panstwa
zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktéorych wykonuje prace najemna, jak i podczas dni,
w ktorych nie wykonuje tej pracy.

2) Artykul 13 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1992/2006,
w zwigzku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie stoi on na przeszkodzie
temu, by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, mial
prawo, na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do
Swiadczen z systemu ubezpieczen emerytalnych i zasilkéw rodzinnych panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Podpisy
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