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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 23 kwietnia 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG — Swiatowy rynek wyswietlaczy ciektokrystalicznych (LCD) —
Ustalanie cen — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (2006) — Punkt 13 —
Ustalenie wartosci sprzedazy — Wspodlne przedsiebiorstwo — Uwzglednienie sprzedazy spotkom
dominujacym — Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (2002) — Punkt 23 lit. b) akapit ostatni — Cze$ciowe zwolnienie z grzywny —
Dowody odnoszace sie do stanu faktycznego uprzednio nieznanego Komisji
W sprawie C-227/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 7 maja 2014 r.,

LG Display Co. Ltd, z siedziba w Seulu (Korea Potudniowa),
LG Display Taiwan Co. Ltd, z siedzibg w Tajpeju (Tajwan),
reprezentowane przez adwokatéow A. Wincklera oraz F.C. Laprévote,
wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Ronkesa Agerbeeka i P. Van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
SAD (6sma izba),
w skladzie: A. O Caoimh (sprawozdawca), przezes izby, C. Toader i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

LG Display Co. Ltd (zwana dalej ,LGD”) i LG Display Taiwan Co. Ltd (zwana dalej ,LGDT”) zadaja
w odwolaniu cze$ciowego uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja (T-128/11, EU:T:2014:88), zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
ten po pierwsze zmienil decyzje Komisji C(2010) 8761 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2010 r.
dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (sprawa COMP/39.309 — LCD), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. C 295, s. 8, zwanej
dalej ,sporna decyzja”), ustalajac kwote grzywny nalozonej na nia solidarnie w art. 2 owej decyzji na
210000000 EUR, oraz, po drugie, oddalift w pozostalym zakresie ich skarge zmierzajaca do
cze$ciowego stwierdzenia niewaznos$ci owej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczy, oraz do obnizenia

kwoty owej grzywny.
Ramy prawne
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul

konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) przewiduje w art. 23 ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa [...] bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie przekroczy 10%
catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Zgodnie z art. 31 owego rozporzadzenia:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezng”.

Punkt 6 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien”) stanowi:

»[...] polaczenie warto$ci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania

stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw |[...]".
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Zawarty w tytule ,Kwota podstawowa grzywny” punkt 13 owych wytycznych stanowi:

»W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub ustug
zrealizowanych przez przedsigbiorstwo, majacych bezposredni lub posredni [...] zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. [...]".

Punkt 23 lit. b) obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) (zwanego dalej ,komunikatem w sprawie tagodzenia
sankcji”) przewiduje rézne obnizenia grzywien, z ktérych moga korzysta¢ przedsiebiorstwa wedlug
kolejnosci, w jakiej przekazaly one te informacje. Ostatni akapit tego przepisu ma nastepujace
brzmienie:

»Ponadto, jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsigbiorstwo,
ktére dostarczylo te dowody”.

Okoliczno$ci powstania sporu i wydania spornej decyzji

Okolicznosci powstania sporu i wydania spornej decyzji, opisane w pkt 1-31 zaskarzonego wyroku,
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

LGD jest spétka prawa koreanskiego kontrolujaca grupe spdtek majacych siedziby na calym swiecie,
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania wyswietlaczy cieklokrystalicznych o aktywnej
matrycy (zwanych dalej ,LCD”). LGD =zostala stworzona w dniu 26 lipca 1999 r. w drodze
porozumienia w sprawie wspdlnego przedsiewziecia zawartego pomiedzy spétka prawa koreanskiego
LG Electronics Inc. (zwana dalej ,LGE”) a spétka prawa niderlandzkiego Koninklijke Philips
Electronics NV (zwana dalej ,,Philips”). W okresie pomiedzy dniem 26 lipca 1999 r. a dniem 23 lipca
2004 r. LGE i Philips posiadaly kazda z osobna 50% udzialu w kapitale LGD. Nastepnie ich udzialy
zmalaly odpowiednio do 37,9% i 32,87% owego kapitalu.

LGDT jest calkowicie zalezng od LGD spétka prawa tajwanskiego, prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania i dostaw LCD.

Wiosna roku 2006 Samsung Electronics Co. Ltd (zwana dalej ,Samsungiem”), spdtka prawa
koreanskiego, przedstawita Komisji wniosek o zwolnienie z grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie tagodzenia sankcji. We wniosku tym Samsung powiadomil o istnieniu kartelu szeregu
przedsiebiorstw, w tym LGD i LGDT, ktéry to kartel dotyczyt pewnego rodzaju LCD.

W dniu 17 lipca 2006 r. LGD przedstawilo Komisji wniosek o zwolnienie z grzywny na podstawie
wskazanego komunikatu.

W dniu 23 listopada 2006 r. Komisja przyznala spélce Samsung, zgodnie z pkt 15 wskazanego
komunikatu, warunkowe zwolnienie z grzywny, odmawiajac jednocze$nie przyznania go LGD.

W dniu 27 maja 2009 r. Komisja wszczela postepowanie administracyjne i skierowata pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéow do szesnastu spdtek, w tym do wnoszacych odwotanie oraz do LGE i Philips.
W owym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wyjasniono miedzy innymi powody, dla ktérych
w zastosowaniu orzecznictwa Sadu nalezalo owe spdtki uznaé za solidarnie odpowiedzialne za
naruszenia, ktérych dopuscito sie LGD.

ECLILEU:C:2015:258 3
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Adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawili Komisji na pi$mie w wyznaczonym
terminie swe stanowiska w przedmiocie zgloszonych wobec nich uwag. Ponadto wielu z owych
adresatow, w tym wnoszgce odwolanie, skorzystalo z prawa do ustnego przedstawienia stanowiska na
przestuchaniu, ktére odbyto si¢ w dniach 22 i 23 wrze$nia 2009 r.

W dniu 1 lutego 2010 r. LGD przedstawilo wniosek oparty na pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu
w sprawie tagodzenia sankcji, w ktérym zazadalo cze$ciowego zwolnienia z grzywny w zwiazku z jego
uczestnictwem w kartelu w latach 2005 i 2006.

W zadaniu udzielenia informacji z dnia 4 marca 2010 r. oraz w uzupelniajacym go piSmie z dnia
6 kwietnia 2010 r. zwrécono sie do stron w szczegblnosci o przedstawienie Komisji danych
dotyczacych wartosci sprzedazy, ktére mialy zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu kwoty podstawowej
grzywien oraz o przedstawienie ich uwag w tej kwestii. LGD przedstawilo odnoszace si¢ do niej dane
w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2010 r.

W dniu 8 grudnia 2010 r. Komisja wydala sporna decyzje. Adresatami tej decyzji jest sze$¢ z szesnastu
spotek, do ktérych skierowano pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w tym wnoszace odwolanie
oraz Samsung. Nie zostaly w nim juz natomiast wskazane LGE i Philips.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie kartelu pomiedzy sze$cioma wielkimi
miedzynarodowymi wytwoércami LCD, do ktérych nalezaly wnoszace odwolanie oraz Samsung,
w zakresie dotyczacym dwoéch kategorii dwunastocalowych i wiekszych LCD, a mianowicie, z jednej
strony LCD wykorzystywanych w technologii informatycznej, takich jak LCD dla notebookéw
i monitoréw komputeréw oraz, z drugiej strony LCD dla telewizoréw (zwanych dalej tacznie ,LCD
objetymi kartelem”).

Zgodnie z zaskarzona decyzja kartel ten przyjal posta¢ jednolitego i cigglego naruszenia art. 101 TFUE
i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), ktére trwato w okresie co najmniej od dnia 5 pazdziernika
2001 r. do dnia 1 lutego 2006 r. W tym okresie uczestnicy kartelu odbyli szereg wielostronnych
spotkan nazywanych przez nich ,spotkaniami Cristal”. Spotkania te mialy wyraznie antykonkurencyjny
przedmiot, gdyz stanowily one dla ich uczestnikéw w szczegélnosci okazje do ustalania cen
minimalnych LCD objetych kartelem, do prowadzenia dyskusji na temat ich zamiaréw dotyczacych cen
w zakresie zapobiegania ich spadkowi, a takze do koordynowania podwyzek cen i rozmiaréw produkcji.
W okresie naruszenia uczestnicy kartelu odbyli takze szereg spotkan dwustronnych i czesto wymieniali
si¢ informacjami na tematy dyskutowane podczas ,spotkan Cristal”. Wdrozyli oni ponadto $rodki
pozwalajace na sprawdzanie, czy przyjete podczas tych spotkan decyzje byly rzeczywiscie stosowane.

Przy ustalaniu kwot grzywien nalozonych w spornej decyzji Komisja wykorzystata wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien. W zastosowaniu owych wytycznych Komisja, po pierwsze, okreslita wartos¢
tych sprzedazy LCD objetych kartelem, ktérych naruszenie dotyczylo posrednio lub bezposrednio.
W tym celu okreslita ona trzy nastepujace kategorie dokonywanej przez uczestnikéow kartelu
sprzedazy:

— ,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG”, czyli sprzedaz LCD objetych kartelem innemu
przedsiebiorstwu w ramach EOG;

— ,sprzedaz bezposrednia w obrebie EOG w formie wyrobéw przetworzonych”, czyli sprzedaz LCD
objetych kartelem wykorzystanych, po przetworzeniu w ramach grupy, do ktérej nalezy ich
wytworca, jako czes¢ wyrobéw gotowych sprzedawanych innemu przedsiebiorstwu w ramach EOG;

— ,sprzedaz posrednia”, czyli sprzedaz LCD objetych kartelem innemu przedsiebiorstwu spoza EOG,
ktére nastepnie montuje LCD w wyrobach konicowych i sprzedaje je w EOG.
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Komisja uznata jednak, ze moze si¢ ograniczy¢ do uwzglednienia dwéch pierwszych ze wskazanych
kategorii, gdyz wlaczenie trzeciej kategorii nie jest konieczne do tego, aby nakladane grzywny mogly
osiagnac wystarczajaco odstraszajacy poziom.

W zakresie dotyczacym wnoszacych odwotanie Komisja nie uwzglednita zgloszonych przez nie uwag
i uznala, ze odpowiednia warto$¢ sprzedazy nalezalo obliczy¢, uwzgledniajac réwniez sprzedaz
dokonywana przez nie na rzecz spélek LGE i Philips. Po pierwsze bowiem, sprzedaz LCD objetych
kartelem na rzecz tych spétek stanowita réwniez przedmiot dyskusji prowadzonych przez uczestnikéw
rozpatrywanego kartelu, i po drugie, na ceny stosowane w przypadku tej sprzedazy wplyw mialy
charakteryzujace ten rynek okolicznos$ci, polegajace na stosowaniu na nim cen skartelizowanych.

Celem obliczenia kwoty grzywien Komisja wziela réwniez pod uwage komunikat w sprawie fagodzenia
sankcji. W tym wzgledzie przede wszystkim potwierdzita catkowite zwolnienie spétki Samsung
z grzywny. Nastepnie obnizyla ona o 50% kwote grzywny podlegajaca nalozeniu na wnoszace
odwolanie ze wzgledu na przedlozone przez nie dowody, ktére zwiekszaly istotnie wartos¢ dowoddéw
w poréwnaniu z informacjami, ktére w owym czasie Komisja posiadala zgodnie z pkt 21 i 23 lit. b)
tiret pierwsze owego komunikatu. Wreszcie uwzglednila ona wniosek o czeSciowe zwolnienie
z grzywny wnoszacych odwolanie, lecz jedynie w zakresie dotyczacym roku 2006. Zdaniem Komisji, to
w zakresie dotyczacym owego ostatniego roku informacje dostarczone przez wnoszace odwolanie
stanowily bowiem dowody na okolicznosci, o ktérych wczesniej nie wiedziata. Co si¢ natomiast tyczy
roku 2005, informacje dostarczone przez wnoszace odwotlanie stanowily dodatek do informacji
uzyskanych juz przez Komisje od spo6tki Samsung, a zatem nie dotyczyly one okolicznosci, o ktérych
instytucja ta wcze$niej nie wiedziata.

Z powyzszych wzgledow Komisja w art. 2 zaskarzonej decyzji nalozyla na wnoszace odwotanie na
zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej obowigzek zaptaty grzywny w kwocie 215 000 000 EUR.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lutego 2011 r. wnoszace odwotanie wniosly skarge
zmierzajaca do cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji oraz do obnizenia kwoty
grzywny, nalozonej na mocy owej decyzji.

Na poparcie swych zadan wnoszace odwotanie podniosly cztery zarzuty. Zarzut pierwszy opieral sie na
tym, ze Komisja btednie i z naruszeniem przystugujacego wnoszacym odwotanie prawa do obrony
uwzglednita przy obliczaniu kwoty grzywny warto$¢ ich sprzedazy wewnetrznej, natomiast zarzut
drugi opieral si¢ na tym, ze Komisja btednie nie udzielita im zwolnienia z grzywny w odniesieniu do
2005 r. i nie wywiodla wlasciwych konsekwencji z cze$ciowego zwolnienia z grzywny udzielonego im
za miesiac styczen 2006 r.

W zaskarzonym wyroku Sad cze$ciowo uwzglednil éw zarzut drugi, stwierdzajac, ze dla celéw
obliczenia kwoty nakladanej na wnoszace odwotanie grzywny Komisja blednie uwzglednita w ramach
wartoéci dokonywanej przez nie sprzedazy miesiac styczen 2006 r. W konsekwencji Sad, wykonujac

przystugujace mu nieograniczone prawa orzekania, zmniejszyl owa kwote do 210000000 EUR.
W pozostalym zakresie Sad oddalit skarge.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
W odwotaniu wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— czeéciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge o czesciowe
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

ECLILEU:C:2015:258 5
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— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i, w wykonaniu przystugujacych mu
nieograniczonych praw orzekania, zmniejszenie nalozonej na nie kwoty grzywny, oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przed Trybunalem i przed Sadem.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacych odwotanie poniesionymi przez nia
kosztami postepowania odwotawczego.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojej skargi wnoszace odwotanie podnosza dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy bledu
co do prawa Sadu, naruszenia przez niego obowiazku uzasadnienia i praw obrony oraz oczywistego
przeinaczenia dowodéw i braku wykonania przez Sad nieograniczonych praw orzekania w zakresie
dotyczacym uwzglednienia sprzedazy LCD objetych kartelem LGD na rzecz jej spétek dominujacych
w ramach wartosci sprzedazy przyjetej do obliczenia kwoty grzywny. Zarzut drugi dotyczy btedu co do
prawa, naruszenia obowiazku uzasadnienia i oczywistego przeinaczenia dowodéw w zwigzku
z nieudzieleniem przez Sad na rzecz LGD cze$ciowego zwolnienia z grzywny za rok 2005.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego uwzglednienia sprzedazy LCD objetych kartelem LGD
na rzecz jej spotek dominujgcych dla celow obliczenia kwoty grzywny

Argumentacja stron

Zarzut ten sklada sie z dwdch czesci. W ramach czesci pierwszej skarzace podnosza, ze Sad dopuscit
sie btedu co do prawa przy zastosowaniu pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, nie
uzasadnil w wystarczajacy sposéb swego orzeczenia, w oczywisty sposéb dopuscil sie przeinaczenia
dowodéw, naruszyl prawa do obrony LGD i nie wykonal swych nieograniczonych praw orzekania,
stwierdzajac, ze Komisja mogla wlaczy¢ do wartosci sprzedazy uwzglednianej dla celéw obliczenia
grzywny wszystkie sprzedaze dokonywane na wiasciwym rynku. W ramach czesci drugiej skarzace
podnoszg, ze Sad dopuscit sie bledu co do prawa, nie uwzgledniajac zasady proporcjonalnosci, uchybit
obowiazkowi uzasadnienia, w oczywisty sposéb dopuscit sie przeinaczenia dowodéw i naruszyl prawa
obrony LGD, potwierdzajac stwierdzenie Komisji, wedle ktérego rozpatrywane naruszenie miato
rzeczywiscie wplyw na sprzedaze wewnetrzne LGD na rzecz jej spolek dominujacych.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczacej mozliwosci uwzglednienia wszystkich
sprzedazy dokonanych na rynku objetym naruszeniem.

W czeéci pierwszej zarzutu pierwszego skarzace zasadniczo zarzucaja Sadowi, ze orzekt on w pkt 97
zaskarzonego wyroku, iz Komisja miala prawo uwzgledni¢ w celu obliczenia grzywny sprzedaze
wewnetrzne LGD na rzecz jej spdtek dominujacych ze wzgledu na to, ze owe sprzedaze byly
dokonywane na rynku objetym naruszeniem, nawet jesli naruszenie nie dotyczyto owych sprzedazy.

Skarzace podnosza po pierwsze, ze jakkolwiek Komisja nie jest zobowiazana do ustalenia, ktére
z poszczegdlnych sprzedazy byly objete kartelem, to wlaczajac warto$¢ wszystkich sprzedazy LCD
objetych kartelem, dokonywanych na rynku objetym naruszeniem do wartosci sprzedazy
uwzglednianej dla celéw obliczenia grzywny pomimo niewystarczajacych dowodéw wykazujacych, ze
naruszenie dotyczylo sprzedazy wewnetrznych LGD na rzecz LGE i na rzecz Philips Sad naruszyt
pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien i ponadto odstapil od praktyki decyzyjnej
Komisji, jak wynika ona w szczegdlnosci z decyzji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listopada
2008 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
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COMP/39.125 — Szklo samochodowe) i z decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia
11 marca 2008 r. dotyczacej procedury przewidzianej w art. [81 WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych).

Po drugie, skarzace podnosza, ze Sad dopuscit si¢ btedu co do prawa, nie uzasadniajac w wystarczajacy
sposob powodoéw, dla ktérych sprzedaze wewnetrzne LCD objetych kartelem spétki LGD na rzecz
Philipsa i na rzecz LGE mogly zakl6ci¢ konkurencje na wlasciwym rynku pomimo gwarancji
strukturalnych wykluczajacych naruszenie owych sprzedazy poprzez kartel, poniewaz sprzedaze te byly
w szczegblnosci dokonywane po preferencyjnej cenie i w konsekwencji nie mogly zosta¢ uznane za
dokonane na wolnym rynku. W tym wzgledzie niniejsza sprawa jest ich zdaniem analogiczna do
sprawy, w ktérej zapadl wyrok Team Relocations i in./Komisja, T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286,
dotyczacej uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych, w ktérej Sad wykluczyl z tego
wzgledu okreslone sprzedaze z wartosci sprzedazy dokonywanych na rynku, ktérego dotyczyla sprawa.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze Sad nie wykonal swych nieograniczonych praw orzekania na
podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, umozliwiajac Komisji odstapienie, bez
wystarczajacego uzasadnienia, od jej uprzedniej praktyki decyzyjnej, jak wynika ona w szczegdlnosci
z decyzji C(2007) 5791 wersja ostateczna z dnia 28 listopada 2007 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39165 — Szklo ptlaskie) oraz z jej
decyzji przyjetych w dziedzinie kontroli koncentracji, w ktérych Komisja nie uwzglednita sprzedazy
wewnetrznych dla celéw obliczania grzywny.

Po czwarte, skarzace zarzucaja Sadowi dopuszczenie si¢ bledu co do prawa i brak wykonania
nieograniczonych praw orzekania poprzez zezwolenie Komisji na ustalenie kwoty grzywny na
podstawie ogdlnego obrotu na rynku, o ktérym mowa. W tym wzgledzie Sad nie zbadal
przedstawionych dowodéw i argumentéw przedstawionych przez LGD wykazujacych, ze sprzedaze
wewnetrzne na rzecz LGE i na rzecz Philipsa nie mogly by¢ objete kartelem, w szczegdlnosci ze
wzgledu na postanowienia porozumienia w sprawie wspdlnego przedsiewziecia zawartego pomiedzy
tymi dwoma spétkami.

Po piate, skarzace zarzucaja Sadowi przyjecie sprzecznych podstaw orzeczenia w zakresie dotyczacym
wyktadni wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad
zinterpretowal bowiem owe wytyczne w ten sposéb, ze umozliwiaja one Komisji wlaczenie do wartosci
sprzedazy uwzglednianej dla celéw obliczenia grzywny wartosci wszystkich sprzedazy dokonywanych na
wlasciwym rynku, bez wylaczenia wartosci tych sprzedazy, na ktére naruszenie nie mialo wplywu.
W pkt 70 owego wyroku Sad stwierdzil natomiast, ze warto$¢ sprzedazy uwzglednianych dla celéw
obliczenia grzywny powinna obejmowaé warto$¢ tych sprzedazy, w przypadku ktérych zaklécona jest
konkurencja na wlasciwym rynku. Podobnie, w pkt 68 owego wyroku Sad zdefiniowal warto$é
sprzedazy podlegajacych uwzglednieniu dla celéw owego obliczenia poprzez odniesienie do sprzedazy
towaréow bedacych przedmiotem naruszenia i produktéw bedacych przedmiotem ograniczajacej
praktyki. Ponadto w pkt 62 owego wyroku wskazano, ze powinien istnie¢ zwiazek pomiedzy wartoscia
uwzglednianych sprzedazy a naruszeniem.

Po széste, skarzace uwazajg, ze Sad dopuscil si¢ bledu co do prawa i naruszyt prawa obrony LGD,
postugujac sie¢ niewzruszalnym domniemaniem, ze naruszenie, o ktérym mowa, mialo wplyw na
wszystkie sprzedaze dokonane na wlasciwym rynku. Tymczasem wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nie ustanawiaja tego rodzaju domniemania i przeciwnie, nakladaja na Komisje obowigzek
zbadania w kazdym przypadku, czy dane naruszenie mialo wplyw na sprzedaze. Sad zaniechal zatem
dokonania oceny dowodéw przedstawionych przez LGD.

Komisja podnosi, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna, poniewaz ani orzecznictwo Trybunatu, ani
wskazane wytyczne nie zabraniaja jej uwzglednia¢ sprzedazy wewnetrznych dla celéw obliczenia
grzywny. W kazdym razie argument ten jest bezpodstawny, poniewaz jest bezsporne, ze sprzedaze
LGD na rzecz Philipsa i na rzecz LGE stanowily sprzedaze na rzecz innych przedsiebiorstw. Ponadto
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brak ograniczania wartosci sprzedazy podlegajacych uwzglednieniu dla celéw obliczenia grzywien
jedynie do transakcji, na ktére rozpatrywany kartel ma rzeczywiscie wplyw, pozostaje w zgodzie
zaréwno z praktyka decyzyjna Komisji, jak réwniez z pkt 13 wskazanych wytycznych.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej wplywu naruszenia na sprzedaze
wewnetrzne LGD na rzecz jej spétek dominujacych

W drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzace zasadniczo zarzucaja Sadowi, ze orzekl on w pkt 73 i 83
zaskarzonego wyroku, ze w kazdym razie kartel rzeczywiscie mial wplyw na sprzedaze wewnetrzne
LGD na rzecz jej spélek dominujacych.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze w zwiazku ze stwierdzeniem w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja nie posiada dowoddéw dotyczacych w szczegélnosci sprzedazy wewnetrznych LGD na rzecz
LGE i na rzecz Philipsa dokonanych w okresie od lipca 2002 r. do wrze$nia 2005 r., Sad dopuscit sie
btedu co do prawa i naruszyl prawa obrony LGD, uwzgledniajac te sprzedaze dla celéw obliczenia
grzywny. Komisja odstapila w tym wzgledzie od praktyki przyjetej w decyzji C(2009) 428 wersja
ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39406 — Przewody morskie), w ktdrej uznala ona, Ze
zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie uwzglednieniu sprzedazy z okresu, w odniesieniu do ktdérego
brak jest dowodéw. Praktyka ta zostala ich zdaniem potwierdzona w orzecznictwie Sadu (wyroki:
Dansk Rerindustri/Komisja, T-21/99, EU:T:2002:74, pkt 62; wyrok IMI i in./Komisja, T-18/05,
EU:T:2010:202, pkt 95). Ponadto Sad zaniechal dokonania oceny, czy majac na uwadze 6w brak
dowodu dla okresu od lipca 2002 r. do wrze$nia 2005 r. sprzedaze wewnetrzne LGD na rzecz jej
spotek dominujacych sa objete jednolitym i cigglym naruszeniem w czasie calego okresu, ktérego
dotyczy zarzut naruszenia.

Po drugie, skarzace podnosza, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia i w oczywisty sposéb
przeinaczyl dowody, stwierdzajac, ze naruszenie mialo wplyw na sprzedaze LCD objetych kartelem
spolki LGD na rzecz LGE w przeciwienistwie do sprzedazy dokonanych na rzecz Philipsa. Sad
przeinaczyl protokél ze spotkania z dnia 15 listopada 2001 r. cytowany w pkt 76 zaskarzonego
wyroku, wywodzac w pkt 150 owego wyroku, wylacznie na podstawie tego dokumentu ogélna regule,
wedle ktorej rozpatrywany kartel dotyczyl réwniez sprzedazy wewnetrznych, podczas gdy wskazany
dokument wcale nie wskazuje spétek LGE i Philips i jego tre$¢ nie daje podstaw do przyjecia tego
rodzaju ogdlnej reguly. Ponadto Sad przeinaczyt tabele nr 2 spornej decyzji, wywodzac z niej,
w pkt 151 zaskarzonego wyroku, ze kartel mial wplyw na ceny sprzedazy LCD objetych kartelem
spolki LGD na rzecz jej spétek dominujacych, podczas gdy owa tabela odnosi sie jedynie do sprzedazy
na rzecz wszystkich klientow LGD w krétkim okresie sze$ciu miesiecy szczegdlnego rodzaju ekranu
LCD dla monitordéw.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb oddalenia, w pkt 125
zaskarzonego wyroku, ich argumentu, wedle ktérego Komisja naruszyla prawa obrony LGD,
stwierdzajac, ze kartel mial wplyw na sprzedaze wewnetrzne LGD na rzecz ich spétek dominujacych.
W tym wzgledzie stwierdzenie w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze ,zarzut dotyczacy sprzedazy
skarzacych na rzecz LGE i Philipsa wynikal juz z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw”, jest
sprzeczne z pkt 99 owego wyroku, w ktérym Sad wskazal, ze ,prawda jest, iz pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie potwierdzalo w sposdb wyrazny, ze kartel mial wplyw na sprzedaze
skarzacych na rzecz LGE i Philipsa”. Tymczasem, gdyby LGD wiedzialo w chwili przedstawienia
zarzutéw, ze Komisja planowata wlaczy¢ jego sprzedaze wewnetrzne na rzecz jej spétek dominujacych
w ramach obliczenia grzywny z tego wzgledu, ze owe sprzedaze byly dokonywane na rynku objetym
kartelem, mogtaby ona podnie$¢ argumenty w tym wzgledzie zamiast wyjasnia¢ wzgledy, dla ktérych
sprzedaze dokonywane w ramach tej samej grupy zasadniczo nie powinny by¢ uwzgledniane przy
obliczaniu grzywny.
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Komisja podnosi zasadniczo, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezskuteczna z tego wzgledu, ze
nawet gdyby stwierdzono, ze owa cze$¢ jest zasadna, nie stanowiloby to przeszkody dla uwzglednienia
sprzedazy LCD objetych kartelem spétki LGD na rzecz Philipsa i na rzecz LGE dla celéw obliczenia
grzywny. W kazdym razie wskazana cze$¢ zarzutu jest pozbawiona podstaw.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzace wielokrotnie zarzucily Sadowi w ramach pierwszej czesci
zarzutu pierwszego, iz stwierdzil on, ze Komisja miata prawo wlaczy¢ sprzedaze wewnetrzne spétki
LGD na rzecz jej spétek dominujacych, a mianowicie LGE i Philipsa, do wartosci sprzedazy
uwzglednianej dla celéw obliczania kwoty grzywny.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad stwierdzil — jak wynika w sposéb jasny z pkt 136-145 zaskarzonego
wyroku — iz Komisja slusznie uznala, ze skarzace nie tworzyly ze spétkami LGE i Philips jednego
przedsiebiorstwa dla celéw zastosowania art. 101 TFUE, co nie zostalo przez nie zakwestionowane
przed Sadem, i nie stanowily zatem poziomo zintegrowanego przedsigbiorstwa, w zwiazku z czym
rozpatrywane sprzedaze skarzacych na rzecz owych spélek byly objete kategoria ,sprzedaz
bezposrednia w obrebie EOG” przynalezaca do sprzedazy LCD objetych kartelem na rzecz
niezaleznych oséb trzecich. Ponadto stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane przez skarzace w ich
odwotlaniu. Przeciwnie, na rozprawie skarzace stwierdzily w sposéb wyrazny, ze sprzedaze LCD
objetych kartelem na rzecz ich spétek dominujacych nie byly sprzedazami wewnetrznymi.

W tych okoliczno$ciach w zakresie, w jakim w pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzace zarzucily
Sadowi, iz stwierdzil on, ze Komisja miata prawo wlaczy¢ sprzedaze wewnetrzne spétki LGD na rzecz
jej spétek dominujacych do wartosci sprzedazy uwzglednianej dla celéw obliczania kwoty grzywny, ich
argumentacje nalezy odrzuci¢, poniewaz opiera sie ona na btednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.

W zakresie, w jakim w rozpatrywanej cze$ci skarzace zarzucaja Sadowi stwierdzenie, ze Komisja miata
prawo wlaczy¢ sprzedaze, o ktérych mowa spétki LGD na rzecz jej spoltek dominujacych do wartosci
sprzedazy uwzglednianej dla celéw obliczania kwoty grzywny, nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku
przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Trybunal orzekl juz, ze Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1/2003 — jest zobowigzana dokona¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku,
zamierzonego wplywu na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac w szczegdlnosci obroét tego
przedsiebiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym miato
miejsce naruszenie (wyroki: Britannia Alloys & Chemicals/Komisja C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 25;
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 53).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu wymierzenia kary pienieznej mozna bra¢ pod
uwage zaréowno catkowity obrét przedsigbiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke, aczkolwiek przyblizona
i niedoskonatla, co do wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany
z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, ktéry moze w zwiazku z tym stanowi¢ wskazéwke co
do rozmiaru tego naruszenia (wyroki: Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80,
EU:C:1983:158, pkt 121; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 243; a takze Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisja, C-397/03, EU:C:2006:328, pkt 100; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 54).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawia
Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on mozliwo$¢ korzystania z niego, okreslajac
obiektywne kryteria, ktére Komisja jest zobowiazana stosowa¢. Tak wiec, po pierwsze, kwota grzywny,
jaka moze zosta¢ wymierzona, ma gorna granice okreslong liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze
maksymalna kwota grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z goéry
przewidziana. Po drugie, korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych jest tez ograniczone normami
postepowania, jakie Komisja sama sobie narzucita w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
(zob. wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 55).

Zgodnie z pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien ,[w] celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub ustug [osiagnieta] przez
przedsiebiorstwo, [majaca] bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, [na] danym [obszarze]
geograficznym na terytorium EOG”. Te same wytyczne uscislaja w pkt 6, ze ,[p]olaczenie wartosci
sprzedazy majacych zwigzek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania stanowi [odpowiednia
warto§¢ zastepcza] odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw”.

Wynika z tego, ze — jak orzek! juz Trybunal — celem pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien jest przyjecie za punkt wyjscia, przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie naruszenia i stopieni zaangazowania
tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu. W konsekwencji, chociaz pojecie wartosci sprzedazy, o ktdrej
mowa w tym pkt 13, nie powinno zapewne rozciaga¢ si¢ do tego stopnia, zeby obejmowalo osiagnieta
przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niepodlegajaca zakresowi dzialania rozpatrywanego kartelu, to
jednak stanowiloby naruszenie celu realizowanego przez ten przepis, jesli pojecie to nalezaloby
rozumie¢ jako dotyczace wylacznie obrotéw osiaganych z samej sprzedazy, wzgledem ktérej wykazano,
ze miala ona zwigzek z tym kartelem (wyrok Team Relocations i in./Komisja, C-444/111 P,
EU:C:2013:464, pkt 76, 88; wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, pkt 57).

Takie ograniczenie mialoby ponadto skutek w postaci sztucznego zmniejszenia znaczenia
gospodarczego naruszenia popelnionego przez dane przedsigbiorstwo, skoro sama okolicznos¢, ze
odkryto ograniczona liczbe bezposrednich dowodéw faktycznie dokonanej przez kartel sprzedazy,
prowadzitaby do nalozenia w rezultacie grzywny bez realnego zwiazku z zakresem dzialania
analizowanego kartelu. Taki ,ukryty bonus” stanowilby réwniez naruszenie celu polegajacego na
$ciganiu i skutecznej sankcji za naruszenia art. 101 TFUE i stad nie mozna go przyja¢ (wyrok Team
Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 77; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 58).

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego naruszenia
cze$¢ calkowitego obrotu pochodzaca z bedacej przedmiotem naruszenia sprzedazy towaréw (wyrok
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad stusznie orzekl zatem w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ze ,mozliwosc¢
wlaczenia przez Komisje sprzedazy LCD objetych kartelem dokonanych przez skarzace na rzecz LGE
i Philips do wartosci sprzedazy wtasciwych dla celéw obliczenia kwoty grzywny nie zalezy od tego, czy
owe sprzedaze byly dokonywane po cenach ustalonych przez kartel, lecz od tego, czy sprzedaze te byly
dokonywane na rynku, na ktéry mial wplyw kartel, ktérego z kolei uczestnikami byly skarzace”.

W tym wzgledzie Sad slusznie oparl sie¢ w pierwszej kolejnosci w pkt 65 i 66 owego wyroku, na pkt 13
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, stwierdzajac, ze dotyczy on sprzedazy realizowanych
na rynkach, ktérych dotyczy naruszenie, natomiast nie dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktérych
Komisja dysponuje dowodami z dokumentu na popelnienie naruszenia, a nastepnie, w pkt 67 owego
wyroku na celu przepiséw z zakresu konkurencji Unii Europejskiej po wskazaniu, ze interpretacja
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proponowana przez skarzace oznaczalaby, ze dla celéw ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
bylaby zobowiazana w kazdym przypadku do wykazania, jakie sa indywidualne sprzedaze, na ktére mial
wplyw kartel, i wreszcie, w pkt 68 owego wyroku, na orzecznictwie wynikajacym z wyroku Musique
Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158), wskazanym w pkt 50
niniejszego wyroku.

W konsekwencji po stwierdzeniu, w pkt 69 zaskarzonego wyroku w ramach swobodnej oceny
okolicznosci faktycznych — bez powolania przez skarzace jakiegokolwiek przeinaczenia — ze sprzedaze
LCD objete kartelem dokonane przez nie na rzecz LGE i na rzecz Philipsa byly realizowane na rynku,
ktérego dotyczy naruszenie, Sad nie dopuscil sie btedu co do prawa, uznajac w pkt 71 i 72 owego
wyroku, ze Komisja miata prawo uwzgledni¢ owe sprzedaze dla celéw obliczenia kwoty nalozonej na
nie grzywny bez koniecznosci ustalenia, czy LGE i Philips zaplacily im rzeczywiscie podwyzszone ceny
w zwigzku z kartelem, i czy przeniosty one to ewentualne podwyzszenie na ceny produktéw koncowych
wlacznie z LCD objetymi kartelem, ktére sprzedaly na rzecz konsumentéw w EOG.

W tych okolicznosciach Sad nie byl zobowigzany ani do sprecyzowania powodéw, dla ktérych
sprzedaze owych LCD dokonane przez spdétke LGD na rzecz LGE i Philipsa mogly, pomimo
postanowienn umownych wiazacych LGD z tymi spétkami, w ramach ich porozumienia w sprawie
wspdlnego przedsiebiorstwa zakléci¢ konkurencje na wlasciwym rynku, ani do zbadania dowodéw
przedstawionych przez skarzace w tym zakresie.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze brak uwzglednienia wartosci sprzedazy dokonanych na rzecz
niezaleznych oséb trzecich ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwo biorace udzial w kartelu posiada
szczeg6lne powiazania strukturalne z owymi osobami trzecimi prowadziloby do przyznania temu
przedsiebiorstwu bezzasadnych korzysci, pozwalajac mu na unikniecie sankcji proporcjonalnej do jego
znaczenia na rynku produktéw bedacych przedmiotem naruszenia (zob. podobnie wyrok Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 59, 63).

Poza korzyscig, ktorej mozna oczekiwa¢ w zwiazku z kartelem przewidujacym horyzontalne ustalenie
cen w odniesieniu do sprzedazy na rzecz niezaleznych oséb trzecich, przedsiebiorstwo moze réwniez
uzyska¢ korzysci z tego rodzaju kartelu poprzez zwigkszenie sprzedazy na rzecz przedsiebiorstw,
z ktérymi istnieja pewne powiazania strukturalne, gdy do przedsiebiorstw tych nie maja zastosowania
podwyzszone ceny okre$lone w ramach kartelu, poniewaz w zwigzku z tym wskazane przedsigbiorstwo
uzyskuje korzys¢ wzgledem konkurentéw, ktérych ceny sa wyzsze na wlasciwym rynku.

Ponadto sam fakt, ze przedsiebiorstwo dokonuje na wlasciwym rynku sprzedazy po tego rodzaju
cenach podwyzszonych na rzecz niezaleznych oséb trzecich, prowadzi do zaklécenia konkurencji, co
wplywa na caly wlasciwy rynek ze szkoda w szczegdlnosci dla konsumentow.

Z powyzszego wynika — jak zasadniczo wskazal Sad w pkt 70 zaskarzonego wyroku — ze nawet jesli
kartel nie obejmuje sprzedazy produktu, o ktérym mowa, na rzecz przedsiebiorstw zwiazanych
z czlonkami owego kartelu, konkurencja na wlasciwym rynku jest zaklécona, w zwiazku z czym
sprzedaze te moga zosta¢ uwzglednione dla celéw obliczenia grzywny.

Whbrew argumentom skarzacych Sad, stwierdzajac powyzsze, w zaden sposéb nie powolal si¢ na
niewzruszalne domniemanie, wedle ktérego naruszenie mialo wplyw na wszystkie sprzedaze dokonane
na wlasciwym rynku. Sad stwierdzil natomiast, w ramach uzasadnienia, ktére — jak wynika z pkt 48—59
niniejszego wyroku nie jest obarczone zadnym bledem co do prawa — iz nawet w braku wszelkich
dowodéw na okoliczno$é, ze owo naruszenie mialo wplyw na sprzedaze LCD objete kartelem przez
skarzace na rzecz ich spétek dominujacych, sprzedaze te moga jednak zosta¢ uwzglednione dla celéw
obliczenia kwoty grzywny podlegajacej nalozeniu na skarzace, poniewaz zostaly one dokonane na
rynku objetym naruszeniem. Argumentacja skarzacych opiera si¢ w zwigzku z tym na blednym
zrozumieniu zaskarzonego wyroku i nalezy ja zatem oddali¢.
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Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi sprzecznosci w uzasadnieniu w odniesieniu do pkt 62 i 68-70
zaskarzonego wyroku.

Wskazujac bowiem w pkt 62 owego wyroku, ze Komisja byla zobowiazana do ,wyjasnienia, jakiego
rodzaju zwiazek laczyl sprzedaz dokonywana przez skarzace na rzecz spétek LGE i Philips z kartelem”,
przypominajac w pkt 68 owego wyroku, ze ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cze$¢ obrotu
uzyskana ze sprzedazy towaréw, ktérych dotyczy naruszenie, moze stanowi¢ wlasciwa przestanke
rozmiaru naruszenia na danym rynku” i stwierdzajac w pkt 70 owego wyroku, ze ,gdy bedacy
przedmiotem kartelu produkt jest sprzedawany na rynku wewnetrznym, konkurencja na tym rynku jest
zaklécona” Sad jedynie wyrazil te sama mysl, lezaca u podstaw calego uzasadnienia i powtérzona
w szczegdlnosci w pkt 66 i 97 zaskarzonego wyroku, wedle ktérej sprzedaze skarzacych na rzecz LGE
i Philipsa moga zosta¢ uwzglednione przez Komisje dla celéw obliczenia kwoty grzywny, jezeli
sprzedaze te zostaly dokonane na rynku, ktérego dotyczy naruszenie.

Ponadto, co sie tyczy zarzutu Sadu dotyczacego odstapienia od praktyki decyzyjnej Komisji, wystarczy
przypomnie¢, podobnie jak uczynit to Sad w pkt 143 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi majacych zastosowanie
ram prawnych dla grzywien w zakresie prawa konkurencji (zob. wyroki: JCB Service/Komisja,
C-167/04 P, EU:C:2006:594, pkt 205; Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
pkt 104; Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 82).

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

W tych okoliczno$ciach nalezy réwniez oddali¢ jako bezskuteczna druga cze$¢ owego zarzutu, w ktérej
skarzace zmierzaja do podwazenia stwierdzen Sadu zawartych w pkt 73-89 i 147-154 zaskarzonego
wyroku, wedle ktérych, zasadniczo, jak wskazano w owym pkt 73, z akt sprawy wynika ,w kazdym
razie”, ze sprzedaze LCD objetych kartelem przez skarzace na rzecz LGE i Philipsa byly przedmiotem
dyskusji w ramach kartelu, i ze Komisja wykazala w wystarczajacy sposdéb, ze kartel mial wplyw
réwniez na te sprzedaze, bowiem owa cze$¢ zarzutu odnosi sie do uzupelniajacego uzasadnienia
wyroku (zob. miedzy innymi wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 148).

Jak bowiem wynika z badania pierwszej czesci zarzutu pierwszego, stwierdzenia zawarte w pkt 65-72
i 97 zaskarzonego wyroku uzasadniaja same w sobie uwzglednienie owych sprzedazy dla celow
obliczenia grzywny.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego czesciowego zwolnienia z grzywny

Zarzut ten sklada sie z dwdch czesci. W czesci pierwszej skarzace podnosza, ze Sad dopuscit sie bledu
co do prawa przy zastosowaniu pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji
i uchybil obowigzkowi uzasadnienia, stawiajac przedsigbiorstwo wnoszace o zwolnienie catkowite
w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem przedsigbiorstwa wnoszacego o zwolnienie cze$ciowe. W czesci
drugiej skarzace podnosza, ze Sad w sposoéb oczywisty przeinaczyl dowody i dopuscil sie btedu co do
prawa przy zastosowaniu owego komunikatu, odmawiajac udzielenia na rzecz LGD cze$ciowego
zwolnienia za okres po 26 sierpnia 2005 r.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego dotyczacej warunkéw udzielenia czesciowego
zwolnienia

— Argumentacja stron

W rozpatrywanej czesci zarzutu skarzace zarzucaja Sadowi btad co do prawa przy wykladni pkt 23
lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji w zwiazku z odmdwieniem, poprzez
restrykcyjne jego zastosowanie, udzielenia spélce LGD cze$ciowego zwolnienia z grzywny za rok 2005,
nie wykazujac, ze informacje przedlozone przez Samsung stanowily same w sobie wystarczajaca
podstawe dla umozliwienia Komisji udowodnienia, ze rozpatrywane naruszenie bylo kontynuowane
w owym roku. Z wyroku Transcatab/Komisja (T-39/06, EU:T:2011:562) wynika bowiem, ze
okoliczno$ci, w odniesieniu do ktérych przedsiebiorstwo wnoszace o czesciowe zwolnienie przedstawia
dowody, sa uznawane za okolicznosci, ktérych Komisja wcze$niej nie znala, jezeli ,pozwalaja Komisji
na dokonanie nowych ustalen w przedmiocie naruszenia”.

Zdaniem skarzacych dowody przedstawione przez nie w oswiadczeniu z dnia 20 lipca 2006 r. mialy
wrecz wieksza warto$¢ od dowodéw przedstawionych przez Samsung, poniewaz odnosily sie one do
calego okresu naruszenia do lutego 2006 r., do podstawowych spotkan wielostronnych, do wszystkich
uczestnikéw oraz do réznych kategorii produktéw, podczas gdy dowody przedstawione przez Samsung
dotyczyly ograniczonych okoliczno$ci i okresu oraz nie umozliwily Komisji przeprowadzenia
dochodzenia i nalozenia sankcji w odniesieniu do kilku czlonkéw kartelu na podstawie okolicznosci
faktycznych majacych miejsce w roku 2005. Sad sam uznal w pkt 189 i 190 zaskarzonego wyroku, ze
sporna decyzja opiera si¢ w wigkszej mierze na dowodach przedstawionych przez skarzace w zakresie
dotyczacym roku 2005, i ze informacje przedstawione przez skarzace mialy rzeczywiscie wieksza
warto$¢ dowodowa niz dowody przediozone uprzednio przez Samsung.

Skarzace uwazaja, ze dokonana przez Sad interpretacja pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu
w sprawie lagodzenia sankcji jest sprzeczna z ratio legis tego przepisu, poniewaz prowadzi ona do
zniechecenia czlonkéw kartelu innych niz przedsiebiorstwo, ktére wniosto o catkowite zwolnienie, do
przedstawienia istotnych dowodéw dotyczacych nowych okolicznosci, ktérych  wskazane
przedsiebiorstwo nie przedstawilo, wskazujacych na diuzszy okres trwania §ciganego naruszenia,
poniewaz jest nieprawdopodobne, by owi inni czlonkowie uzyskali cze$ciowe zwolnienie za 6w
dodatkowy okres, a nawet ryzykuja oni nalozeniem wiekszej grzywny.

Komisja uwaza, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwotlania jest oparta na blednej interpretacji
wskazanego przepisu i ze nalezy ja w zwiazku z tym oddalic.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie lagodzenia
sankgcji, ,jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania domniemanego Kkartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo,
ktére dostarczylo tych dowoddow”.

Jak stusznie wskazal Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku, z samego brzmienia owego przepisu wynika,
ze przewidziane w nim czesciowe zwolnienie wymaga spelnienia dwéch przestanek, a mianowicie, po
pierwsze, dane przedsigbiorstwo powinno jako pierwsze przedstawi¢ dowody potwierdzajace
okolicznosci, ktérych Komisja wcze$niej nie znatla, oraz, po drugie, okolicznosci te, majace bezposredni
wplyw na wage lub czas trwania domniemanego kartelu, powinny pozwoli¢ Komisji na dokonanie
nowych ustalenn w przedmiocie naruszenia.
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Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu stowa ,stan faktyczny [...] nieznany Komisji” dotyczace pierwszej
z tych przestanek, sa jednoznaczne i pozwalaja na przyjecie, jak wskazal Sad w pkt 167 zaskarzonego
wyroku, restrykcyjnej interpretacji pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie tagodzenia
sankcji, ograniczajac ja do przypadkéw, w ktérych spétka bedaca czlonkiem kartelu dostarcza Komisji
nowej informacji dotyczacej wagi lub czasu trwania naruszenia, i wykluczajac przypadki, w ktérych
spolka dostarcza jedynie elementéw pozwalajacych wzmocni¢ dowody dotyczace istnienia naruszenia
(zob. podobnie postanowienie Kuwait Petroleum i in./Komisja, C-581/12 P, EU:C:2013:772, pkt 19).

W niniejszej sprawie z pkt 189 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad stwierdzil w ramach niezaleznej
oceny okolicznosci faktycznych — przy czym nie zarzucono w tym aspekcie zadnego przeinaczenia — ze
»w momencie zlozenia przez skarzace o$wiadczenia w dniu 20 lipca 2006 r. Komisja wiedziata juz, na
podstawie dostarczonych przez [Samsung] informacji, iz dwustronne kontakty miedzy niektérymi
z uczestnikéw kartelu byly kontynuowane w 2005 r.”.

W zwiazku z tym, ze Sad stwierdzil, iz informacje przedstawione przez skarzace dotyczyly okolicznosci
faktycznych, o ktérych Komisja juz uprzednio wiedziala, mial on podstawe do tego, by jedynie z tego
wzgledu oddali¢ w pkt 194 zaskarzonego wyroku argumenty skarzacych zmierzajace do uzyskania
cze$ciowego zwolnienia z grzywny na podstawie pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu w sprawie
fagodzenia sankcji w zakresie dotyczacym tych okolicznosci. Sad nie byl przy tym w zaden sposéb
zobowiazany do zbadania, czy owe informacje mogly umozliwi¢ Komisji dokonanie nowych ustalen
w przedmiocie naruszenia i, w zwiazku z tym brak bylo koniecznosci wykazywania, ze ich warto$¢
dowodowa byla wyzsza od informacji uprzednio przedtozonych przez Samsung.

Jest zatem bez znaczenia, ze w pkt 189 i 190 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, odpowiednio, ze
sporna decyzja ,zostala w przewazajacej mierze oparta w zakresie dotyczacym 2005 r. na dowodach
dostarczonych przez skarzace”, i ze ,informacje dostarczone przez [nie] w dniu 20 lipca 2006 r. [...]
mialy [...] rzeczywiscie wigksza warto§¢ dowodowa niz informacje ujawnione wcze$niej przez spétke
Samsung”.

Nalezy ponadto wskazaé, ze owe stwierdzenia, jak w sposéb jasny wynika z pkt 190 owego wyroku,
zostaly dokonane przez Sad tytulem uzupelnienia i nie dla celéw uzasadnienia oddalenia wniosku
o czesciowe zwolnienie z grzywny za rok 2005, lecz celem wyjasnienia powodéw, dla ktérych Komisja
zdecydowala o udzieleniu skarzacym obnizenia kwoty grzywny, bowiem przeslanki tego rodzaju
obnizenia przewidziane w komunikacie w sprawie lagodzenia sankcji sa odmienne od przestanek
przewidzianych dla udzielenia cze$ciowego zwolnienia z grzywny.

Ponadto, wbrew argumentom skarzacych, owa interpretacja pkt 23 lit. b) akapit ostatni wskazanego
komunikatu nie jest w zadnym razie sprzeczna z jego celem, poniewaz, jak orzekl Sad w pkt 167
zaskarzonego wyroku, skuteczno$¢ programu lagodzenia sankcji bylaby naruszona, gdyby
przedsiebiorstwa stracily zachete do bycia pierwszymi przedsiebiorstwami, ktére przedloza Komisji
informacje na temat kartelu (zob. podobnie postanowienie Kuwait Petroleum i in./Komisja,
C-581/12 P, EU:C:2013:772, pkt 20).

W zwigzku z tym, w sytuacji gdy przedsigbiorstwo, ktére w celu uzyskania catkowitego zwolnienia
z grzywny na podstawie owego komunikatu jako pierwsze przedstawilo Komisji dowody mogace
umozliwi¢ jej stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE, powstrzymalo si¢ od ujawnienia informacji
wykazujacych, ze okres trwania spornego naruszenia byl dluzszy od okresu wynikajacego z owych
dowoddéw, woéwczas wbrew stanowisku skarzacych kazde inne przedsiebiorstwo, ktére bralo udziat
w owym naruszeniu jest zachecane do ujawnienia jako pierwsze tego rodzaju informacji, poniewaz
ujawnienie to moze uzasadni¢ udzielenie cze$ciowego zwolnienia z grzywny na podstawie pkt 23 lit. b)
akapit ostatni wskazanego komunikatu. Jednakze, jak zostalo juz stwierdzone w pkt 80 niniejszego
wyroku, tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym
posiadanej przez Komisje wiedzy o kontynuacji naruszenia w roku 2005.
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Prawda jest, ze przedsiebiorstwo, ktére dostarcza informacje Komisji na podstawie komunikatu
w sprawie tagodzenia sankcji, nie majac zwykle wiedzy o tym, jakie dowody sa juz w jej posiadaniu,
nie moze mie¢ pewnosci, czy spelnia warunki skorzystania z cze$ciowego zwolnienia przewidzianego
w pkt 23 lit. b) akapit ostatni owego komunikatu.

Jednakze celem owego komunikatu jest nie zniesienie tej niepewnosci, lecz przeciwnie, jak slusznie
orzekl Sad w pkt 163 zaskarzonego wyroku, stworzenie klimatu niepewnosci wewnatrz karteli, ktéry
ma zacheca¢ do ich ujawnienia Komisji.

Skarzace nie moga réwniez podnosi¢, ze wykladnia przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku
prowadzilaby w praktyce do tego, ze udzielenie cze$ciowego zwolnienia byloby nieprawdopodobne,
poniewaz, jak wynika w szczegélnosci z pkt 182 i 195-203 zaskarzonego wyroku, skorzystaly one
wlasnie z tego rodzaju cze$ciowego zwolnienia z grzywny w zwigzku z miesigcem styczniem 2006 r.

Ponadto skarzace niestusznie zarzucaja Sadowi niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w tym aspekcie. Jak bowiem wynika z calosci powyzszych rozwazan, 6w wyrok, a w szczegdlnosci
pkt 166, 167 i 189, ukazuje z pelna wymagana jasnoscia wzgledy, dla ktérych Sad uznal, ze Komisja
miala prawo odméwic skarzacym udzielenia czesciowego zwolnienia za rok 2005.

Nalezy w konsekwencji oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego dotyczacej oddalenia cze$ciowego zwolnienia za okres
po 26 sierpnia 2005 r.

— Argumentacja stron

W ramach tej czesci skarzace zarzucaja Sadowi, po pierwsze, odmdwienie czeSciowego zwolnienia
z grzywny na rzecz LGD za okres po 26 sierpnia 2005 r., podczas gdy Komisja nie posiadala
jakiegokolwiek dowodu przedstawionego przez przedsigbiorstwo, ktére wniosloby o zwolnienie
calkowite, wykazujac, ze LGD w dalszym ciggu brato udzial w kartelu po tej dacie. Jedynym dowodem
przedlozonym przez Samsung w przedmiocie okresu po sierpniu 2005 r. jest bowiem wiadomo$¢
elektroniczna z dnia 6 grudnia 2005 r. dotyczaca ewentualnych kontaktéw dwustronnych pomiedzy
z jednej strony Samsungiem i z drugiej strony AU Optronics Corp. i Chi Mei Optoelectronics Corp.,
ktére nie wskazuje LGD lub innych uczestnikéw. Sugerujac w pkt 187 zaskarzonego wyroku, ze éw
dokument mégl dotyczy¢ kazdego uczestnika kartelu, wlacznie z LGD, Sad przeinaczyl jego tresc.

Po drugie, skarzace uwazaja, ze Sad dopuscil sie réwniez bledu co do prawa, stwierdzajac w pkt 193
zaskarzonego wyroku, ze dowody przedstawione przez Samsung umozliwialy Komisji domniemanie, ze
spotka LGD brata udzial w naruszeniu do kornca, poniewaz chodzi o naruszenie jednolite i ciagte.
Whniosek ten jest niezgodny z orzecznictwem wynikajacym z wyroku Dansk Rerindustri/Komisja
(T-21/99, EU:T:2002:74, pkt 62), w ktérym Sad wykluczyt, aby Komisja mogla bez dowodu
domniemywa¢, ze czlonek kartelu bral w nim udziat do jego zakonczenia.

Po trzecie, skarzace uwazaja, ze wskazany pkt 193 jest réwniez obarczony bledem co do prawa
w zakresie, w jakim Sad uznal, ze sporne dowody umozliwiaja Komisji uznanie spé6tki LGD za
odpowiedzialng za zachowanie innych uczestnikéw bez dokonania oceny $cistych warunkéw tego
rodzaju przypisania odpowiedzialno$ci. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Sadu owa
odpowiedzialno$¢ moze by¢ przypisana przedsiebiorstwu jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze
przedsiebiorstwo to wiedzialo o sprzecznych z prawem zachowaniach innych uczestnikéw lub tez
moglo rozsadnie je przewidzie¢ i gotowe bylo zaakceptowal zwigzane z nimi ryzyko (wyroki: BASF
i UCB/Komisja, T-101/05 i T-111/05, EU:T:2007:380, pkt 160; a takze Denki Kagaku Kogyo i Denka

ECLILEU:C:2015:258 15



94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

WYROK Z DNIA 23.4.2015 R. — SPRAWA C-227/14 P
LG DISPLAY ET LG DISPLAY TAIWAN/KOMISJA

Chemicals/Komisja, T-83/08, EU:T:2012:48, pkt 242). Jednakze w niniejszej sprawie bez dowodéw
przedlozonych przez LGD Komisja nie mogtaby rozszerzy¢ okresu naruszenia w odniesieniu do innych
uczestnikéw kartelu, niz Samsung i Chi Mei Optoelectronics Corp. na czas po sierpniu 2005 r.

Komisja przypomniala, ze stwierdzenie Sadu, wedle ktérego Komisja byla poinformowana w chwili
przedlozenia przez skarzace o$wiadczen, a wiec w dniu 20 lipca 2006 r., o kontynuacji kartelu
w okresie calego roku 2005 jest stwierdzeniem faktu, ktére nie podlega kontroli Trybunalu w ramach
odwolania, chyba ze okolicznosci faktyczne lub dowody zostaly przeinaczone. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzace nie zarzucily przeinaczenia dowodéw, podnosza natomiast, ze wiadomos¢
elektroniczna z dnia 6 grudnia 2005 r. jest niewystarczajaca jako podstawa dla stwierdzen Sadu.

— Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzié, ze owa druga cze$¢ zarzutu drugiego, na mocy ktdrej skarzace zarzucaja Sadowi
zasadniczo odmoéwienie im czesciowego zwolnienia z grzywny za okres po 26 sierpnia 2005 r., opiera
sie¢ w calo$ci na zalozeniu, ze Sad blednie uznal, iz Komisja byla poinformowana o udziale LGD
w kartelu po owej dacie jedynie w zwigzku z wiadomoscia elektroniczng z dnia 6 grudnia 2005 r.
przestang przez Samsung, wskazana w pkt 187 zaskarzonego wyroku, ktdrej tre$¢ zostata przeinaczona
przez Sad.

Zalozenie to wynika z blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku.

Sad nie tylko nie sformulowal takiego stwierdzenia w zaskarzonym wyroku, lecz ponadto z pkt 193
owego wyroku wynika w sposéb jasny, ze podstawa dla uznania, ze skarzace w dalszym ciagu braly
udzial w kartelu w ciaggu calego roku 2005 stanowifa dla Sadu nie tylko wiadomos$¢ elektroniczna
z dnia 6 grudnia 2005 r., lecz réwniez inny dokument przedstawiony przez Samsung, a mianowicie
wiadomos¢ elektroniczna z dnia 14 stycznia 2005 r., przytoczona w pkt 185 owego wyroku, ktéra
wskazuje mozliwos¢, ze 6w uczestnik kartelu zapyta skarzace o ich zamiary dotyczace pewnych cen.

W tych okoliczno$ciach skarzace nie moga zarzuca¢ Sadowi przeinaczenia tresci wiadomosci
elektronicznej z dnia 6 grudnia 2005 r. ze wzgledu na to, Ze nie wykazywala ona, ze w dalszym ciagu
braly one udzial w kartelu po 26 sierpnia 2005 r., gdyz Sad w zadnym razie nie wyciagnal takiego
wniosku z owego dokumentu, natomiast oparl sie¢ na nim — jak wynika z pkt 189 zaskarzonego
wyroku — celem stwierdzenia, bardziej ogélnie, ze kartel trwal w dalszym ciagu w roku 2005.

W zwigzku z tym twierdzenia skarzacych w tym aspekcie sa bezpodstawne.

Ponadto, poniewaz skarzace nie zakwestionowaly oceny wiadomosci elektronicznej z dnia 14 stycznia
2005 r. dokonanej przez Sad w pkt 193 zaskarzonego wyroku, ktéra to ocena, z wyjatkiem przypadku
przeinaczenia, podlega jego wylacznej wlasciwosci, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 69
niniejszego wyroku nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego jako bezskuteczng. Ocena ta jest
bowiem wystarczajaca, aby Sad moéglt stusznie stwierdzi¢, ze Komisja wiedziala o udziale skarzacych
w kartelu po roku 2005. Zarzuty skarzacych dotyczace drugiej czesci wskazanego pkt 193 dotycza
zatem uzupelniajacej podstawy uzasadnienia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

Wobec caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ odwotanie jako bezzasadne.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie LGD i LGDT kosztami postepowania, a LGD i LGDT
przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) LG Display Co. Ltd i LG Display Taiwan Co. Ltd zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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