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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 10 — Uznawanie kwalifikacji
zawodowych — Dostep do zawodu architekta — Dokumenty niewyszczegdélnione w pkt 5.7.1
zalacznika V — Pojecia ,przyczyn szczegélnych i wyjatkowych” i ,architekta”

W sprawie C-477/13,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 lipca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu:
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

przeciwko

Hansowi Angererowi,

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, K. Juriméde (sprawozdawca), J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer przez A. Grafa von
Keyserlingka oraz ]. Buntrocka, Rechtsanwilte,

— w imieniu H. Angerera przez H. Olschewskiego, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki

PL
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— w imieniu Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses przez C. Zappela
oraz R. Kéapa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Hatieganu oraz A. Vacaru, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz H. Stevlbaeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 lit. ¢) dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22; sprostowania: Dz.U. 2007, L 271, s. 18; Dz.U. 2008, L 93,
s. 28), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 279/2012 z dnia 6 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 93,
s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa 2005/36”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer (komisja kwalifikacyjna bawarskiej izby architektéw, zwana dalej
»Bayerische Architektenkammer”) a Hansem Angererem w przedmiocie wniosku o wpisanie go na
liste architektéw bawarskiej izby architektéow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/36 uchylita dyrektywe Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie
wzajemnego uznawania dyplomoéw, $§wiadectw i innych dowoddéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie
architektury, lacznie ze s$rodkami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 223, s. 15).

Motywy 17, 19 i 28 dyrektywy 2005/36 brzmia nastepujaco:

»(17) W celu uwzglednienia wszystkich sytuacji, ktére w dalszym ciagu nie podlegaja przepisom
dotyczacym uznawania kwalifikacji zawodowych, system ogdlny powinien zosta¢ rozszerzony na
te przypadki, ktére nie zostaly objete systemem szczegélnym wskutek tego, ze dany zawdd nie
zostal objety zadnym systemem, badz tez w przypadku, gdy dany zawéd wprawdzie zostal
objety takim szczegélnym systemem, jednakze wnioskodawca z pewnych szczegdlnych
i wyjatkowych przyczyn nie spetnia warunkéw koniecznych do skorzystania z tego systemu.
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(19) Swoboda przemieszczania sie i wzajemne uznawanie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji [...] architektow, musza opiera¢ si¢ na ogélnej zasadzie automatycznego uznawania
kwalifikacji na podstawie skoordynowanych minimalnych wymogéw w zakresie wyksztalcenia

[...].

(28) Krajowe regulacje w dziedzinie architektury oraz podejmowania i wykonywania dzialalnosci
zawodowej przez architektéow maja bardzo zréznicowany zakres. W wiekszosci panstw
czlonkowskich dziatalno$¢ w dziedzinie architektury prowadzona jest de iure badz de facto przez
osoby posiadajace wyltacznie tytul architekta lub dodatkowo takze inny tytul, przy czym osoby te
nie maja wylaczno$ci na prowadzenie takiej dziatalnosci, chyba ze wynika to przepisow
ustawowych. Dzialalno$¢ ta, badz tylko niektdre jej rodzaje, moze by¢ wykonywana takze przez
przedstawicieli innych zawodéw, w szczegélnosci przez inzynieréw, ktérzy uzyskali
specjalistyczne wyksztalcenie w dziedzinie budownictwa lub sztuki budowania. W celu
uproszczenia niniejszej dyrektywy nalezy odnie$¢ sie do pojecia »architekta«, aby wyznaczy¢
zakres stosowania przepiséw dotyczacych automatycznego uznawania kwalifikacji w dziedzinie
architektury, bez uszczerbku dla odrebnosci wystepujacych w przepisach krajowych regulujacych
te dzialalnosc”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczeg6lnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim«) uznaje,
dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub
innych panistwach czltonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem czlonkowskim«), ktére
umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego
zawodu”.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Uznanie kwalifikacji zawodowych przez przyjmujace panstwo cztonkowskie pozwala beneficjentowi na
podjecie w tym panstwie cztonkowskim zawodu, do ktérego posiada kwalifikacje w rodzimym panstwie
czlonkowskim, oraz wykonywanie tego zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tych
samych warunkach, jakie obowiazuja obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”.

Tytul III  dyrektywy 2005/36, ,Swoboda przedsiebiorczoéci”, obejmuje cztery rozdzialy.
W rozdziale I tego tytulu III, zatytulowanym ,Ogélny system uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji”, art. 10 tej dyrektywy stanowi:

»Przepisy niniejszego rozdzialu maja zastosowanie do wszystkich zawoddw, ktére nie sa objete
przepisami rozdzialéw II i III niniejszego tytulu, oraz w nastepujacych przypadkach, w ktérych
wnioskodawca, z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych, nie spelnia warunkéw okre$lonych
w przepisach zawartych w tych rozdzialach:

a) w przypadku czynnosci wyszczegdlnionych w zataczniku IV — jezeli migrant nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 17, 18 oraz 19;

b) w przypadku lekarzy posiadajacych podstawowy poziom wyksztalcenia medycznego, lekarzy
specjalistdw,  pielegniarek  odpowiedzialnych za opieke ogdlng, lekarzy dentystéw,
wyspecjalizowanych lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii, poloznych, farmaceutéw i architektow
— jezeli migrant nie spetnia wymogoéw dotyczacych odbycia faktycznej i zgodnej z prawem praktyki
zawodowej, o ktérych mowa w art. 23, 27, 33, 37, 39, 43 i 49;

ECLIL:EU:C:2015:239 3



WYROK Z DNIA 16.4.2015 R. — SPRAWA C-477/13
ANGERER

c¢) w przypadku architektéw - jezeli migrant posiada dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji inny niz wyszczegélnione w zataczniku V pkt 5.7;

d) bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 1, art. 23 i 27 w przypadku lekarzy, pielegniarek, lekarzy
dentystéw, lekarzy weterynarii, potoznych, farmaceutéw i architektéw posiadajacych dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalisty, uzyskany w wyniku odbycia ksztalcenia
prowadzacego do zdobycia jednego z tytutéw wymienionych w zalaczniku V pkt 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2,
54.2,5.5.2, 5.6.2 i 5.7.1, wylacznie na potrzeby uznania wlasciwej specjalizacji;

e) w przypadku pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogélna i pielegniarek wyspecjalizowanych
posiadajacych dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalistéw, uzyskane po odbyciu
ksztalcenia ~ prowadzacego do  zdobycia jednego z  tytuléw  wyszczegdlnionych
w zalaczniku V pkt 5.2.2 — jezeli migrant wnosi o uznanie swoich kwalifikacji w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym wlasciwe rodzaje dzialalno$ci zawodowej wykonywane sa przez
pielegniarki wyspecjalizowanie, ktére nie odbyly ksztalcenia w dziedzinie pielegniarstwa ogdlnego;

f) w przypadku wyspecjalizowanych pielegniarek, ktére nie odbyly ksztalcenia w dziedzinie
pielegniarstwa ogdélnego — jezeli migrant wnosi o uznanie swoich kwalifikacji w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym wlasciwe rodzaje dzialalno$ci zawodowej wykonywane sg przez
pielegniarki odpowiedzialne za opieke ogélng, wyspecjalizowane pielegniarki nieposiadajace
wyksztalcenia w dziedzinie pielegniarstwa ogélnego lub wyspecjalizowane pielegniarki posiadajace
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalistek, uzyskane po odbyciu ksztalcenia
prowadzacego do zdobycia jednego tytuléw wyszczegélnionych w zalaczniku V pkt 5.2.2;

g) w przypadku migrantéw spelniajacych wymogi okreslone w art. 3 ust. 3”.

W rozdziale III tytulu III wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Uznawanie na podstawie
koordynacji minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia”, art. 21 tejze dyrektywy, zatytulowany
»Zasada automatycznego uznawania”, przewiduje w ust. 1:

»<Kazde panstwo czlonkowskie uznaje dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji [...] architekta
wyszczegdlnione odpowiednio [w pkt 5.7.1 zalacznika V] spelniajace minimalne wymogi w zakresie
ksztalcenia, o ktérych mowa [w art. 46], i nadaje tym dokumentom potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, na potrzeby podejmowania i prowadzenia dzialalnosci zawodowej, taka sama moc na
swoim terytorium jak dokumentom potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji, ktére samo wydaje.

Wymienione dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji musza by¢ wydane przez wlasciwe
organy w panstwach czlonkowskich i w stosownym przypadku musza im towarzyszy¢ sSwiadectwa
wyszczegdlnione odpowiednio [w pkt 5.7.1 zalacznika V].

[...]".
Artykut 46 dyrektywy 2005/36, zatytulowany ,Ksztalcenie architektéw”, stanowi w ust. 1:

»Ksztalcenie architekta obejmuje co najmniej czteroletnie studia w pelnym wymiarze godzin albo sze$¢
lat studiéw na uniwersytecie lub w poréwnywalnej instytucji oswiatowej, z ktérych co najmniej trzy lata
prowadzone sg w pelnym wymiarze godzin. Powyzsze ksztalcenie powinno by¢ zakonczone zdaniem
egzaminu na poziomie szkoly wyzsze;j.

Ksztalcenie musi odbywac¢ sie na poziomie studiéw wyzszych, ktérych podstawowym przedmiotem jest

architektura i ktérych program w réwnowaznym stopniu uwzglednia teoretyczne i praktyczne aspekty
ksztalcenia architekta oraz gwarantuje uzyskanie nastepujacej wiedzy i umiejetnosci:

[...]".
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Artykut 48 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Wykonywanie zawodu architekta”, stanowi w ust. 1:

»Do celow niniejszej dyrektywy do dzialalnosci zawodowej architekta naleza rodzaje dziatalno$ci
zazwyczaj wykonywane pod tytutem zawodowym »architekta«”.

Punkt 5.7.1 zalacznika V do tejze dyrektywy wylicza dla kazdego kraju czlonkowskiego dokumenty
potwierdzajace posiadanie kwalifikacji umozliwiajace uzyskanie dostepu do zawodu architekta, organy
wydajace te dokumenty oraz zaswiadczenia uzupelniajace dotaczone do tych dokumentéw.

Prawo niemieckie

Zgodnie z konstytucja prawo majace zastosowanie do zawodu architekta nalezy w Niemczech do
kompetencji ustawodawczych krajow zwiazkowych. Artykul 4 Gesetz tber die Bayerische
Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (ustawy o bawarskiej izbie architektéw
i o bawarskiej izbie inzynieréw budownictwa) z dnia 9 maja 2007 r. (GVBL s. 308, zwanej dalej
,BauKaG”) stanowi:

wlee]

(2) Na wniosek wpisuje sie na liste architektéw osobe, ktéra:

1. ma w Bawarii miejsce zamieszkania, siedzibe swojego przedsigbiorstwa lub gléwnie w Bawarii
wykonuje dzialalno$¢ zawodowa,

2.
zlozyta pomyslnie egzamin ukonczenia:

a) trwajacych zasadniczo przynajmniej cztery lata studidw w zakresie wymienionych w art. 3
ust. 1 zadan kierunku architektura (budownictwo naziemne) lub

b) trwajacych zasadniczo przynajmniej trzy lata studiéw w zakresie wymienionych w art. 3 ust. 2
i 3 zadan kierunku architektura wnetrz lub architektura krajobrazéw

w niemieckiej szkole wyzszej, w niemieckiej publicznej lub posiadajacej akredytacje panstwowa
szkole inzynierskiej (akademii) lub w réwnorzednej im placéwce oswiatowej i

3. nastepnie wykonywala przez okres co najmniej dwdch lat praktyczna dzialalno$¢ w odnosnej
dziedzinie.

Do okresu wykonywania praktycznej dzialalnosci zalicza sie udzial w kursach doskonalenia
zawodowego organizowanych przez izbe architektéw w zakresie planowania technicznego
i ekonomicznego, jak réwniez prawa budowlanego.

[...]

(5) Wymogi wymienione w ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 lit. a) oraz ust. 2 zdanie pierwsze pkt 3 sa
spelnione réwniez wtedy, gdy obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z przyczyn szczegélnych
i wyjatkowych w rozumieniu art. 10 lit. b), ¢), d) i g) dyrektywy [2005/36] nie spelnia warunkéw
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji na podstawie koordynacji
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minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia w rozumieniu dyrektywy [2005/36], o ile spelnione sa
w pozostalym zakresie warunki wymienione w art. 13 dyrektywy [2005/36]; kwalifikacje w rozumieniu
art. 12 dyrektywy [2005/36] traktuje sie przy tym w sposéb réwny [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Poczawszy od marca 2007 r. H. Angerer, obywatel niemiecki, prowadzi w Austrii dzialalnos¢
w charakterze ,mistrza budownictwa/planowanie i obliczenia techniczne”. Mieszka zaré6wno w Bawarii,
jak i w Austrii. W dniu 25 kwietnia 2008 r. H. Angerer zlozyl do Bayerische Architektenkammer
wniosek o wpisanie na liste ustugodawcéw zagranicznych bawarskiej izby architektéow.

W chwili zlozenia tego wniosku dysponowal on w Austrii dokumentem poswiadczajacym zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego w zawodzie mistrza budownictwa. Dysponowal on takze, odpowiednio
w Niemczech lub w Austrii, innymi kwalifikacjami, wynikajacymi mianowicie ze zlozenia egzamindéw
czeladniczego i mistrzowskiego w zawodzie malarza-lakiernika, egzaminu w zakresie ekonomiki
rzemiosla, egzaminu mistrzowskiego w zawodzie sztukatora, egzaminu na doradce do spraw energii
oraz egzaminu koncowego ksztalcenia w zawodzie murarza.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2009 r. Bayerische Architektenkammer odmoéwita dokonania wpisu, o ktéry
ubiegal sie¢ H. Angerer. Natomiast decyzja z dnia 17 marca 2010 r. Bayerische Ingenieurekammer-Bau
(bawarska izba inzynieréw budownictwa) wpisala go na liste prowadzona zgodnie z art. 61 ust. 7
Bayerische Bauordnung (bawarskiego kodeksu budowlanego), upowazniajac go tym samym do
przedstawiania projektéw budowlanych w Bawarii. H. Angerer nie podlega zatem Zzadnemu
ograniczeniu dotyczacemu wykonywania dzialalnosci w charakterze ,mistrza budownictwa/planowanie
i obliczenia techniczne”, w odniesieniu do ktérej posiada on kwalifikacje w Austrii.

W nastepstwie wniesionej przez H. Angerera skargi na decyzje odmawiajaca dokonania wpisu z dnia
18 czerwca 2009 r. Bayerisches Verwaltungsgerlcht (bawarski sad administracyjny) wyrokiem z dnia
22 wrze$nia 2009 r. stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji i nakazal Bayerische
Architektenkammer umieszczenie H. Angerera na liscie ustugodawcéw zagranicznych.

Bayerische Architektenkammer odwotala si¢ od tego wyroku do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bawarskiego sadu administracyjnego drugiej instancji). Zgodnie z sugestia sadu H. Angerer zmienit
w postepowaniu apelacyjnym — za zgoda Bayerische Architektenkammer — przedmiot pierwotnego
zadania, domagajac sie wpisu na liste architektéw, a nie na liste uslugodawcéw zagranicznych.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uwzglednit nowe zadanie
H. Angerera, z uzasadnieniem, ze spelnione zostaly warunki wpisu na liste architektéw wymienione
w art. 4 ust. 5 BauKaG.

Bayerische Architektenkammer wniosta skarge rewizyjna do sadu odsylajacego. Zauwaza ona, ze celem
art. 4 ust. 5 BauKaG jest transpozycja dyrektywy 2005/36 do prawa niemieckiego. Przepis ten odnosi
sie jej zdaniem w szczegdlnosci do art. 10 lit. c) tej dyrektywy. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze
w ramach rozpatrywanego przez niego sporu kwestia rozstrzygajaca jest usciSlenie ustalonych
w art. 10 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy przestanek poprzez wyznaczenie zakresu poje¢ ,przyczyn
szczegdlnych i wyjatkowych” i ,architekta”, o ktérych mowa w tym przepisie.

Po pierwsze, co sie tyczy pojecia ,przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych”, sad odsylajacy uwaza, ze
wymienione w art. 10 lit. b)—d) i g) dyrektywy 2005/36 sytuacje nie stanowia same przez si¢ ,przyczyn
szczegblnych i wyjatkowych” w rozumieniu art. 10 tej dyrektywy, lecz ze wnioskodawca musi ponadto
podnies¢ i wykaza¢ wykraczajace ponad to — przykladowo wynikajace z jego zyciorysu — wzgledy,
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ktére skutkuja tym, iz nie spetnia on warunkéw automatycznego uznawania kwalifikacji na podstawie
skoordynowanych minimalnych wymogéw w zakresie wyksztalcenia w rozumieniu wspomnianej

dyrektywy.

Po drugie, co sie tyczy pojecia ,architekta”, sad odsylajacy zauwaza, ze w prawie austriackim mistrz
budownictwa jest uprawniony do planowania, kalkulowania, prowadzenia, wykonywania oraz
wyburzania budowli naziemnych, podziemnych oraz innych. Kompetencje te sa wspélne dla mistrzéw
budownictwa i architektéw. Natomiast wedlug sadu odsylajacego nalezy okresli¢, czy pojecie
»architekta” w rozumieniu art. 10 lit. c¢) dyrektywy wymaga, by migrant w rodzimym panstwie
czlonkowskim wykonywat lub po zakonczeniu ksztalcenia bytby mégl wykonywaé poza czynnosciami
technicznymi z zakresu planowania i nadzoru budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych
takze czynnosci dotyczace projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania
lub konserwacji zabytkéw.

W takich okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy »przyczyny szczegélne i wyjatkowe« w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2005/36 to
okolicznosci zdefiniowane w wymienionych nastepnie grupach przypadkéw [...], czy
dodatkowo do tych okolicznosci musza zachodzi¢ »przyczyny szczegélne i wyjatkowes, dla
ktérych wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewidzianych w rozdziatach II i III tytutu III

tej dyrektywy?

b) Jakiej natury musza by¢ owe »przyczyny szczegélne i wyjatkowe« w drugim wymienionym
przypadku? Czy musza to by¢ przyczyny osobiste — na przyklad wynikajace z indywidualnego
zyciorysu — dla ktérych migrant wyjatkowo nie spelnia warunkéw automatycznego uznania
jego wyksztalcenia na mocy rozdziatu III tytutu III wspomnianej dyrektywy?

2) a) Czy pojecie »architekta« w rozumieniu art. 10 lit. c) dyrektywy 2005/36 wymaga, by migrant
w rodzimym panstwie cztonkowskim wykonywal lub po zakonczeniu ksztalcenia bylby moégt
wykonywaé poza czynno$ciami technicznymi z zakresu planowania i nadzoru budowlanego
oraz wykonania obiektéw budowlanych takze czynnosci dotyczace projektowania
artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie konserwacji
zabytkow, a jesli tak, to w jakim zakresie?

b) Czy pojecie »architekta« w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 wymaga, by migrant
posiadal wyksztalcenie na poziomie studiow wyzszych, ktérego zasadniczym przedmiotem jest
architektura, w tym znaczeniu, ze poza technicznymi kwestiami planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych obejmuje ona kwestie planowania
artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie konserwacji
zabytkdéw, a jesli tak, to w jakim zakresie?

c¢) i) Czy udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) i b) zalezne jest od tego, w jaki sposéb
zazwyczaj uzywa sie tytutu zawodowego »architekt« w innych panstwach czlonkowskich
(art. 48 ust. 1 dyrektywy 2005/36);

ii) lub czy wystarczajace jest ustalenie, w jaki sposéb zazwyczaj uzywa sie tytulu
zawodowego »architekt« w rodzimym panstwie czlonkowskim oraz w przyjmujacym

panstwie czlonkowskim;

iii) lub czy zakres czynnosci zazwyczaj zwigzanych na obszarze Unii z tytulem »architekt«
mozna wywies$¢ z art. 46 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2005/36?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. ¢) dyrektywy
2005/36 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wnioskodawca, ktéry zamierza skorzystaé
z przewidzianego w rozdziale I tytutu III tej dyrektywy ogdlnego systemu uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, powinien oprécz posiadania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji niewyszczegdélnionego w pkt 5.7.1 zalacznika V do wspomnianej dyrektywy
wykaza¢ rowniez wystepowanie »przyczyn szczegoélnych i wyjatkowych«.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 10 dyrektywy 2005/36 okresla zakres stosowania
przewidzianego w rozdziale I tytulu III tej dyrektywy ogdlnego systemu uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji. Wspomniany system przewiduje kazdorazowe, indywidualne
badanie przez organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego kwalifikacji zawodowych uzyskanych
przez wnioskodawce w rodzimym panstwie czlonkowskim. W odniesieniu do architektéw zakres
stosowania zostal ustalony w art. 10 ust. ¢c) wspomnianej dyrektywy.

Jednakze dyrektywa 2005/36 przewiduje, jak wynika z jej motywu 19, ze w odniesieniu w szczegélnosci
do zawodu architekta wzajemne uznawanie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji musi
opiera¢ si¢ na ogodlnej zasadzie automatycznego uznawania wspomnianych kwalifikacji na podstawie
skoordynowanych minimalnych wymogéw w zakresie wyksztalcenia. Wspomniany automatyczny
system uznawania kwalifikacji jest regulowany w rozdziale III tytulu III dyrektywy 2005/36.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii, w tym przypadku
art. 10 dyrektywy 2005/36, nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie jego tre$¢, kontekst oraz cele (wyrok
Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 10 dyrektywy 2005/36, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zawodéw,
ktére sa w zasadzie objete systemem automatycznego uznawania dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji, wstepne zdanie tego artykulu uzaleznia stosowanie ogdlnego systemu
uznawania wspomnianych dokumentéw od dwdch warunkéw, mianowicie, po pierwsze, od tego, by
wnioskodawca nie spelnial warunkéw przewidzianych dla zastosowania systemu automatycznego, a po
drugie, od tego, by wystapily przyczyny szczegdlne i wyjatkowe, dla ktérych wnioskodawca znajduje sie
w takiej sytuacji.

Wykladnie taka potwierdza brzmienie motywu 17 dyrektywy 2005/36, zgodnie z ktérym ogélny system
uznawania kwalifikacji zawodowych ma zastosowanie, gdy wnioskodawca z pewnych szczegélnych
i wyjatkowych przyczyn nie spetnia warunkéw koniecznych do skorzystania z systemu automatycznego
uznawania.

Po wstepnym zdaniu art. 10 dyrektywy 2005/36 nastepuja lit. a)—g), ktére zmierzaja do uscislenia
zakresu jednego lub drugiego z dwdéch warunkéw nalozonych dyrektywa. Wspomniane litery stosuja
sie albo do jednego lub do kilku z okre$lonych zawodéw, albo w sposéb przekrojowy do wszystkich
wykonujacych dane zawody oséb znajdujacych sie w szczegdlnej sytuacji.

Artykul 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36, ktéry dotyczy konkretnie zawodu architekta, odnosi sie do
szczeg6lnej sytuacji faktycznej, mianowicie sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie dysponuje
dokumentem potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji wyszczegélnionym w pkt 5.7.1 zalacznika V do
tej dyrektywy. Na mocy art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy dysponowanie dokumentem
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji wyszczegélnionym w tym zalaczniku jest zas warunkiem
stosowania do architektéw automatycznego systemu uznawania kwalifikacji przewidzianego
w rozdziale III tytulu III tejze dyrektywy. Z tego wzgledu art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 odnosi sie
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jedynie do pierwszego z dwdch warunkéw, o ktérych mowa we wstepnym zdaniu tego artykulu,
mianowicie warunku dotyczacego niespelnienia przestanek okreslonych dla stosowania systemu
automatycznego.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze skutkowa¢ tym, ze w odniesieniu do architektéw, ktérzy dysponuja
dokumentami potwierdzajacymi posiadanie kwalifikacji innymi niz wyszczegélnione w pkt 5.7.1
zalacznika V do dyrektywy 2005/36, drugi warunek, o ktérym mowa we wstepnym zdaniu art. 10 tej
dyrektywy, nie bedzie mie¢ zastosowania, skoro warunki te maja charakter kumulatywny.

Wynika z tego, ze zgodnie z brzmieniem art. 10 wspomnianej dyrektywy wnioskodawca, ktéry zamierza
skorzysta¢ z ogdlnego systemu uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji,
stosujacego sie do architektéw, bedzie musial nie tylko wykazaé, ze znajduje sie w sytuacji, o ktdrej
mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36, mianowicie ze nie dysponuje zadnym z dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji wymienionych we wspomnianym pkt 5.7.1 zalacznika V, ale
takze powolaé sie na ,przyczyny szczegélne i wyjatkowe”, dla ktérych znajduje sie w tej sytuacji.

Taka wykladnia jest zgodna z zamiarami prawodawcy Unii, jakie wynikaja z prac przygotowawczych do
dyrektywy 2005/36. I tak w pierwotnym wniosku Komisji Europejskiej, w postaci wynikajacej z wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych [COM(2002) 119 wersja ostateczna] (Dz.U. 2002, C 181 E, s. 183), pdzniejszy art. 10
dyrektywy 2005/36 nie zawieral ani pojecia ,przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”, ani lit. a)-g). Owo
pojecie i owe przepisy zostaly dodane z inicjatywy Rady Unii Europejskiej we wspélnym stanowisku
(WE) nr 10/2005 przyjetym przez Rade w dniu 21 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia dyrektywy
2005/.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ... w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, C 58 E, s. 1). Z uzasadnienia Rady wynika (Dz.U. 2005, C 58 E, s. 119), ze w jej ocenie
pierwotny wniosek Komisji w odniesieniu do art. 10 tej dyrektywy byl ujety zbyt szeroko. Rada uscisla
w uzasadnieniu ponadto, ze ,ogélny system powinien odnosi¢ sie tylko do zawoddéw nieobjetych
rozdzialem II i III tytulu III, ale réwniez do szczegdlnych przypadkéw wymienionych w art. 10
lit. a)-g) wspdlnego stanowiska, w ktérych wnioskodawca, chociaz wykonuje zawdd objety tymi
rozdzialami, nie spelnia, z przyczyn szczegélnych lub wyjatkowych, warunkéw okreslonych w tych
rozdziatach”.

Ponadto systematyka i cel dyrektywy 2005/36 stoja na przeszkodzie szerokiej wykladni pojecia
»przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”, zgodnie z ktéra wspomniane przyczyny nie stanowilyby
warunku autonomicznego w stosunku do warunku ujetego w art. 10 lit. c) tej dyrektywy.

Co sie tyczy systematyki dyrektywy 2005/36, w odniesieniu do zawodu architekta z motywu 19 tej
dyrektywy wynika, ze kwalifikacje zawodowe architektéw sa w pierwszej kolejnosci uznawane przy
zastosowaniu systemu automatycznego uznawania kwalifikacji przewidzianego w art. 21 i 46 oraz
w pkt 5.7.1 zalacznika V do wspomnianej dyrektywy.

Co sie tyczy celu dyrektywy 2005/36, z jej art. 1 i 4 wynika, Ze podstawowym celem wzajemnego
uznawania jest umozliwienie posiadaczowi kwalifikacji zawodowych uprawniajacych do wykonywania
zawodu regulowanego w rodzimym panstwie czlonkowskim podjecia w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim tego samego zawodu co zawdd, w ktérym posiada on kwalifikacje w rodzimym panstwie
czlonkowskim, i do wykonywania owego zawodu w panstwie przyjmujacym na takich samych
warunkach jak jego obywatele (wyrok Ordre des architectes, C-365/13, EU:C:2014:280, pkt 19).

Interpretowanie art. 10 lit. c) dyrektywy 2005/36 w ten sposéb, ze nie wymaga on wykazania przyczyn
szczeg6lnych i wyjatkowych po stronie wnioskodawcédw, ktérzy nie spelniaja warunkéw okreslonych
w rozdziale III tytulu III tej dyrektywy, mogloby zas skutkowaé nalozeniem na przyjmujace panstwo
czlonkowskie obowiazku zbadania dokumentéw wnioskodawcy potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, nawet gdyby nie mial on kwalifikacji niezbednych do wykonywania zawodu architekta
w rodzimym panstwie czlonkowskim, co byloby sprzeczne z celem wspomnianej dyrektywy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10 lit. ¢)
dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wnioskodawca, ktéry zamierza skorzystaé
z przewidzianego w rozdziale I tytutu III tej dyrektywy ogdlnego systemu uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, powinien oprécz posiadania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji niewyszczegdélnionego w pkt 5.7.1 zalacznika V do wspomnianej dyrektywy
wykazaé réwniez wystepowanie ,przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, jakiego rodzaju okoliczno$ci
moga stanowic ,przyczyny szczegélne i wyjatkowe” w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36.

W ocenie H. Angerera, rzadéw niemieckiego i rumunskiego oraz Komisji pojecie ,przyczyn
szczeg6lnych i wyjatkowych” odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z mozliwymi przeszkodami
instytucjonalnymi i strukturalnymi wynikajacymi z konkretnej sytuacji danego parnstwa
czlonkowskiego. H. Angerer, Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses oraz
Komisja uwazaja ponadto, Ze wspomniane przyczyny obejmuja réwniez okolicznosci zwigzane
z osobista sytuacja wnioskodawcy, w szczegélnosci z jego zyciorysem, przebiegiem ksztalcenia
szkolnego lub wydarzeniami dotyczacymi jego zycia prywatnego. Rzad niemiecki podnosi, ze o ile
takie okoliczno$ci osobiste moga by¢ ,przyczynami szczegélnymi i wyjatkowymi”, o tyle nalezy upewnic
sie, ze wnioskodawca wykazuje sie¢ wszystkimi umiejetnosciami zawodowymi umozliwiajagcymi mu
wykonywanie dziatalnosci architekta.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, pkt 27, 28), Ze paristwa
czlonkowskie powinny przestrzegaé zobowiazan w dziedzinie wzajemnego uznawania kwalifikacji
zawodowych, jakie wynikaja z dokonanej przez Trybunal wykladni art. 49 TFUE i 53 TFUE, przy
kazdym rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie na wykonywanie zawodu architekta, gdy wnioskodawca
nie moze powola¢ si¢ na mechanizm automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych. Tak moze
by¢ w szczegélnosci w przypadku, gdy wskutek bledu wlasciwych organéw danego panstwa
czlonkowskiego Komisji nie poinformowano o dokumencie potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji,
ktérym dysponuje wnioskodawca.

Podobnie z wyroku Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, pkt 23) wynika, ze panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ zobowiazan w dziedzinie wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych
w odniesieniu do art. 49 TFUE, gdy wnioskodawca nie moze powota¢ si¢ na mechanizm uznawania
kwalifikacji zawodowych przewidziany stosowna dyrektywa ze wzgledu na miejsce uzyskania danego
dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji oraz przebieg swej kariery akademickiej
i zawodowe;j.

Z prac przygotowawczych do dyrektywy 2005/36, a w szczegdélnosci z uzasadnienia Rady,
przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku, wynika, ze zrédlem przyjecia art. 10 tej dyrektywy byly
sytuacje rozpatrywane w wyrokach Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440) i Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35). Wynika z tego, ze ,przyczyny szczegélne i wyjatkowe”, o ktérych mowa w tym
artykule, moga obejmowa¢ zaréwno okolicznosci zwigzane z mozliwymi przeszkodami
instytucjonalnymi i strukturalnymi wynikajacymi =z konkretnej sytuacji danego panstwa
cztonkowskiego, jak i okoliczno$ci zwigzane z osobista sytuacja wnioskodawcy.

Aby wyznaczy¢ zakres pojecia ,przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych”, nalezy ponadto wzia¢ pod uwage
wspomniany w pkt 36 niniejszego wyroku cel dyrektywy 2005/36, zasadzajacy si¢ na umozliwieniu
posiadaczowi kwalifikacji zawodowych uprawniajacych do wykonywania zawodu regulowanego
w rodzimym panstwie czlonkowskim podjecia w przyjmujacym panstwie cztonkowskim tego samego
zawodu co zawdd, w ktérym posiada on kwalifikacje w rodzimym panstwie cztonkowskim.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 lit. c)
dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,przyczyn szczegélnych
i wyjatkowych” w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do okolicznosci, ze wzgledu na ktére
wnioskodawca nie posiada dokumentu wyszczegdlnionego w pkt 5.7.1 zalacznika V do tej dyrektywy,
przy zalozeniu, iz wspomniany wnioskodawca nie moze powola¢ sie na to, ze posiada kwalifikacje
zawodowe dajace mu w rodzimym panstwie czlonkowskim dostep do zawodu innego niz ten, ktéry
zamierza wykonywa¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,architekta”, o ktérym mowa w tym przepisie, po
pierwsze, nalezy definiowa¢ z uwzglednieniem ustawodawstwa rodzimego panstwa czlonkowskiego,
ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ustawodawstwa pozostalych panstw
czlonkowskich lub w $wietle warunkéw okreslonych w art. 46 tej dyrektywy, a po drugie, wymaga, by
wnioskodawca wykazywal sie wyksztalceniem i do$wiadczeniem, ktére obejmuje nie tylko czynnosci
techniczne z zakresu planowania i nadzoru budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych, lecz
takze czynnosci dotyczace projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania
oraz ewentualnie konserwacji zabytkow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem majacym zastosowanie do
dyrektywy 85/384 to do ustawodawstwa krajowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy
zdefiniowanie dzialalno$ci nalezacych do dziedziny architektury, jako ze wspomniana dyrektywa nie
ma na celu uregulowania warunkéw dostepu do zawodu architekta ani zdefiniowania charakteru
dzialalnosci czlonkéw tej grupy zawodowej (zob. podobnie wyrok Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia i in., C-111/12, EU:C:2013:100, pkt 42).

Stwierdzenie widniejace w poprzednim punkcie stosuje si¢ analogicznie do automatycznego systemu
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji architekta przewidzianego dyrektywa
2005/36. Wynika to w szczegdlnosci z motywu 28 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym pojecie ,architekta”
uzywane jest we wspomnianej dyrektywie, aby wyznaczy¢ zakres stosowania przepiséw dotyczacych
automatycznego uznawania kwalifikacji w dziedzinie architektury, bez uszczerbku dla odrebnosci
wystepujacych w przepisach krajowych regulujacych ta dziatalnosc.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, jezeli prawodawca Unii zamierzal nie definiowac
pojecia ,architekta” w ramach przewidzianego dyrektywa 2005/36 systemu automatycznego uznawania
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, tym bardziej nie dazyl do zdefiniowania go
w ramach systemu ogdlnego.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze wymogi, o ktérych mowa w art. 46 dyrektywy 2005/36, nie maja jako takie
zastosowania w ramach ogdlnego systemu uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji architektéow. Artykul ten, wlasciwy dla systemu automatycznego uznawania opartego na
koordynacji minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia, okresla te minimalne wymogi w zakresie
ksztalcenia.

Wynika z tego, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, iz art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,architekta”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy
definiowa¢ przy uwzglednieniu ustawodawstwa  przyjmujacego panstwa  czlonkowskiego,
a w nastepstwie — ze niekoniecznie wymaga ono, by wnioskodawca wykazywal sie wyksztalceniem
i doswiadczeniem, ktére obejmuje nie tylko czynno$ci techniczne z zakresu planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych, lecz takze czynno$ci dotyczace projektowania
artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie konserwacji zabytkéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 279/2012 z dnia 6 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wnioskodawca, ktory zamierza skorzysta¢ z przewidzianego w rozdziale I tytulu III tej
dyrektywy ogodlnego systemu uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, powinien oprocz posiadania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
kwalifikacji niewyszczegdlnionego w pkt 5.7.1 zalacznika V do wspomnianej dyrektywy
wykaza¢ réwniez wystepowanie ,przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”.

Artykul 10 lit. c¢) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzadzeniem nr 279/2009, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”
w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do okolicznosci, ze wzgledu na ktére wnioskodawca
nie posiada dokumentu wyszczegolnionego w pkt 5.7.1 zalacznika V do tej dyrektywy, przy
zalozeniu, iz wspomniany wnioskodawca nie moze powola¢ sie¢ na to, Ze posiada
kwalifikacje zawodowe dajace mu w rodzimym panstwie czlonkowskim dostep do zawodu
innego niz ten, ktéry zamierza wykonywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Artykul 10 lit. c¢) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzadzeniem nr 279/2009, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,architekta”, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy
definiowa¢ z uwzglednieniem ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
a w nastepstwie — zZe niekoniecznie wymaga ono, by wnioskodawca wykazywal sie
wyksztalceniem i doswiadczeniem, ktére obejmuje nie tylko czynnosci techniczne z zakresu
planowania i nadzoru budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych, lecz takze
czynno$ci dotyczace projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej,
zarzadzania oraz ewentualnie konserwacji zabytkow.

Podpisy

12

ECLIL:EU:C:2015:239



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)
	W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



