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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 stycznia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsiebiorcow
z konsumentami — Umowy pozyczki hipotecznej — Warunki dotyczace odsetek za zwloke —
Nieuczciwe warunki umowne — Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka — Obnizenie kwoty odsetek — Kompetencje sadu krajowego
W sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena (Hiszpania)
postanowieniami z dnia 12 sierpnia 2013 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 10 wrzesnia 2013 r.,
w postepowaniach:
Unicaja Banco SA
przeciwko
José Hidalgowi Ruedzie,
Marii del Carmen Vedze Martin,
Gestion Patrimonial Hive SL,
Franciscowi Antoniowi Lopezowi Reinie,
Rosie Marii Hidalgo Vedze (C-482/13),
oraz
Caixabank SA
przeciwko
Manuelowi Marii Ruedzie Ledesmie (C-484/13),
Rosario Mesie Mesie (C-484/13),
José Labelli Crespowi (C-485/13),
Rosario Marquez Rodriguez (C-485/13),

Rafaelowi Gallardowi Salvatowi (C-485/13),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Manueli Marquez Rodriguez (C-485/13),
Albertowi Galanowi Lunie (C-487/13),
Domingowi Galanowi Lunie (C-487/13),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen
(sedziowie),

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unicaja Banco SA przez J. Almoguere Valencig, abogado,

— w imieniu Caixabank SA przez J. Rodrigueza Carcame oraz B. Garcie Gémez, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza oraz S. Centeno Huerte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa, M. van Beeka oraz G. Valerego Jordane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudyqalnym dotycza wykladni art. 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy — w pierwszej kolejnosci — Unicaja Banco SA
(zwanym dalej ,Unicaja Banco”) a J. Hidalgiem Rueda, M. del Carmen Vega Martin, Gestién
Patrimonial Hive SL, F. Lopezem Reing i R.M. Hidalgo Vega, a w drugiej kolejnosci — Caixabank SA
(zwanym dalej ,Caixabank”) a, po pierwsze, M.M. Rueda Ledesmg, R. Mesa Mesa, po drugie, J. Labella
Crespem, R. Mdrquez Rodriguez, R. Gallardem Salvatem, M. Marquez Rodriguez, a takze, po trzecie,
A. Galdnem Luna i D. Galdnem Luna, w przedmiocie pokrycia niesptaconych dlugéw wynikajacych
z umoéw pozyczki hipotecznej zawartych przez te strony postepowan gléwnych.
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Ramy prawne

Dyrektywa 93/13
Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong sa panstwa czlonkowskie lub
Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ [sa] uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 4 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»[...] nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem [w odniesieniu], w czasie wykonania [w chwili
zawierania] umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 omawianej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [ciaglemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Prawo hiszpariskie

W prawie hiszpanskim przed nieuczciwymi warunkami umownymi chronifa poczatkowo konsumentéw
Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawa ogdlna 26/1984
w sprawie ochrony konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia 19 lipca 1984 r. (BOE nr 176 z dnia 24 lipca
1984 r., s. 21686).

Ustawa ogoélna 26/1984 zostala nastepnie zmieniona przez Ley 7/1998 sobre condiciones generales de
la contratacion (ustawe 7/1998 w sprawie ogélnych warunkéw umoéw) z dnia 13 kwietnia 1998 r.
(BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), za pomocg ktérej transponowano dyrektywe 93/13
do wewnetrznego prawa hiszpanskiego.

Przepisy te zostaly uwzglednione w Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (krélewskim dekrecie ustawodawczym 1/2007 w sprawie zatwierdzenia jednolitego
tekstu ustawy ogdlnej o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw uzupetniajacych)
z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181).
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Zgodnie z art. 83 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007:
»1. Nieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego prawa i uznaje sie je za nieistniejace.

2. Cze$¢ umowy dotknieta niewazno$cia zostanie poprawiona zgodnie z art. 1258 kodeksu cywilnego
oraz z zasada dobrej wiary.

W tym celu sad, ktéry stwierdza niewazno$¢ tych warunkéw, dokonuje zmian w umowie i korzysta
z uprawnienia do miarkowania praw i obowiazkéw stron w razie dalszego obowiazywania umowy,
a takze do lagodzenia konsekwencji bezskutecznosci umowy w przypadku znacznej szkody dla
konsumenta i uzytkownika. Sad moze uzna¢ umowe za bezskuteczng tylko wtedy, gdy utrzymane
warunki stawiaja strony w nieréwnym polozeniu, ktére nie moze zosta¢ sanowane”.

W nastepstwie wyroku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) uregulowania hiszpanskie dotyczace ochrony
konsumentéw zostaly zmienione w drodze Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los
deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (ustawy 1/2013 w sprawie $rodkéw
wzmacniajacych ochrone dluznikéw hipotecznych, restrukturyzacji zadluzenia i najmu socjalnego)
z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373). Ustawa ta zmienia
w szczegdlnosci niektére przepisy Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 kodeks
postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575).

Artykut 552 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, zmieniony przez art. 7 pkt 1 ustawy 1/2013,
stanowi w konsekwencji:

»Gdy sad stwierdzi, ze ktdérykolwiek z warunkéw objetych tytulem wykonawczym okreslonym
w art. 557 ust. 1 moze zosta¢ uznany za warunek nieuczciwy, udzieli stronom pigciodniowego terminu
na przedstawienie stanowisk. Po wysluchaniu stron sad wyda orzeczenie w terminie kolejnych pieciu
dni zgodnie z trescia art. 561 ust. 1 pkt 3”.

W drodze art. 7 pkt 3 ustawy 1/2013 dodano pkt 3 do art. 561 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry to punkt brzmi nastepujaco:

»Gdy sad uzna warunek lub warunki umowy za nieuczciwe, w postanowieniu, ktére wydaje w tym
przedmiocie, okresli skutki tego nieuczciwego charakteru, umarzajac postepowanie egzekucyjne albo
nakazujac jego dalszy bieg bez zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe”.

Na mocy art. 7 pkt 14 ustawy 1/2013 zmieniono art. 695 kodeksu postepowania cywilnego, uznajac, ze
istnienie nieuczciwych warunkéw stanowi podstawe do podniesienia zarzutu na nastepujacych
zasadach:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, dluznik moze wnies¢ powddztwo
opozycyjne jedynie wéwczas, gdy opiera si¢ ono na nastepujacych podstawach:

[...]

4) nieuczciwy charakter warunku umownego stanowigcego podstawe egzekucji lub pozwalajacego
ustali¢ wysokos$¢ kwoty wymagalnej”.

W drodze art. 3 pkt 2 ustawy 1/2013 zmieniono réwniez art. 114 Ley Hipotecaria (ustawy o hipotece),
dodajac akapit trzeci o nastepujacym brzmieniu:

»,Odsetki za zwloke w umowach pozyczki lub kredytu na zakup nieruchomosci stanowiacej zwykle

miejsce zamieszkania, zabezpieczonych hipoteka ustanowiona na tych nieruchomosciach, nie moga
przekracza¢ trzykrotnosci stopy odsetek ustawowych i moga by¢ naliczane tylko od kwoty gltéwne;j,
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ktéra pozostala do splaty. Wyzej wskazane odsetki za zwloke nie moga by¢ w zadnym wypadku
przedmiotem kapitalizacji, z zastrzezeniem przypadku wskazanego w art. 579 ust. 2 lit. a) kodeksu
postepowania cywilnego”.

Wreszcie drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 dodaje:

»Przewidziane w art. 3 pkt 2 ograniczenie wysokosci odsetek za zwloke w stosunku do hipotek
ustanowionych na nieruchomosciach stanowigcych zwykte miejsce zamieszkania znajduje zastosowanie
do hipotek ustanowionych po dacie wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ograniczenie to znajduje zastosowanie do odsetek za zwloke przewidzianych przez umowy pozyczki
zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci stanowiacej zwykle miejsce zamieszkania ustanowionej
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, ktére to odsetki staja sie wymagalne po dacie wejscia
w zycie ustawy, jak réwniez do odsetek wymagalnych w dacie jej wejscia w Zycie, ktére nie zostaly
jeszcze splacone.

W postepowaniach egzekucyjnych lub w postepowaniach sprzedazy pozaegzekucyjnej, ktére zostaly
wszczete, lecz nie zostaly jeszcze zakonczone w dacie wejscia w Zycie niniejszej ustawy, i w tych,
w ktérych zostata juz ustalona kwota, za jaka nieruchomos$¢ ma zosta¢ sprzedana w drodze licytacji lub
w trybie sprzedazy pozaegzekucyjnej, referendarz sadowy lub notariusz udziela podmiotowi
prowadzacemu egzekucje terminu 10 dni na przeliczenie odsetek zgodnie z powyzszym punktem”.

Postepowania gléowne i pytania prejudycjalne

Postepowania gléwne dotycza wszczetych z inicjatywy Unicaja Banco i Caixabank postepowan
w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka majacych za przedmiot egzekucje
z szeregu umoéw pozyczki hipotecznej zawartych miedzy dniem 5 stycznia 2007 r. a dniem 20 sierpnia
2010 r. na kwoty od 47 000 EUR do 249 000 EUR.

W sprawie C-482/13 w odniesieniu do umowy pozyczki hipotecznej ustalono 18-procentowa stope
odsetek za zwloke, ktéra mogla zosta¢ podwyzszona, jezeli po zwiekszeniu o cztery punkty
procentowe stopy zmiennej odsetek osiagnieto wyzszy poziom stopy procentowej, z zastrzezeniem
maksymalnej rocznej stopy nominalnej w wysokosci 25%. W sprawach C-484/13, C-485/13 i C-487/13
dla pozyczek hipotecznych ustalono stope odsetek za zwloke w wysokosci 22,5%.

Ponadto wszystkie umowy pozyczki rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych zawieraja warunek, na
podstawie ktérego w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce jego zobowigzan platniczych
pozyczkodawca moze postawi¢ pozyczke w stan wymagalnosci przed data wymagalnosci uzgodniona
w umowie i zazadac platnosci calej pozostalej do sptaty kwoty gtéwnej wraz z odsetkami, odsetkami za
zwloke, prowizjami, kosztami i oplatami wynikajacymi z umowy.

Unicaja Banco i Caixabank zlozyly miedzy dniem 21 marca 2012 r. a dniem 3 kwietnia 2013 r. do sadu
odsytajacego wnioski o wszczecie egzekucji w odniesieniu do kwot naleznych po zastosowaniu stép
procentowych odsetek za zwloke okreslonych w spornych umowach pozyczek hipotecznych.
W ramach tych postepowan sad ten przeanalizowal kwestie ,nieuczciwego” charakteru -—
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunkéw umownych dotyczacych stép procentowych
odsetek za zwloke, a takze kwestie zastosowania owych stép do kwoty gléwnej, ktérej wczesniejsza
wymagalno$¢ jest wywotana opdznieniem w platnosciach.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyraza jednak watpliwosci dotyczace konsekwencji, jakie pociagnie za
soba stwierdzenie nieuczciwego charakteru wymienionych warunkéw w $wietle drugiego przepisu
przejsciowego ustawy 1/2013. Gdyby sad ten mial zastosowal ten przepis, to musialby on wéwczas
nakazac¢ przeliczenie odsetek za zwloke zgodnie z akapitem trzecim wspomnianego przepisu.

ECLILEU:C:2015:21 5
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W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena (sad pierwszej
instancji i dochodzenn w Marchenie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zgodnie z dyrektywa 93/13 [...], a w szczegélnosci z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, oraz celem
zagwarantowania ochrony konsumentéw i uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna, Ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek
za zwloke w umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on stwierdzi¢ niewazno$¢ tego
warunku i uznaé, ze nie jest on wiazacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowa¢ wysokos¢
odsetek za zwloke, nakazujagc podmiotowi prowadzacemu egzekucje lub pozyczkodawcy
przeliczenie tych odsetek?

2) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 [...] nie oznacza niczego innego jak ograniczenie
ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb dorozumiany na sad krajowy obowigzek
miarkowania wysokosci odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umownego, ktéry zostat
uznany za nieuczciwy, poprzez przeliczenie przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie
w mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaznosci takiego warunku i uznania, ze
nie jest on wiazacy dla konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 [...] narusza dyrektywe 93/13 [...], w szczegdlnosci
za$ jej art. 6 ust. 1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci
w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz powodujac unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi w zakresie naliczania odsetek za
zwloke w umowach pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy 1/2013

[...]?7"

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sprawy od C-482/13 do C-487/13
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Postanowieniami Prezesa Trybunalu odpowiednio z dnia 13 marca 2014 r. i z dnia 3 pazdziernika
2014 r. sprawy C-486/13 i C-483/13 zostaly wylaczone ze wzgledu na ich wykreslenie z rejestru.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, na mocy ktérego sad krajowy, przed ktérym toczy
sie postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest zobowigzany do
nakazania przeliczenia kwot naleznych z tytulu warunku umowy pozyczki hipotecznej, ktéry ustala
stope procentowa odsetek za zwloke w wysokosci przekraczajacej trzykrotno$¢ stopy ustawowej
stosujac stope procentowa odsetek za zwloke nieprzekraczajaca tego progu.

W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, iz zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace odsetek
za zwloke zawarte w umowach pozyczki hipotecznej, w przedmiocie egzekucji ktérych sad ten
rozstrzyga, sa nieuczciwe w rozumieniu art. 3 dyrektywy 93/13.

W tym kontekscie, odnoszac si¢ do skutkéw, jakie niesie stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy wigzacej konsumenta z przedsiebiorca, nalezy przypomnie¢, iz z brzmienia
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie wywieral on wiazacych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem
w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych
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warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (wyroki: Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; a takze Asbeek
Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 57).

W szczegdélnosci przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi krajowemu,
w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter warunku dotyczacego kary umownej w umowie
zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty nalozonej na konsumenta kary
w miejsce calkowitego wylaczenia zastosowania wobec konsumenta rzeczonego warunku (wyrok
Asbeek Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341, pkt 59).

Ponadto z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, w ktérym lezy ochrona konsumentéw
znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie ciaglemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami (wyroki:
Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 68; a takze Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 78).

Gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw, uprawnienie takie rzeczywiscie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego nastepstwa wzgledem
przedsiebiorcéw, jakim bytby zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania tych nieuczciwych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcéw (wyroki: Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 69; a takze Kasler i Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, pkt 79).

Z uwagi na powyzsze rozwazania Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktéry zezwala sadowi krajowemu stwierdzajacemu niewaznos$¢
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem na uzupelnienie
rzeczonej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (wyroki: Banco Espafol de Crédito,
EU:C:2012:349, pkt 73; a takze Kaésler i Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 77).

Jednoczes$nie Trybunal przyznal oczywiscie, ze sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej rownowagi
miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywataby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje
(zob. podobnie Kasler i Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, pkt 82-84).

Jednak w sprawach bedacych przedmiotem postepowan gléwnych, z zastrzezeniem ustalenn do
dokonania w tym zakresie przez sad odsylajacy, stwierdzenie niewaznosci spornych warunkéw
umownych nie rodzi konsekwencji negatywnych dla konsumenta, poniewaz kwoty, wobec ktérych
wszczeto postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, beda bez ich
powiekszenia poprzez zastosowanie odsetek za zwloke przewidzianych we wspomnianych warunkach
nieuchronnie nizsze.

Na tle przywolanych zasad z postanowiert odsylajacych wynika, ze drugi przepis przejsciowy ustawy
1/2013 nakazuje zmniejszenie odsetek za zwloke dla pozyczek lub kredytéw na nabycie nieruchomosci
stanowigcej zwykle miejsce zamieszkania i zabezpieczonych hipoteka ustanowiona na tych
nieruchomosciach. W przepisie tym przewidziano, ze w postepowaniach egzekucyjnych lub
postepowaniach sprzedazy pozaegzekucyjnej, ktére zostaly wszczete, lecz nie zostaly jeszcze
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zakoniczone w dacie wejscia w Zycie tej ustawy, a mianowicie w dniu 15 maja 2013 r., i w ktérych
zostala juz ustalona kwota, za jaka nieruchomos$¢ ma zosta¢ sprzedana w drodze licytacji lub w trybie
sprzedazy pozaegzekucyjnej, kwota ta powinna zostal przeliczona przy zastosowaniu odsetek za
zwloke, ktérych stopa procentowa jest nie wyzsza niz trzykrotno$¢ stopy odsetek ustawowych,
w przypadku gdy stopa odsetek za zwloke przewidziana w umowie pozyczki hipotecznej przewyzsza te

stope.

Jak zostalo to podkreslone przez rzad hiszpanski w jego pismach i w toku rozprawy, a takze przez
rzecznika generalnego w pkt 38 i 39 opinii, zakres zastosowania drugiego przepisu przej$ciowego
ustawy 1/2013 obejmuje cala umowe pozyczki hipotecznej, czym rézni sie od zakresu dyrektywy
93/13, ktéra odnosi si¢ jedynie do nieuczciwych warunkéw znajdujacych sie w umowach zawartych
miedzy przedsigbiorca a konsumentem. Oznacza to, ze przewidziany przez prawodawce obowigzek
przestrzegania progu stopy procentowej odsetek za zwloke stanowiacego réwnowartosé trzykrotnosci
stopy odsetek ustawowych nie rzutuje w zaden sposéb na ocene dokonywana przez sad w zakresie
nieuczciwego charakteru warunku ustalajacego odsetki za zwtoke.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter
warunkéw umownych jest oceniany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy, i w odniesieniu, w dacie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci z tym zwigzanych.
Wynika z tego, ze z tej perspektywy nalezy réwniez oceni¢ skutki, jakie dany warunek umowny moze
wywolywaé w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego
porzadku prawnego (zob. postanowienie Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze stosujac przepisy prawa wewnetrznego, sad krajowy,
ktory rozpoznaje spor zawisty wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowiazany uwzgledni¢ calos¢
przepisow prawa krajowego i interpretowac je — tak dalece jak to mozliwe — w Swietle tresci oraz
zamierzen danej dyrektywy, aby uzyskac rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem (wyrok
Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 64).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy w obliczu nieuczciwego warunku moégl petni¢ swoje funkcje, usuwajac ten
warunek, dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia si¢ zastosowaniu takiego przepisu krajowego.

Oznacza to w szczegélnosci, po pierwsze, ze gdy sad krajowy ma do czynienia z warunkiem umowy
dotyczacym odsetek za zwloke, ktérych stopa procentowa jest nizsza niz ta przewidziana w drugim
przepisie przejsciowym ustawy 1/2013, ustalenie ustawowego pulapu nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy dokonal oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru tego warunku w rozumieniu art. 3
dyrektywy 93/13. Stopa odsetek za zwloke w wysokosci mniejszej niz trzykrotno$¢ stopy ustawowej
nie musi zatem koniecznie by¢ uznana za uczciwg w rozumieniu tej dyrektywy.

Po drugie, w wypadku gdy okreslona w warunku umowy pozyczki hipotecznej stopa procentowa
odsetek za zwloke jest wyzsza od tej przewidzianej w drugim przepisie przejsciowym ustawy 1/2013
i ma zgodnie z tym przepisem podlega¢ ograniczeniu, okoliczno$¢ taka nie powinna stanowic
przeszkody do tego, aby sad krajowy mogl, wykraczajac poza wspomniany s$rodek miarkowania,
wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z potencjalnie nieuczciwego charakteru — w $wietle dyrektywy 93/13
— warunku, ktéry dotyczy tej stopy, uznajac 6w warunek, w razie koniecznos$ci, za niewazny.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, na mocy ktérego sad
krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, jest zobowiazany do nakazania przeliczenia kwot naleznych z tytulu warunku umowy
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pozyczki hipotecznej, ktory ustala stope procentowa odsetek za zwloke w wysokos$ci przekraczajacej
trzykrotno$¢ stopy ustawowej, tak aby kwota wspomnianych odsetek nie przekraczala tego progu, pod
warunkiem Ze zastosowanie tego przepisu krajowego:

— nie rzutuje na ocene dokonywana przez ten sad krajowy w zakresie nieuczciwego charakteru
takiego warunku oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad ten wylaczyl wspomniany warunek, jezeli stwierdzi jego
»nieuczciwy” charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, na mocy ktorego sad krajowy, przed ktérym toczy
si¢ postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest
zobowigzany do nakazania przeliczenia kwot nalezinych z tytulu warunku umowy pozyczki
hipotecznej, ktory ustala stope procentowa odsetek za zwloke w wysokosci przekraczajacej
trzykrotnos¢ stopy ustawowej, tak aby kwota wspomnianych odsetek nie przekraczala tego
progu, pod warunkiem Ze zastosowanie tego przepisu krajowego:

— nie rzutuje na ocen¢ dokonywana przez ten sad krajowy w zakresie nieuczciwego charakteru
takiego warunku oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad ten wylaczyl wspomniany warunek, jezeli stwierdzi
jego ,nieuczciwy” charakter w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy
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