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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 26 marca 2015 r."'

Sprawa C-511/13 P

Philips Lighting Poland S.A.i
Philips Lighting BV
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Dumping — Przywdz $wietldéwek kompaktowych ze scalong elektronika (CFL-i)
pochodzacych z Chin, Wietnamu, Pakistanu i Filipin — Rozporzadzenie (WE) nr 1205/2007 —
Szkoda wyrzadzona przemystowi wspdlnotowemu — Definicja przemystu wspdlnotowego — Pojecie
»znaczacej czesci” produkcji w catej Wspdlnocie

1. Wnoszac odwotanie, Philips Lighting Poland SA? i Philips Lighting BV?® Zzadaja uchylenia wyroku
Sadu Unii Europejskiej Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Rada“, w ktérym Sad oddalit ich
skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika
2007 r. nakladajacego, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 384/96, cta antydumpingowe na przywodz $wietldwek kompaktowych ze scalona elektronika
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozszerzajacego zakres stosowania na przywéz
tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki
Pakistanu i Republiki Filipin®, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1205/2007 znajduje zastosowanie
do wnoszacych odwotanie.

2. Niniejsza sprawa nastrecza Trybunalowi okazje do zajecia stanowiska w wielu delikatnych kwestiach
prawnych o istotnym znaczeniu. Stwarza mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, odpowiednio:

— w sprawie mozliwosci oddalenia przez Sad Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznosci bez
uprzedniego orzeczenia w sprawie wystapienia bezwzglednej przeszkody procesowej w postaci
braku legitymacji czynnej do wniesienia skargi;

— w sprawie zastosowania ratione temporis art. 263 TFUE;

— w sprawie legitymacji czynnej producenta wspdlnotowego do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci rozporzadzenia antydumpingowego;

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zwana dalej ,Philips Poland”.

3 — Zwane dalej tacznie ,Philips Lighting”.

4 — T-469/07, EU:T:2013:370, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
5 — Dz.U. L 272, s. 1, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”.
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— w sprawie mozliwosci kontynuowania przez instytucje Unii postepowania antydumpingowego, gdy
wskutek zmniejszenia stopnia poparcia skargi nie spelnia ona juz wymaganych przepisami
warunkdéw reprezentatywnosci, oraz

— w sprawie definicji pojecia ,znaczacej czesci” produkcji w catej Wspélnocie do celéw ustalenia
szkody.

3. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunatowi oddalenie skargi.

4. Zaproponuje w pierwszej kolejnosci, aby Trybunal zbadal z urzedu, w jakiej mierze wnoszace
odwolanie maja legitymacje czynna do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia.

5. W tym wzgledzie, po zaproponowaniu Trybunalowi zbadania tej kwestii w $wietle postanowien
art. 263 TFUE, co do ktérego uwazam, Ze ma on zastosowanie ratione temporis, mimo ze niniejsza
skarga zostala sformulowana przed wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony, przedstawie powody, dla
ktérych uznaje, ze sporne rozporzadzenie dotyczy Philips Lighting bezposrednio i indywidualnie,
z czego wyplywa wniosek, ze ma ona legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci tego
rozporzadzenia.

6. Wskaze nastepnie, dlaczego Sad nie popelnil moim zdaniem bledu co do prawa orzekajac, ze
instytucje Unii mogly kontynuowa¢ procedure przegladu, nawet gdy stopient poparcia wniosku spadl
w toku dochodzenia ponizej progu reprezentatywnosci wymaganego przepisami.

7. Wykaze wreszcie, ze o ile Sad popelnil blad co do prawa, stanowiac, ze pojecie znaczacej czesci
produkcji w catej Wspoélnocie figurujace w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
cztonkami Wspolnoty Europejskiej®, zmienionego po raz ostatni rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.”, powinno by¢ interpretowane jako odsylajace do
minimalnego progu 25% tej produkcji wymienionego w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
nie popelnil jednak zadnego bledu co do prawa odrzucajac zastosowanie progu 50% calej produkcji
wyrobéw podobnych, réwniez wymienionego we wspomnianym przepisie, jako ze oba te progi,
ustanowione wylacznie dla oceny reprezentatywnosci skargi, sa bez znaczenia dla definicji przemysiu
wspélnotowego dla celow okreslenia szkody. Poniewaz wnoszace odwolanie ograniczaja sie do
postawienia Sadowi zarzutu niezastosowania tacznego wymienionych dwéch progéw, bez wytkniecia
mu oczywistego bledu w ocenie poprzez uznanie, ze znaczaca cze$¢ produkcji w catej Wspdlnocie
mogla by¢ wytworzona przez jednego producenta wspdlnotowego, reprezentujacego okoto 48% tej
produkgji, zaproponuje Trybunalowi, aby uznal zarzuty za bezpodstawne i w konsekwencji oddalil
odwotanie.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie podstawowe
8. Przepisy normujace stosowanie przez Unie Europejska srodkéw antydumpingowych obowiazujace

w okresie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu rozstrzygnietego w pierwszej instancji,
zawarte byly w rozporzadzeniu podstawowym.

6 — Dz.U. 1996, L 56, s. 1.
7 — Dz.U. L 340, s. 17, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”.
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9. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,Ustalenie szkody”, stanowit, iz pojecie
»szkody” oznacza, jezeli nie okreslono inaczej, ,istotna szkode dla przemystu wspdlnotowego,
zagrozenie istotna szkoda dla przemystu wspélnotowego lub istotne opdznienie powstawania takiego
przemystu”.

10. Artykul 4 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Definicja przemyslu wspélnotowego”,
stanowil w wust. 1, ze pojecie ,przemysl wspdlnotowy” oznacza ,wszystkich wspélnotowych
producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych taczna produkcja stanowi
znaczacy cze$¢ produkgeji tych produktéw w calej Wspdlnocie w rozumieniu art. 5 ust. 4”.

11. Artykul 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry regulowal wszczecie pierwotnego dochodzenia,
majacego na celu ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw dumpingu zarzucanego w skardze,
stanowit:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 6, postepowanie majace na celu ustalenie wystepowania, stopnia
i skutkéw domniemanego dumpingu wszczyna sie na pisemny wniosek kazdej osoby fizycznej lub
prawnej albo organizacji nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, dzialajacej w imieniu przemystu
wspoélnotowego.

[...]

4. Postepowania [dochodzenia] nie wszczyna si¢ na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego we
Wspdlnocie, ze wniosek zostal zlozony przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu. Wniosek
uznaje si¢ za zlozony przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci
wspoélnotowi, ktérych catkowita produkcja stanowi ponad 50% lacznej produkcji produktu podobnego
tej czesci przemystu wspélnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku.
Jednakze nie wszczyna sie postepowania, jezeli udzial producentéw wspdlnotowych w sposéb wyrazny
popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25% catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej
przez przemyst wspdlnotowy.

[...]".

12. Artykul 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczyl zakonczenia postepowania bez
wprowadzania §rodkow lub naktadania cel ostatecznych, stanowit:

»1. W przypadku wycofania wniosku postepowanie moze zosta¢ zakornczone, chyba ze bedzie to
sprzeczne z interesem Wspoélnoty.

[...]
4. Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz

interes Wspoélnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Rada, stanowiac, na wniosek Komisji i po
zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego, naklada ostateczne cto antydumpingowe [...].

[...]".

13. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia podstawowego:

n[“‘]
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2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa pie¢ lat po jego nalozeniu lub pie¢ lat od daty
zakoniczenia ostatniego postepowania [ostatniego przegladu] przeprowadzonego po nalozeniu srodkéw
w odniesieniu do dumpingu i szkody, chyba ze podczas postepowania [przegladu] stwierdzono, ze
wygasniecie doprowadzi do kontynuacji lub powrotu [lub ponownego wystapienia] dumpingu i szkody.
Takie postepowania przegladowe wszczyna sie z inicjatywy Komisji lub na wniosek zlozony w imieniu
producentéw wspoélnotowych, a $rodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia tego postepowania.

[...]

5. Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu postepowania,
z wyjatkiem przepiséw okreslajacych terminy, stosuje sie do wszystkich rewizji [przegladéw]
prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4 [...].

[...]".

B — Rozporzgdzenia w sprawie swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg

14. W wyniku dochodzenia wszczetego po zlozeniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. skargi przez European
Lighting Companies Federation, Unia przyjeta rozporzadzenie Rady (WE) nr 1470/2001 z dnia
16 lipca 2001 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywoz swietlowek kompaktowych ze scalona elektronika [CFL-i]
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej®.

15. Po wszczeciu dochodzenia w sprawie ewentualnego obchodzenia wspomnianych cel Unia przyjeta
miedzy innymi rozporzadzenie Rady (WE) nr 866/2005 z dnia 6 czerwca 2005 r. rozszerzajace zakres
stosowania ostatecznych $rodkéw antydumpingowych nalozonych na mocy rozporzadzenia
nr 1470/2001 w sprawie przywozu S$wietldwek kompaktowych ze scalona elektronika [CFL-i]
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz tego samego produktu wysylanego
z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin”®.

16. Rozporzadzenia nr 1470/2001 i 866/2005 zostaly zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1322/2006 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.".

II — Ramy faktyczne

17. W nastepstwie ogloszenia zawiadomienia w sprawie wygasniecia Srodkéw ustanowionych
rozporzadzeniem nr 1470/2001, Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent
Lamps Integrated, ktéra dziatala w imieniu Osram GmbH', wniosta do Komisji o o dokonanie
przegladu tych srodkéw.

8 — Dz.U. L 195, s. 8. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1322/2006 z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (Dz.U. L 244, s. 1).
9 — Dz.U. L 145, s. 1.

10 — Dz.U. L 244, s. 1.

11 — Zwanej dalej ,Osram”.
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18. W dniu 12 czerwca 2006 r. Komisja wyslala kwestionariusz do czterech wspdlnotowych
producentéw $wietléwek kompaktowych ze scalona elektronika ', a mianowicie GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt'’, Osram, Philips Lighting i SLI Sylvania Lighting International'*. Osram i GE
Hungary wskazaly, ze sa one przychylne wszczeciu postepowania w sprawie przegladu, Philips Poland
zawiadomila o sprzeciwie wobec takiego postepowania, a Sylvania nie odpowiedziala na
kwestionariusz.

19. Uznajac, ze istnieja wystarczajace elementy dowodowe, aby uzasadni¢ wszczecie postepowania
w sprawie przegladu, Komisja wszczeta dochodzenie dotyczace okresu miedzy dniem 1 lipca 2005 r.
a 30 czerwca 2006 r.

20. W dniu 26 listopada 2006 r. GE Hungary wskazala Komisji, ze nie jest juz odtad przychylna
utrzymywaniu przedmiotowych $rodkéw antydumpingowych, podczas gdy Sylvania poinformowata ja
dnia 19 grudnia 2006 r., ze jej zdaniem utrzymywanie S$rodkéw antydumpingowych nie lezy
w interesie Wspolnoty.

21. W dniu 10 lipca 2007 r. Komisja przekazala pismo informacyjne, w ktérym powiadomita
o zamiarze zaproponowania zamkniecia postepowania w sprawie przegladu. W pismie tym Komisja
wyjasnila w szczegdlnosci, ze o ile w chwili wszczecia postepowania w sprawie przegladu wniosek byl
popierany przez znaczaca cze$¢ produkcji wspdlnotowej, o tyle taczna produkcja producentéw, ktérzy
sprzeciwiaja si¢ wnioskowi, reprezentuje odtad nieco ponad 50% calej produkcji wspdlnotowej.
W efekcie doszla ona do wniosku, Zze $rodki antydumpingowe powinny zosta¢ zniesione,
a postepowanie zamkniete.

22. W dniach 24 i 25 lipca 2007 r. Philips Poland i Community Federation of Lighting Industry of
Compact Fluorescent Lamps Integrated przedstawily uwagi do wspomnianego pisma.

23. Nowym pismem informacyjnym z dnia 31 sierpnia 2007 r. Komisja poinformowata zainteresowane
strony, ze doszla ostatecznie do wniosku, iz w interesie Wspoélnoty nalezy przedluzy¢ o rok okres
zastosowania przedmiotowych $rodkéw antydumpingowych.

24. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. Rada Unii Europejskiej przyjela sporne rozporzadzenie.

IIT — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

25. W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2007 r. skarzace zazadaly stwierdzenia
niewaznos$ci spornego rozporzadzenia.

26. Na poparcie skargi podniosly one trzy zarzuty, z ktérych dwa pierwsze zostaly oparte na
naruszeniu art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1 i 4, jak réwniez art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

27. Philips Lighting utrzymywalta w szczegélnosci, z jednej strony, ze instytucje Unii nie mogly
kontynuowaé postepowania antydumpingowego w sytuacji obnizenia poziomu poparcia dla skargi,
a z drugiej strony, ze Rada nie mogla oprze¢ sie na samych danych przekazanych przez Osram, aby
oceni¢ szkode wyrzadzona przemystowi wspdlnotowemu, jako ze produkcji tej spélki, stanowiacej
tylko okolo 48% calej produkcji wspdlnotowej, nie mozna bylo uznaé za ,znaczaca czes¢” tej
produkgcji.

12 — Zwanych dalej ,CFL-i".
13 — Zwanej dalej ,GE Hungary”.
14 — Zwanej dalej ,Sylvania”.
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28. Poniewaz Rada wyrazita watpliwosci w sprawie dopuszczalno$ci skargi, kwestionujac legitymacje
czynng skarzacych, Sad uznal, ze w trosce o ekonomike postepowania nalezy zbada¢ od razu zarzuty,
bez orzekania najpierw w sprawie dopuszczalnosci skargi, jako Ze ta ostatnia w kazdym stanie rzeczy
byla bezzasadna.

29. Sad odrzucil dwa pierwsze zarzuty na podstawie rozumowania dotyczacego dwéch kwestii.

30. W pierwszej kolejnosci Sad badal kwestie, czy instytucje Unii mogly kontynuowa¢ postepowanie
w sprawie przegladu mimo faktu, Ze poziom poparcia skargi spadl ponizej progu 50% przewidzianego
w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

31. Zaczal on od przypomnienia, w punktach 75-78 zaskarzonego wyroku, ze Zzadanie wszczecia
postepowania w sprawie przegladu bylo poczatkowo popierane przez Osram i GE Hungary, ktdre
reprezentowaly tacznie wiecej niz 50% calej produkcji wspélnotowej CFL-i, podczas gdy Philips Poland
wyrazila sprzeciw w tym wzgledzie, a Sylvania nie zajela stanowiska, sytuacja zmienifa si¢ jednak kilka
miesiecy pdzniej, gdy w toku dochodzenia GE Hungary i Sylvania poinformowaly Komisje, ze odtad
sprzeciwiaja si¢ utrzymywaniu przedmiotowych $rodkéw antydumpingowych, czego konsekwencja
bylo, ze poziom poparcia wniosku o przeprowadzenie przegladu, cho¢ pozostawal znacznie ponad
progiem 25% wymienionym w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, spadl nieco ponizej progu
50% wymienionego w tym samym przepisie, poniewaz jedyny producent wspélnotowy, ktéry trwat
nadal przy poparciu dla tego wniosku, a mianowicie Osram, reprezentowal 48% catkowitej produkcji
wspélnotowej, za$ trzej inni producenci, ktérzy sie temu sprzeciwiali, reprezentowali wspdlnie
pozostale 52%.

32. Nastepnie Sad przypomnial w punkcie 84 zaskarzonego wyroku, iz zgodnie z jego orzecznictwem
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zobowigzuje Komisji do zakonczenia postepowania
antydumpingowego bedacego w toku, gdy poziom poparcia skargi spadl ponizej minimalnego progu
25% produkcji wspdlnotowej, ,[p]rzepis ten dotyczy bowiem wylacznie poziomu poparcia wniosku
niezbednego do wszczecia postepowania przez Komisje”. Sprecyzowal on, ze art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego stanowil podstawe do wydania wyroku Interpipe Niko Tube i Interpipe
NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), chociaz zostal on wydany w sprawie, w ktdrej skarga nie zostala
cofnieta, lecz mial nastapi¢ spadek poziomu jej poparcia w trakcie postepowania. Zdaniem Sadu ,[t]aka
konkluzja jest calkowicie logiczna, poniewaz o ile na podstawie tego przepisu Komisja nie ma
obowiazku zamkniecia postepowania w przypadku wycofania wniosku, o tyle a fortiori podobnie
powinno by¢ w przypadku samego tylko spadku poparcia dla niego”.

33. Stwierdzajac w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze art. 5 ust. 4 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego maja zastosowanie do postepowania w sprawie przegladu na mocy art. 11 ust. 5 tego
rozporzadzenia, Sad wywnioskowatl z tego, Ze instytucje Unii mialy prawo kontynuowa¢ postepowanie
w sprawie przegladu, mimo ze bylo mozliwe, iz prég 50% wymieniony w art. 5 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia nie jest juz osiagniety.

34. Sad uznal wreszcie, w punkcie 88 zaskarzonego wyroku, ze w drodze dokonanej wykladni art. 9
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Rada nie przypisala sobie zadnej nowej kompetencji, poniewaz
spostanowila o utrzymaniu spornych s$rodkéw antydumpingowych przez dodatkowy okres roku
dopiero po ustaleniu, zgodnie z jej obowiazkiem, Ze dumping nadal ma miejsce, Ze wygasniecie
srodkéw moze sprzyja¢ kontynuacji tego dumpingu i szkody oraz ze takie utrzymanie lezy w interesie
Wspdlnoty”. Sad dodal, ze skutkiem tej wykladni nie bylo tez uczynienie bezprzedmiotowym wymogu,
zgodnie z ktérym istnienie szkody dla ,przemystu wspélnotowego” powinno byé wykazane, aby cla
antydumpingowe mogly zosta¢ nalozone, poniewaz Rada prawidlowo zdefiniowala przemyst
wspoélnotowy dla celow okreslenia szkody.

35. W konsekwencji Sad doszed! do wniosku, iz naruszenie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
nie moglo w tym przypadku zosta¢ stwierdzone.
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36. W drugiej kolejnosci Sad badal kwestie definicji przemystu wspélnotowego do celéw okreslenia
szkody.

37. Sad przypomnial najpierw, w pkt 91 zaskarzonego wyroku, Ze na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego $rodek antydumpingowy moze by¢ utrzymany diuzej niz przez okres
pieciu lat, oznaczony przez ten przepis, tylko jesli jego wygasniecie sprzyjaloby kontynuacji lub
ponownemu pojawieniu si¢ dumpingu oraz szkody, przy czym termin ,szkoda” jest rozumiany,
w zastosowaniu art. 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, jako znaczaca szkoda wyrzadzona
przemyslowi wspdlnotowemu, grozba znaczacej szkody dla przemystu wspélnotowego lub znaczace
op6znienie w tworzeniu przemystu wspélnotowego.

38. Wyjasénit on nastepnie, w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego definiuje przemyst wspélnotowy badz jako ,o0gét wspélnotowych producentéw
produktéw podobnych”, badz ,tych z nich, ktérych zsumowane produkcje stanowia, w rozumieniu
art. 5 ust. 4 [tego rozporzadzenia] znaczaca cze$¢ produkcji calej Wspolnoty tych produktéow
[podobnych]” oraz ze instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru miedzy
dwoma czlonami alternatywy.

39. Sad kontynuowal, tlumaczac, w pkt 93 zaskarzonego wyroku, przyczyny, dla ktérych jego zdaniem
przemyst wspélnotowy w rozumieniu przyjetym w celu ustalenia szkody nie musi koniecznie skladaé
sie z tych samych producentéw wspdlnotowych, co producenci tworzacy przemyst wspélnotowy, brani
pod uwage dla ustalenia czy poczatkowa skarga lub wniosek o przeprowadzenie przegladu korzystaja
z poparcia wystarczajacego zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wedlug niego, ,,po
pierwsze, w drugim z tych przypadkéw przemysl wspdlnotowy moze z uwagi na tre$¢ ostatniego
z wymienionych przepiséw obejmowac jedynie producentéw wspdlnotowych, ktérzy popieraja wniosek
lub wniosek o przeglad, podczas gdy w pierwszym przypadku moze on obejmowaé ogét producentow
wspoélnotowych, niezaleznie od tego, czy udzielili oni takiego poparcia. Po drugie, nalezy mie¢ na
uwadze, ze zdefiniowanie przemyslu wspdélnotowego w celu ustalenia szkody jest zadaniem
wykonywanym przez instytucje [Unii] po wszczeciu postepowania”.

40. W pkt 94 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze sytuacje przewidziane, w sposéb wyrazny lub
domniemany, w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zakladaja z definicji, ze préog 50%
przewidziany w art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia nie jest juz osiagniety, z czego wywnioskowal, ze
»odeslanie w [art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego] do art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia
zasadniczo w odniesieniu do wyrazenia »znaczac[a] cze$¢ produkcji [...] w calej Wspdlnocie« moze
by¢ rozumiane tylko jako odesltanie do minimalnego dwudziestopiecioprocentowego progu, a nie do
progu piecdziesiecioprocentowego”. Zdaniem Sadu ,[r]ozwigzanie takie nasuwa si¢ tym bardziej, ze
wymoég, zgodnie z ktérym przemyst wspélnotowy powinien stanowié¢ znaczaca cze$¢ catkowitej
produkcji wspélnotowej, zmierza do zagwarantowania, iz faczna produkcja producentéw wlaczonych
do tego przemystu bedzie wystarczajaco reprezentatywna. Tymczasem reprezentatywnos$¢ ta zalezy
raczej od udzialu produkcji owych producentéw w facznej produkcji wspdélnotowej niz od stanowiska,
jakie producenci, ktérzy nie zostali zaliczeni do przemystu wspélnotowego na podstawie art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, zajeli wobec wniosku lub wniosku o przeglad”.

41. Sad odnotowal wreszcie, w pkt 95 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna bylo wymagac od instytucji
Unii aby, sytuacji oméwionej w punkcie 94 tego wyroku, okreslaly przemysl wspélnotowy wylacznie
poprzez pierwszy czlon alternatywy przewidzianej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
podczas gdy dysponuja one szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru miedzy dwoma czlonami tej

alternatywy.

42. W punkcie 96 zaskarzonego wyroku Sad skonkludowal, ze Rada nie popetnita bledu co do prawa,
wliczajac Osram do definicji przemysiu wspdélnotowego dla celéw okreslenia szkody.
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IV — W przedmiocie odwolania
43. Wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

44. W ramach pierwszego zarzutu podnosza, ze Sad popelnil bfad co do prawa utrzymujac, przez
wykladnie a fortiori art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, niezgodna zaréwno z brzmieniem, jak
i systematyka tego przepisu, ze Komisja mogla kontynuowac postgpowanie nie tylko w przypadku
wycofania skargi, lecz réwniez w przypadku prostego zmniejszenia stopnia jej poparcia.

45. W ramach drugiego zarzutu wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad popelnil blad co do prawa
biorgc pod uwage, dla definicji szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy, ze pojecie ,znaczacej
cze$ci produkgji catej Wspdlnoty” w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego powinno
sie pojmowac jako odsylajace do minimalnego progu 25% tej produkcji, nie biorac pod uwage progu
50% réwniez przewidzianego w tym przepisie.

A — W sprawie legitymacji czynnej wnoszacych odwotanie

1. Argumenty stron

46. Rada, Osram i Komisja podnosza niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci z tej racji,
ze sporne rozporzadzenie nie dotyczy wnoszacych odwolanie indywidualnie.

47. Na poparcie tego zarzutu niedopuszczalnosci Rada, ktéra bez podniesienia formalnie zarzutu,
wyrazila juz przed Sadem watpliwosci co do legitymacji czynnej wnoszacych odwotanie, twierdzi, ze
wnoszace odwotanie nie moga powolywaé sie na wyrok Timex/Rada i Komisja'’, poniewaz nie poparty
zadania przeprowadzenia przegladu obowiazujacych srodkéw antydumpingowych, i nie moga réwniez
powolywa¢ sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku Nachi Europe', jako ze ich ceny sprzedazy nie
byly uzywane do obliczenia marginesu dumpingu. Rada uznaje, ze Philips Lighting nie moze takze
powotywa¢ sie na doktryne wynikajaca z wyroku Extramet Industrie/Rada’’, poniewaz nie znajdowata
sie w sytuacji wystarczajaco szczegdlnej, aby ja odrézni¢ w poréwnaniu z kazdym innym podmiotem
z racji pewnych cech, ktére bylyby jej wlasciwe.

48. Philips Lighting, ktéra przypomina, ze Sad zdecydowal, z racji ekonomii proceduralnej, zbadacd
bezposrednio zasadno$¢ skargi bez uprzedniego rozstrzygniecia o jej dopuszczalnosci, uwaza, ze
zgodnie z art. 173 i 174 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiedz Rady na odwotanie moze zawiera¢ jedynie argumenty na rzecz uwzgledniania
lub oddalenia odwolania, w zwigzku z czym fragmenty tej odpowiedzi dotyczace dopuszczalnosci
skargi nie powinny by¢ przedmiotem analizy Trybunalu. Utrzymuje ona, tytulem argumentu
dodatkowego, ze sporne rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, jako ze jest ona
zarazem gléwnym importerem CFL-i w Unii i waznym wytwérca tych produktéw we Wspdélnocie.
Dodaje ona, ze rozporzadzenie to uznaje negatywny wplyw cel antydumpingowych na ich dziatalnos¢.

15 — 264/82, EU:C:1985:119.
16 — C-239/99, EU:C:2001:101.
17 — C-358/89, EU:C:1991:214.
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2. Moja ocena

49. Mam zamiar powr6ci¢ najpierw do kontroli sadowej, jaka Trybunal, jako sad odwotawczy, jest
w stanie wykonywa¢ w kwestii dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci przed zbadaniem,
bardziej precyzyjnie, kwestii legitymacji czynnej wnoszacych odwotanie, przechodzac najpierw do
okreslenia przepisu majacego zastosowanie ratione temporis, a nastepnie do wyjasnienia, czy spelniaja
one warunki wymagane do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

a) Kontrola dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci dokonywana przez Trybunat

50. Zaskarzony wyrok ma te ceche szczegdlna, ze przestawia zwykla kolejno$¢ badania sprawy, ktéra
nakazuje stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi przed badaniem jej zasadno$ci. Mimo watpliwosci
wyrazonych przez Rade, gdy chodzi o legitymacje czynna skarzacych, Sad, inspirowany ,troska
o ekonomike postepowania”'® wolal oddali¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci co do istoty, bez
rozstrzygniecia w sprawie jej dopuszczalnosci.

51. Taka praktyka, zwyczajna w Sadzie'’, wpisuje sic w lini¢ orzecznictwa Trybunalu wynikajaca
zwlaszcza z wyrokéw Rada/Boehringer® i Francja/Komisja®, do ktérych odwotuje si¢ zaskarzony
wyrok oraz powtérzonej w wyroku Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in./Rada™.

52. Wré6émy na chwile do rozwiazan zastosowanych w tych orzeczeniach.

53. W wyroku Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118), Trybunal, do ktérego wniesione zostato
odwotanie sformulowane przez Rade przeciw wyrokowi Sadu, ktéry nie zbadal zarzutu
niedopuszczalno$ci podniesionego przeciw skardze o stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy?, przed
odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej z tego wzgledu, Ze nie byla ona skierowana przeciwko
zadnemu konkretnemu orzeczeniu, stwierdzil, iz ,[d]Jo Sadu nalezala ocena, co tez on uczynil, czy
zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania uzasadnialo w danych okoliczno$ciach oddalenie
skargi co do istoty w tej sprawie bez orzekania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Rade”*.

54. W wyroku Francja/Komisja (C-233/02, EU:C:2004:173) Trybunal, ktéremu przedlozono skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej zawarcia umowy co do wytycznych, uznal, iz nie nalezy
rozstrzyga¢ o zarzucie niedopuszczalno$ci opartym na stwierdzeniu braku aktu podlegajacego
zaskarzeniu, jezeli zadania Republiki Francuskiej powinny by¢ oddalone co do istoty.

55. Wreszcie w wyroku Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in./Rada (C-6/06 P,
EU:C:2007:702) Trybunal oddalil, powtarzajac formule z wyroku Rada/Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2002:118), odwolanie wzajemne Rady, zmierzajace do czesciowego uchylenia wyroku Sadu, ktéry
oddalil skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej bez badania zarzutu niedopuszczalno$ci
podniesionego przez te instytucje®.

18 — Punkt 62 zaskarzonego wyroku.

19 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok Mebrom/Komisja (T-216/05, EU:T:2007:148); postanowienie Charron Inox i Almet/Komisja i Rada (T-445/11
i T-88/12, EU:T:2013:4); wyroki Marchiani/Parlament (T-479/13, EU:T:2014:866) i Club Hotel Loutraki i in./Komisja (T-58/13, EU:T:2015:1),
jak réwniez postanowienie Istituto di vigilanza dell'urbe/Komisja (T-579/13, EU:T:2015:27).

20 — C-23/00 P, EU:C:2002:118.
21 — C-233/02, EU:C:2004:173.
22 — C-6/06 P, EU:C:2007:702.

23 — Jak wynika z pkt 37 wyroku Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118) i z pkt 28 opinii rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera
w sprawie Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511), podniesiony zarzut niedopuszczalnosci oparty byl na braku legitymacji czynnej
skarzacych na podstawie art. 230 akapit czwarty WE.

24 — Punkt 52 ww. wyroku.
25 — Punkt 21 wyroku Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in./Rada (C-6/06 P, EU:C:2007:702).
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56. W trosce o spdjnos¢ orzecznictwa sadowego wydaje mi sie konieczne skonfrontowanie tego
rozwiazania z wyrazong przez Trybunal zasada, wedlug ktdrej niedopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci, wynikajaca z braku legitymacji czynnej skarzacego, stanowi bezwzgledna przeszkode
procesowy, ktdrej istnienie moze, a nawet powinno zostaé podniesione z urzedu przez sad Unii®*.
Wedlug sformulowania zawartego w wyroku Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja® ,Trybunat,
do ktérego wniesione zostalo odwotanie na mocy art. 56 statutu, jest zobowigzany wypowiedzie¢ sie,
w razie potrzeby z urzedu, w sprawie bezwzglednej przeszkody procesowej wynikajacej z braku
spelnienia warunku okreslonego w art. 230 akapit czwarty WE, zgodnie z ktérym skarzacy moze zadac
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, ktérej nie jest adresatem, tylko, jesli dotyczy go ona bezposrednio
i indywidualnie”®. Co wiecej, w przypadku innych orzeczen, Trybunal wyraznie uznat zarzut
niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna przeciw decyzji, ktérej nie jest
ona adresatem za ,bezwzgledna przeszkode procesowq”, ktérej istnienie sady Unii sa zobowigzane
bada¢ w kazdej chwili, nawet z urzedu”. Bezwzgledne przeszkody procesowe nie s3 tymczasem
zarzutami takimi jak pozostale, nalezacymi do tej samej kategorii co zarzuty co do istoty. Z tego
wzgledu, jak wynika to z art. 150 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak tez z jego
orzecznictwa, podlegaja one, przeciwnie, szczegélnemu rezimowi proceduralnemu, charakteryzujacemu
sie¢ w szczegolnosci tym, ze moga by¢ badane na kazdym etapie postepowania, nawet z urzedu.

57. Te dwie réwnolegle linie orzecznictwa nie daja wrazenia doskonalej spdjnosci w dobrze
zbudowanym systemie orzeczniczym. Jak bowiem uzasadni¢, ze sad Unii naklada na siebie obowigzek
podniesienia z urzedu, w tym w ramach odwotania, zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku
legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niedopuszczalnosci i dopuszcza w tym samym czasie
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od orzekania w sprawie takiego zarzutu, gdy zostanie on podniesiony przed
nim przez strone? Czy obowiazek, jaki spoczywa w szczegdlnosci na sadzie odwolawczym,
weryfikowania za kazdym razem legitymacji czynnej, jest do pogodzenia z mozliwoscia
niedokonywania tej weryfikacji, gdy skarga moze by¢ oddalona co do istoty?

58. Za zasadne uznaje przede wszystkim trzy argumenty przeciwko orzecznictwu upowazniajacemu sad
Unii do zwolnienia si¢ od badania zarzutu niedopuszczalno$ci opartego na braku legitymacji czynnej,
gdy okaze sie, ze skarga moze zosta¢ oddalona co do istoty.

59. Po pierwsze, rozwigzanie to nie wydaje mi sie zgodne z natura bezwzglednej przeszkody
procesowej, jaka jest brak legitymacji czynnej. W odniesieniu do bezwzglednej przeszkody procesowej,
o ile sad Unii ,moze” orzec w kazdej chwili i niekoniecznie in limine litis, o tyle ,musi” on jednak
dokona¢ w swoim orzeczeniu tego rozstrzygniecia. Innymi slowy mozno$¢, jaka sad ten dysponuje,
dotyczy wylacznie wyboru momentu, w ktérym zamierza spelni¢ swoj obowiazek zweryfikowania
z urzedu dopuszczalnosci skargi.

60. Po drugie sadze, ze orzecznictwo to nie jest zgodne z naturg i rezimem prawnym tej podstawy
niedopuszczalnosci. Jezeli skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zlozona przez osobe fizyczna lub prawna
nie spetnia warunkéw dopuszczalnos$ci, Trybunal, biorac pod uwage ograniczenie jego kompetencji do
orzekania o takich skargach, nie moze bada¢ zarzutéw co do istoty podniesionych na jej poparcie.

26 — Zobacz wyrok Wlochy/Komisja (C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 35), jak réwniez postanowienie Cheminova i in./Komisja [C-60/08 P(R),
EU:C:2009:181, pkt 31].

27 — C-176/06 P, EU:C:2007:730.

28 — Punkt 18. Zobacz réwniez podobnie postanowienia: Complejo Agricola/Komisja (C-415/08 P, EU:C:2009:574, pkt 22); Calebus/Komisja
(C-421/08 P, EU:C:2009:575, pkt 22). Zgodnie z tymi dwoma orzeczeniami zasada, zgodnie z ktéra badanie legitymacji czynnej skarzacego
wnoszacego skarge o stwierdzenie niewazno$ci stanowi ,obowigzek” Trybunalu jako sadu odwolawczego, wynika z innej zasady, zgodnie
z ktérg warunek ustanowiony w art. 230 akapit czwarty WE stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra sady Unii ,mogg” badac
w kazdej chwili, réwniez z urzedu (zob. pkt 21 wymienionych orzeczen). Poza tym, ze ta ostatnia zasada jest blednie wywodzona z pkt 18
wyroku Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja (C-176/06 P, EU:C:2007:730), w ktérym nie jest ona powolana, z poréwnania pkt 21 i 22
tych dwdch orzeczen wynika niepewno$¢ co do tego, czy podniesienie istnienia bezwzglednej przeszkody procesowej wynikajacej z braku
legitymacji czynnej stanowi obowigzek sadu Unii, czy tylko uprawnienie.

29 — Zobacz wyrok Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z terminologia zastosowang zaréwno w art. 230 akapity drugi i trzeci WE, jak tez w art. 263
akapity drugi i trzeci TFUE, nie jest on juz ,wlasciwy”, aby o nich orzekaé. Niedopuszczalnos¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci z powodu braku legitymacji czynnej skarzacego stanowi w konsekwencji
przeszkode w dalszym badaniu zasadnosci tej skargi.

61. Po trzecie mam watpliwo$¢, czy jest catkowicie zgodne z zapewnianiem prawidlowego przebiegu
postepowania oraz z dobra polityka orzecznicza, odsylanie na pézZniej odpowiedzi na pytania
zasadnicze, co do ktérych istnieje ryzyko pojawienia si¢ ich w innych sprawach sadowych. Praktyka ta,
naznaczona pragmatyzmem trudnym do pogodzenia ze $cistym stosowaniem regul prawa, wydaje mi
sie tym bardziej watpliwa, Ze nie jest ograniczona do sytuacji, w ktérych skarga jest oczywiscie
pozbawiona podstaw, podczas gdy jej niedopuszczalno$¢ nie uwydatnia sie z taka sama oczywistoscia.
Przeciwnie, zyskala ona zastosowanie generalne i bez ograniczen, w tym takze w przypadkach, gdy
ocena zasadnos$ci skargi nastreczata powazna trudnosc.

62. Niniejsza sprawa nasuwa okazje potwierdzenia lub, przeciwnie, odstapienia od tego orzecznictwa,
ktérego ponowne zbadanie nie jest bezuzyteczne, bioragc pod uwage, ze wyroki Trybunatu, w ktérych
wypowiadal si¢ on na ten temat, sa wczesniejsze od tych, ktére z jednej strony zobowiazuja sad Unii
do wypowiedzenia sie, w razie potrzeby z urzedu, w sprawie zarzutu niedopuszczalnosci skargi
wniesionej przez osobe fizyczng lub prawna przeciw decyzji, ktérej nie jest ona adresatem, a z drugiej
strony kwalifikuja ten $rodek jako ,bezwzgledna przeszkode procesows”.

63. Mozna bra¢ pod uwage trzy rozwiazania.

64. Najpierw, chociaz nie sadze, aby to rozwigzanie bylo uzasadnione, nie mozemy wykluczy¢, ze
Trybunal rozwazy potwierdzenie swego orzecznictwa, co zaprowadziloby go do zbadania bezposrednio
zarzutéw odwolania, bez zastanawiania sie, w pierwszym rzedzie, nad kwestia dopuszczalnos$ci skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez skarzace, co musialby on rozstrzygna¢ tylko jesli
zdecydowalby sie nie przyja¢ rozwiazania w postaci oddalenia skargi, jakie zaproponuje mu jako
rozstrzygniecie co do istoty.

65. Druga droga, ktéra sugeruje, polegalaby na pominieciu orzecznictwa lub co najmniej na
uzaleznieniu jego stosowania od stwierdzenia oczywiscie bezzasadnego charakteru skargi
o stwierdzenie niewaznosci, co prowadzitoby Trybunal, w niniejszej sprawie, do zbadania najpierw jej
dopuszczalnosci.

66. Wreszcie trzecia droga polegalaby, bez orzekania o zasadnosci tego orzecznictwa, na
niezastosowaniu go w niniejszej sprawie, zwazywszy ze daje ono sadowi Unii jedynie mozliwos¢
uchylenia sie od orzekania w sprawie dopuszczalnosci skargi, gdy zamierza on ja oddali¢, bez
naktadania na niego takiego obowiazku.

67. Z powoddéw wskazanych wczesniej, preferuje druga droge, ktéra prowadzi do postawienia z miejsca
pytania o dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci i, w tym celu, do okreslenia przepiséw
majacych zastosowanie ratione temporis.

b) Okreslenie przepiséw majacych zastosowanie ratione temporis

68. Przed zbadaniem konkretnie, czy skarzace mialy legitymacje, aby dochodzi¢ stwierdzenia
niewazno$ci spornego rozporzadzenia, nasuwa sie jeszcze pytanie wstepne. Dotyczy ono tego, ktdre
z postanowien, art. 230 akapit czwarty WE czy art. 263 akapit czwarty TFUE, ma zastosowanie ratione
temporis.

69. W ramach badania niniejszego odwotania pytanie to przybiera znaczenie praktyczne odwrotnie
proporcjonalne do jego znaczenia teoretycznego.
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70. OdpowiedZ na to pytanie nie jest w istocie bynajmniej decydujaca dla wyniku sporu, poniewaz
uwazam, z przyczyn, ktére przedstawie w dalszym ciagu, ze sporne rozporzadzenie dotyczy skarzacych
bezposrednio i indywidualnie.

71. Posiada ona natomiast pewne znaczenie teoretyczne, poniewaz traktat z Lizbony, nie tylko nie
ogranicza si¢ do powtdérzenia w sposéb identyczny warunkéw dopuszczalno$ci skarg o stwierdzenie
niewaznosci przystugujacych osobom fizycznym lub prawnym, lecz przeciwnie, warunki te
uelastycznia, dodajac w art. 263 akapit czwarty TFUE ostatnia cze$¢ zdania, ktéra otwiera skarge
o stwierdzenie niewaznosci aktow regulacyjnych niewymagajacych $rodkéw wykonawczych, ktére
dotycza skarzacego bezposrednio. W konsekwencji osoba fizyczna lub prawna niemajaca legitymacji
czynnej pod rzadami art. 230 WE, moglaby, teoretycznie, uzyskal taka legitymacje na podstawie
art. 263 TFUE.

72. Przed przedstawieniem mojego stanowiska w sprawie stosowalnos$ci ratione temporis tego
ostatniego artykulu, musze najpierw przypomnie¢ obecny stan orzecznictwa Sadu w tej kwestii.

73. Sad rozstrzygnal pytanie, czy art. 263 akapit czwarty TFUE stosuje si¢ do postepowan sadowych
w toku w dniu 1 grudnia 2009 r. w postanowieniach Norilsk Nickel Harjavalta i Umicore/Komisja™®
jak réwniez Etimine i Etiproducts/Komisja®'.

74. W tych dwdch orzeczeniach, po przypomnieniu, ze traktat z Lizbony nie przewiduje zadnego
specyficznego postanowienia przejsciowego, Sad podnosi, ze ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, po
pierwsze, ze zgodnie z sentencja tempus regit actum [...] kwestia dopuszczalnosci skargi powinna by¢
rozstrzygnieta na podstawie przepiséw obowigzujacych w chwili jej wniesienia [...], a po drugie, ze
przestanki dopuszczalnosci skargi ocenia sie na chwile wniesienia skargi, tj. moment jej zlozenia [...],
a konwalidacja mozliwa jest tylko wtedy gdy nastapi przed uptywem terminu do wniesienia skargi”*>.

75. Sad dodaje, ze ,rozwiazanie przeciwne pociagneloby za soba ryzyko arbitralno$ci w dzialaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz dopuszczalno$¢ skargi zalezalaby wéwczas od daty, niepewnej
zreszty, ogloszenia orzeczenia Sadu koriczacego postepowanie w sprawie”* oraz ze, zakladajac nawet,
ze art. 263 akapit czwarty TFUE, w szczegdlnosci ostatni czlon zdania, méglby w omawianym
przypadku przyzna¢ skarzacym legitymacje procesowa, ktérej nie maja w $wietle art. 230 akapit
czwarty WE, legitymacja ta nie moglaby zosta¢ uwzgledniona do celéw oceny dopuszczalnosci
niniejszej skargi, zwazywszy, ze termin do wniesienia skargi, zar6bwno w rozumieniu art. 230 akapit
piaty WE, jak i art. 263 akapit szésty TFUE, uptynatl juz w dniu 1 grudnia 2009 r. bedacym data wejscia
w zycie art. 263 TFUE >,

76. Sad zwraca w koncu uwage, ze ,[o]ceny tej nie podwaza twierdzenie, ze art. 263 TFUE nalezy do
postanowien proceduralnych, w odniesieniu do ktérych w orzecznictwie przyznano, iz w odrdznieniu
od postanowien merytorycznych lub prawa materialnego, maja one co do zasady zastosowanie do
wszystkich postepowan toczacych sie w momencie ich wejscia w zycie [...]. Uznajac bowiem nawet, ze
kwestie kompetencji sadu naleza do dziedziny norm proceduralnych [...], stwierdzi¢ nalezy, ze [...] na
potrzeby okreslenia, jakie postanowienia stosuje sie¢ do oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej przeciwko aktowi Unii, zastosowanie znalez¢ powinna sentencja tempus regit
actum”®,

30 — T-532/08, EU:T:2010:353.
31 — T-539/08, EU:T:2010:354.

32 — Postanowienia Norilsk Nickel Harjavalta i Umicore/Komisja (T-532/08, EU:T:2010:353, pkt 69 i 70), jak réwniez Etimine
i Etiproducts/Komisja (T-539/08, EU:T:2010:354, pkt 75 i 76).

33 — Ibidem (odpowiednio pkt 71 i 77).
34 — Ibidem (odpowiednio pkt 72 i 78).
35 — Ibidem (odpowiednio pkt 73 i 79).
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77. Nalezy potwierdzi¢, czy podwazy¢ to orzecznictwo?

78. Propozycja jego spontanicznego potwierdzenia moglaby sie wydawaé kuszaca, poniewaz
uzasadnienia wysunigte przez Sad na poparcie rozwiazania, ktére przyjal, wydaja sie na pierwszy rzut
oka przekonujace. Logiczne jest bowiem przyjecie daty, w ktérej skarga zostala wniesiona, dla oceny
legitymacji skarzacego do dzialania przed sadami Unii. Cel w postaci unikniecia ryzyka naruszenia
rownosci w rozpatrywaniu skarg zaleznie od szybkosci dzialania sadu Unii tez jest zasadny.

79. Widze jednak co najmniej trzy argumenty przeciwne, ktére wydaja sie mie¢ nadrzedne znaczenie.

80. Pierwszy argument moze by¢ wyprowadzony z regul tradycyjnych, ktére rzadza zastosowaniem
prawa Unii w czasie. Wnioskowanie, wedlug ktérego zasada tempus regit actum powinna przewazaé
nad niezwlocznym zastosowaniem norm proceduralnych, wydaje mi sie, w istocie, spoczywa¢ na
przesadnym rozumieniu tej zasady, ktére nie jest, moim zdaniem, zgodne z zasadami majacymi
zastosowanie w tej materii.

81. Rozwigzanie konfliktu norm w czasie podlega tradycyjnemu rozréznieniu miedzy regutami
materialno-prawnymi a proceduralnymi.

82. Reguly prawa materialnego sa zwykle interpretowane jako stosujace sie niezwlocznie, co znaczy, ze
ich zadaniem jest normowanie sytuacji przyszlych, jak tez skutkéw zaréwno aktualnych®, jak
przysztych® sytuacji istniejacych, ale nie catkowicie uksztattowanych pod rzadami dawnej regulacji.
Aby zagwarantowa¢ przestrzeganie zasad pewno$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan, zgodnie
z ktérymi ustawodawstwo Unii powinno by¢ jasne i przewidywalne dla jednostek, nie moze ono mie¢
jednak zastosowania retroaktywnego, czy mialoby to skutki korzystne czy niekorzystne dla
zainteresowanych. Zatem nowe reguly nie moga stosowac sie do sytuacji ,nabytych” przed ich wejsciem
w zycie, o ile nie wynika jasno z ich brzmienia, celu lub systematyki, ze taki skutek powinien by¢ im

przypisywany *.

83. Normy proceduralne podlegaja innemu rezimowi, charakteryzujacemu sie jeszcze bardziej $cistym
stosowaniem zasady natychmiastowego skutku nowych regul. W ten sposéb, wedlug orzecznictwa
wielokrotnie powtarzanego, reguly proceduralne sa ,zwykle” uwazane za stosujace si¢ do wszystkich
sporéw zawistych w dacie, w ktérej wchodza w zycie®. W tym konteksécie Trybunal dokonal dwéch
istotnych uscislen. Rozstrzygnal on najpierw, ze kwestia jurysdykcji sadu nalezy do dziedziny regut

36 — Zobacz podobnie w odniesieniu do stosowania przepiséw dotyczacych obywatelstwa Unii wyroki D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 25);
Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 39); Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 55); a takze Zidlkowski i Szeja
(C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 58).

37 — Zobacz podobnie wyrok Westzucker (1/73, EU:C:1973:78), zgodnie z ktérym ,zgodnie z powszechnie uznawang zasada przepisy zmieniajace
przepis prawa maja zastosowanie, z zastrzezeniem wyjatkdw, do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych pod rzadami poprzednich
przepiséw” (pkt 5). O ile mi wiadomo, jest to pierwszy wyrok, w ktérym Trybunal uznal natychmiastowa skuteczno$¢ za ,powszechnie
uznawang zasade”. Zobacz réwniez, podobnie, wyroki Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo), a takze Balazs i Casa Judeteana de Pensii Cluj (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 — Zobacz w szczegblnoéci, podobnie, wyroki Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo); Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 51); a takze Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

39 — Zobacz wyroki Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, pkt 17); Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo); DellOrto (C-467/05, EU:C:2007:395, pkt 48); Komisja/Wtochy (C-334/08, EU:C:2010:414, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze na przyklad wyrok Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2012:72,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo); Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo);
Komisja/Hiszpania (C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).
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proceduralnych®. Nastepnie odrzucit stosowanie rozréznienia miedzy normami prawa materialnego
a normami proceduralnymi, gdyz te ostatnie, zawarte w prawodawstwie Unii, stanowia nieodlaczna
caloé¢ z przepisami materialnymi i nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie, gdy chodzi o ich skutek

w czasie™.

84. Nalezy zauwazy¢, iz orzecznictwo stosuje bardzo szeroko te zasade, nie potwierdzajac réznicy
miedzy aktami proceduralnymi wcze$niejszymi lub pdzniejszymi w stosunku do nowego prawa lub
miedzy normami rzadzacymi dzialalnoscia stron a tymi, jak normy kompetencyjne, ktére rzadza
dzialalno$cia sadu®.

85. Postanowienia art. 263 TFUE nalezy za$ rozpatrywa¢ jako posiadajace charakter proceduralny,
poniewaz okre$laja one osoby majace legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci,
nawet gdy ustanawiaja warunki materialne, a nie warunki czysto formalne. Stad zasada
natychmiastowego skutku norm proceduralnych zaklada ich zastosowanie w postepowaniach
sadowych bedacych w toku w chwili ich wejscia w zycie.

86. Nawet przy zalozeniu, Ze zasada natychmiastowego skutku nowej normy nie pozwala na
zastosowanie tej normy w odniesieniu do czynnosci procesowej, w tym wypadku wczesniejszego od
dnia wejscia w zycie owej normy wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, nalezy zauwazy¢, iz
postanowienia art. 263 TFUE maja, poza ogdélnym charakterem przepiséw ,procesowych”, jako ze
dotycza one legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, szczegélna ceche przepiséw
kompetencyjnych, gdyz okreslaja wlasciwos¢ sadu Unii do rozpatrywania skarg o stwierdzenie
niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne.

87. W tym wzgledzie, jak to uprzednio podkreslitem, sformutowanie art. 263 akapit drugi TFUE, ktéry
wymienia warunki, w jakich Trybunat ,jest wilasciwy do orzekania w przedmiocie skarg”®, i do ktérych
odsyla akapit czwarty tego artykulu, wydaje mi sie wymowne. Z tego punktu widzenia za$ zasada
tempus regit actum nie moglaby uzasadnia¢ braku zastosowania nowej normy, poniewaz tak dlugo jak
spor nie zostal rozstrzygniety wyrokiem, nie ma zakonczonej czynnosci procesowej, w zakresie
dotyczacym normy kompetencyjnej, lecz sytuacja w toku, ktéra powinna podlegaé nowej normie
kompetencyjnej. W zwiazku z tym Trybunal, ktéry poczawszy od dnia 1 grudnia 2009 r. stal sie
wlasciwy do orzekania w sprawie skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych przez osoby fizyczne
lub prawne przeciwko aktom regulacyjnym, ktére dotycza ich bezposrednio i ktére nie wymagaja
$rodkéw wykonawczych, powinien méc orzeka¢ od tej daty w sprawie takich skarg, w tym tych, ktére
sa przed nim zawiste. Dodam, ze wyrok Werynski® — mimo ze wpisuje sie w inny kontekst
proceduralny — ktdéry zastosowal do dotyczacego wykladni wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozonego przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, nowe postanowienia znoszace
wynikajace uprzednio z art. 68 ust. 1 WE ograniczenie prawa do zwrécenia sie do Trybunatu®,
stanowi ilustracje sklonnosci Trybunalu do niezwlocznego stosowania nowych postanowien
regulujacych jego wtasciwosé.

88. Jest tez drugi powdd, w moich oczach nieodparty, przemawiajacy za stosowaniem art. 263 TFUE
w postepowaniach sadowych w toku. Zasady zastosowania w czasie tego postanowienia powinny by¢
okre$lane w $wietle jego celu, jakim jest przyznanie jednostkom s$rodka prawnego koniecznego do
zapewnienia im skutecznej ochrony sadowej, aby, jak przypomnial to Trybunal, nie byly one zmuszone

40 — Wyrok Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, pkt 49).

41 — Wyroki Meridionale Industria Salumi i in. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270, pkt 11) oraz Reichelt (113/81, EU:C:1982:206, pkt 13). Zobacz
takze wyrok Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, pkt 17) oraz, w kwestii skutkéw tego wyjatku, wyrok Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136, pkt 31-34).

42 — Zobacz w kwestii tego doktrynalnego rozréznienia, P. Roubier, Le droit transitoire (conflits des lois dans le temps), 2° éd., Dalloz et Sirey,
Paris, 1960, s. 545 i nast.

43 — Podkreslenie moje.
44 — C-283/09, EU:C:2011:85.
45 — Punkt 28.
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do przekraczania prawa w celu uzyskania dostepu do sadu®. Poniewaz przyznanie kazdej jednostce
prawa do zakwestionowania legalnosci kazdego aktu zmieniajacego jej sytuacje prawna miesci sie
w wymogu skutecznej ochrony sadowej, potwierdzonym ponownie w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, i stanowi tym samym jedna z podstaw Unii zbudowanej na
warto$ciach panstwa prawa, jest moim zdaniem obowigzkiem sadu Unii natychmiastowe przerwanie
sytuacji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do ograniczenia prawa podstawowego, jakim jest prawo do
srodka zaskarzenia i zastosowanie w tym celu do spraw w toku nowej normy.

89. Trzeci argument moze by¢ wyprowadzony z tego, ze ani zasada pewnosci prawa, ani zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu art. 263 TFUE do spraw w toku
w chwili jego wejscia w zycie. Istotne jest w tym wzgledzie wskazanie, ze zastosowanie do spraw
w toku nowego przepisu, ktéry ma na celu wypehic¢ luke w systemie ochrony sadowej w Unii, nie
uderza w pewno$¢ prawa. System sadowej kontroli waznosci aktéw instytucji Unii ustanowiony
w art. 263 i 264 TFUE ma charakter obiektywny, i ma na celu przede wszystkim przywrdcenie
praworzadnosci. Niezwloczne zastosowanie do spraw w toku normy, ktéra poluzowuje warunki
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie faworyzuje podmiotowych uprawnien jednej
strony kosztem drugiej, jak mogloby to czyni¢ retroaktywne zastosowanie przepisu prawa
materialnego. Tym bardziej nie narusza ona uzasadnionych oczekiwan podmiotéw prawa, przeciwnie,
umacnia ich ochrone, ulatwiajac im dostep sadu Unii.

90. Dodam, iz okoliczno$¢, ze cho¢ nadana przez Trybunal S$cista wykladnia pojecia aktu
regulacyjnego”, a zwlaszcza warunku odnoszacego si¢ do braku srodkéw wykonawczych®, ograniczyta
skutek poluzowania warunkéw bezposredniego dostepu do sadu Unii, nie stanowi ona argumentu
przemawiajacego na korzy$¢ rozwiazania przeciwnego, jako ze nic nie uzasadnia, by utrata znaczenia
materialnego tego przepisu zbiegala sie z utrata jego znaczenia czasowego.

91. Z powyzszych wzgledéw proponuje, by Trybunal orzekl, ze art. 263 TFUE ma zastosowanie do
niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktérej dopuszczalno$¢ nalezy w konsekwencji badac
w $wietle tego artykutu.

¢) Legitymacja czynna skarzacych

92. Artykul 263 akapit czwarty TFUE przewiduje dwa przypadki, w ktérych osoba fizyczna lub prawna
moze sformulowac skarge przeciw decyzji, ktérej nie jest adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna
wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba
moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej
bezposrednio.

93. Nalezy zbada¢ najpierw dopuszczalno$¢ skargi w $wietle pierwszej hipotezy. Poniewaz warunek
stanowiacy, ze akt dotyczy bezposrednio, nie byl kwestionowany, nalezy od razu zbadaé, czy zostal
spelniony warunek, ze akt dotyczy skarzacych indywidualnie.

94. Z utrwalonego orzecznictwa, poczynajac od wyroku Plaumann/Komisja®, wynika, ze podmioty
inne, niz adresaci decyzji moga zosta¢ uznane za podmioty, ktérych dotyczy ona indywidualnie, tylko
jesli decyzja wywiera na nie wplyw ze wzgledu na pewne cechy, ktére sa im wlasciwe, lub ze wzgledu
na sytuacje, ktéra wyodrebnia je sposréd wszystkich innych oséb i w ten sposéb indywidualizuje je
w sposob analogiczny do adresata™.

46 — Zobacz wyrok Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 27).

47 — Zobacz wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625).
48 — Zobacz wyrok Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

49 — 25/62, EU:C:1963:17.

50 — Strona 223. Zobacz ostatnio postanowienie Banco Bilbao Vizcaya Argentaria i Telefénica/Komisja (C-587/13 P i P, EU:C:2015:18, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2015:206 15



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND I PHILIPS LIGHTING/RADA

95. Gdy chodzi konkretnie o decyzje w dziedzinie $rodkéw antydumpingowych, Trybunal mial
wielokrotnie okazje orzec, ze regulacje ustanawiajace cta antydumpingowe, jakkolwiek maja charakter
normatywny, gdyz znajduja zastosowanie do wiekszej liczby zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, moga takze mie¢ charakter indywidualny, polegajacy na tym, ze moga dotyczy¢
bezposrednio i indywidualnie niektérych z tych podmiotéw®', ktére maja zatem legitymacje do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci. Ustanawiajac w ten sposéb teorie ,hybrydowego
charakteru” tych aktéw, orzecznictwo z reguly okazywalo sie stosunkowo przychylne uznaniu
legitymacji czynnej zainteresowanych podmiotow.

96. Ewolucja ta ujawnia sie w réznym zakresie wobec wszystkich zainteresowanych podmiotéw, czy
chodzi o producentéw i eksporteréw, importeréw, niektérych dostawcéw lub producentéw
wspolnotowych.

97. Po pierwsze, biorac pod uwage, ze cla antydumpingowe s3a ustanawiane w zaleznos$ci od ustalen
wynikajacych  z dochodzenn dotyczacych cen produkcji i cen eksportowych konkretnych
przedsiebiorstw, Trybunal uznal, ze rozporzadzenia ustanawiajace cta antydumpingowe maja charakter
dotyczacych bezposrednio i indywidualnie tych ,przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportujacych”,
ktérym przypisuje sie praktyki dumpingu na podstawie danych dotyczacych ich dziatalnosci handlowe;j,
i ktére moga w ten sposéb udowadnia¢, ze zostaly zidentyfikowane w aktach Komisji lub Rady lub ze
dotyczy ich postepowanie przygotowawcze *.

98. Po drugie Trybunal orzek! réwniez, iz ustalenia odnoszace si¢ do praktyki dumpingowej dotycza
indywidualnie tych z ,importer6w” powiazanych z eksporterami panstw trzecich, ktérych produkty sa
dotkniete ctami antydumpingowymi, jezeli cena eksportowa® lub same cla antydumpingowe® zostaty
obliczone zaleznie od cen odsprzedazy towaréw stosowanych na rynku Unii przez tych importeréw.
Natomiast odméwiono legitymacji czynnej niezaleznemu importerowi z siedziba na terytorium Unii,
ktéry nie byl wymieniony w aktach Komisji lub Rady i ktérego rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe dotyczylo tylko dlatego, ze nalezal obiektywnie do jego zakresu zastosowania®.
Wyjatek od tego wyjatku zostal przewidziany przez wyrok Extramet Industrie/Rada®, ktéry przyznat
legitymacje czynna niezaleznemu importerowi, ktéry wykazal istnienie ogétu czynnikéw skladajacych
sie na szczeg6lna sytuacje wyodrebniajaca go, w odniesieniu do danego $rodka, wzgledem wszystkim
innych podmiotéw gospodarczych®.

99. Po trzecie, w orzecznictwie uznano legitymacje czynna tych sposréd podmiotéw gospodarczych, jak
producent oryginalnego wyposazenia dostarczajacy, pod wlasna firma, produkty producenta, ktérzy
w ograniczonej liczbie i zidentyfikowani przez instytucje, maja, w zakresie ich stosunkéw handlowych
z producentami odpowiednich produktéw, cechy szczegélne brane pod uwage w ramach
konstruowania warto$ci normalnej oraz obliczania wazonego marginesu dumpingu, na podstawie
ktérego cto antydumpingowe zostato okreslone .

51 — Zobacz postanowienie Gesamtverband der deutschen Textil- und Modeindustrie i in./Rada i in. [C-3/11 P(I), EU:C:2011:665, pkt 13
i przytoczone tam orzecznictwo] oraz wyrok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 — Zobacz wyrok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
53 — Ibidem (pkt 32).
54 — Zobacz wyrok Neotype Techmashexport/Komisja i Rada (C-305/86 i, EU:C:1990:295, pkt 19 i 20).

55 — Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok Allied Corporation i in./Komisja (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 15 i 16). Zobacz réwniez w tej
kwestii krytyke E. Van Ginderachter, ,Recevabilité des recours en matiére de dumping”, Cahiers de droit européen, 1987, nr 1i 2, s. 623.

56 — C-358/89, EU:C:1991:214.
57 — Punkt 17.
58 — Wyrok Neotype Techmashexport/Komisja i Rada (C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295).
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100. Po czwarte, sad Unii uznal legitymacje czynna ,producenta wspélnotowego”, jezeli rozporzadzenie
ustanawiajace cla antydumpingowe jest oparte na indywidualnej sytuacji tego producenta, gtéwnego
producenta danego produktu w Unii. Aby dojs¢ do tego ustalenia, Trybunal wzial pod uwage, ze
zarzuty przedstawione przez wspomnianego producenta byly u zrdédla skargi, ktéra data powdd
otwarcia procedury dochodzenia, ze jego uwagi zostaly wystuchane w toku tej procedury, ktdrej
przebieg pozostawal pod ich znacznym wplywem i ze clo antydumpingowe zostalo ustalone stosownie
do konsekwengji, jakie stwierdzony dumping miat dla niego ™.

101. Wedlug terminologii zapozyczonej z prawa karnego, moglibySmy powiedzie¢, ze orzecznictwo
uznalo ostatecznie legitymacje czynna tak sprawcéw praktyk dumpingowych i niektérych ich
wspolnikéw, jak i ich ofiar, lecz pod zmiennymi warunkami, ktére czynia trudnym okreslenie
zastosowanych kryteriow. Z wyjatkiem importeréw i niektérych dostawcéw, dla ktérych zostato
opracowane kryterium, watpliwe®, polegajace na uwzglednieniu ich danych ekonomicznych
w okreslaniu elementéw sluzacych do obliczenia cta antydumpingowego, zasadnicze kryterium
spoczywa na uczestnictwie skarzacego w procesie wydania aktu.

102. Moim zdaniem zastosowanie tego kryterium prowadzi do uznania, w niniejszym przypadku, ze
sporne rozporzadzenie dotyczy skarzacych z racji pewnych cech, ktére sa im wlasciwe. Ponadto moga
sie¢ one powolywac na sytuacje faktyczna, ktéra je wyodrebnia w poréwnaniu do kazdej osoby i z racji
tego faktu indywidualizuje w sposéb analogiczny do adresata.

103. Po pierwsze, sporne rozporzadzenie nie dotyczy Philips Lighting tylko w zakresie jej podstawowej
cechy, jako producenta wspélnotowego poszkodowanego przez praktyki dumpingowe, wchodzacego
obiektywnie w obszar jego zastosowania. Ma ona bowiem réwniez pewna ceche szczegdlna
z proceduralnego punktu widzenia, poniewaz nie zaprzeczono, ze w punktach 13 lit. g), pkt 47-49,
pkt 98 i 99 motywdéw spornego rozporzadzenia mowa o tym producencie, ktéry zostal
zidentyfikowany jako ,producent wspdlnotowy”, ani ze wspéldziatal on w dochodzeniu. Co wigcej,
w ramach badania dokonanego w toku dochodzenia w $wietle art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego Philips Lighting zostala wymieniona w roli ,sprzeciwiajacej si¢” zadaniu
przeprowadzenia przegladu. Moze wiec powolywa¢ sie nie tylko na udzial w procedurze
poprzedzajacej przyjecie $rodkéw antydumpingowych, lecz réwniez na okoliczno$¢, iz jej sprzeciw
wobec przegladu zostal wziety pod uwage przy okreslaniu stopnia poparcia dla tego zadania.
Wyobrazmy sobie, ze wspomniane zadanie bylo popierane od poczatku tylko przez odsetek
producentéw wspoélnotowych nizszy niz prog 50% wymagany przez art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i ze Komisja zdecydowala mimo to wszcza¢ dochodzenie na podstawie tej skargi, nie
dysponujac ponadto wystarczajacymi elementami dowodowymi, pozwalajacymi jej, zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 6 tego rozporzadzenia, na wszczecie dochodzenia z urzedu. Czy producenci
wspdlnotowi wspdtdziatajacy w dochodzeniu i wyrazajacy swodj sprzeciw mogliby zosta¢ pozbawieni
mozliwosci dochodzenia stwierdzenia naruszenia prawa Unii pod pretekstem, Ze rozporzadzenie
wydane w wyniku takiego nieprawidlowego postepowania nie dotyczy ich indywidualnie? Moim
zdaniem szczegélny status przyznany w ten sposéb Philips Lighting w postepowaniu spowodowal ich
indywidualizacje na podobienstwo adresata decyzji.

104. Po drugie, sporne rozporzadzenie uwzglednia szczegdlna sytuacje faktycznag, ktéra wyrdznia
skarzacych wzgledem innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Poza tym, ze ich
szczegblna sytuacja ekonomiczna byla przedmiotem badania, ktérego szczegélowe wyniki zostaly
zamieszczone w zalaczniku do spornego rozporzadzenia, Rada, analizujac interes w utrzymaniu
srodkéw antydumpingowych dla producentéw wspélnotowych innych niz Osram, podniosta,
w motywie 98 spornego rozporzadzenia, ze biorac pod uwage dzialalno$¢ importowa producentéw
wspdlnotowych, obowiazywanie cel mialo wplyw negatywny na ich dzialalno$¢ globalna oraz ze poza

59 — Wyrok Timex/Rada i Komisja (264/82, EU:C:1985:119, pkt 14 i 15).
60 — Zobacz w szczegélnosci krytyke pod adresem tego kryterium w: E. Van Ginderachter, op.cit.
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wydatkami wynikajacymi z cel antydumpingowych zwigzanych z importem, $rodki te uniemozliwialy
tym fabrykantom optymalizacje ich gamy produktéw, portfela ich klientéw, a w konsekwencji ich
rentownosci, dotykajac w pelni réwniez inwestycji, produkcji, badan rozwojowych oraz innych decyzji
strategicznych. Nastepnie, w motywie 99 spornego rozporzadzenia Rada przyjela, ze zwazywszy na
strategie zaopatrzenia Philips Lighting, ponowne nalozenie $rodkéw nie lezaloby w interesie tego
producenta.

105. Nalezy wobec uzna¢ skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez skarzace,
jako ze zostaly one zidentyfikowane, w ich podwdjnej roli producentéw wspdlnotowych i importeréw,
w aktach Rady i Komisji dotyczacych cel antydumpingowych, a postepowanie przygotowawcze
dotyczylo ich i zostaly wskazane w spornym rozporzadzeniu jako sprzeciwiajace sie.

106. Skadinagd wydaje mi si¢ sluszne, aby producenci wspélnotowi znajdujacy sie w sytuacji
wspomnianych skarzacych mogli oprotestowa¢ w szczegélnosci fakt, ze ich sytuacja nie zostala wzieta
pod uwage w celach okre$lenia szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu, w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

107. Poniewaz uznaje, ze sporne rozporzadzenie dotyczy Philips Lighting bezposrednio i indywidualnie,
nie jest konieczne badanie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci w $wietle drugiej
hipotezy zawartej w art. 263 akapit czwarty TFUE, wedlug ktdrej osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ skarge przeciw aktowi regulacyjnemu niewymagajacemu srodkéw wykonawczych, jesli dotyczy
on jej bezposrednio.

B — W przedmiocie zasadnosci odwotania

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu, dotyczacego blednej wykladni art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego

a) Argumentacja stron

108. Wnoszace odwotanie utrzymuja w istocie, ze Sad opart sie na blednej wykladni art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, przyjmujac, ze Komisja mogla kontynuowaé¢ dochodzenie w sytuacji
zmniejszenia poparcia dla skargi a nie w razie wycofania tej skargi.

109. Oceniaja one, ze ta wykladnia rozszerzajaca nie moze by¢ prawidlowo oparta na wyroku Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada®, do ktérego odwoluje sie Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku,
bioragc pod uwage réznice miedzy okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy a sprawy, ktéra legla
u podstaw tamtego wyroku, Ze nie znajduje ona tez oparcia w brzmieniu ani w systematyce art. 9
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i ze nie znajduje ona tez oparcia w praktyce funkcjonowania
instytucji Unii w ciagu ostatnich 25 lat.

110. Przypominajac, ze zadanie wszczecia postepowania w sprawie przegladu zostalo poczatkowo
poparte przez Osram i GE Hungary, ktdére reprezentowaly wiecej niz 50% catkowitej produkcji
wspolnotowej CFL-i, zanim GE Hungary nie poinformowata Komisji, gdy dochodzenie zostalo
wszczete, ze sprzeciwia sie obowiazujacym srodkom antydumpingowym, Rada, popierana przez Osram
i przez Komisje dowodzi, ze skoro rozporzadzenie podstawowe zawiera jasne reguly w zakresie
wymagan co do zdolnosci do dzialania wlasnie w momencie otwarcia dochodzenia, to znaczy, ze

61 — T-249/06, EU:T:2009:62.
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zdolno$¢ do dzialania gra role tylko na tym etapie, podczas gdy stopienn poparcia w toku dochodzenia
stanowi odrebna kwestie, co wypada umiesci¢ w kontekscie informacji, ktére przemyst wspdlnotowy
powinien zakomunikowaé Komisji, aby zwlaszcza pozwoli¢c wypowiedzie¢ sie o ewentualnie
wyrzadzonej szkodzie.

111. Wedlug Rady rozumowanie a fortiori stosowane przez Sad jest spdjne, logiczne oraz zgodne ze
zwyklymi metodami wykladni i znajduje poparcie we wcze$niejszym orzecznictwie, poczawszy od
wyroku Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), jak réwniez Gem-Year
i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532), z ktérych wynika, ze wymagania
dotyczace zdolnosci do dziatania wyrazone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego powinny by¢
spelnione tylko w momencie wszczecia dochodzenia, lecz niekoniecznie w jego toku. Zdaniem tej
instytucji wnoszace odwotanie myla kwestie pojecia przemyslu wspolnotowego w celu weryfikowania
zdolnosci do dzialania z kwestia zdefiniowania przemystu wspdlnotowego w celu okreélenia szkody.

112. Rada dodaje, ze gdyby zalozy¢, iz instytucje Unii, ktére dysponuja szerokim zakresem uznania
przy decydowaniu czy nalezy zakonczy¢ postepowanie w nastepstwie wycofania skargi, w praktyce
czesciej zamykaly dochodzenie po takim wycofaniu, niz zdecydowaly o jego kontynuowaniu, nie mozna
z tego wnioskowad, ze powinny takze zamkna¢ dochodzenie, ktére doprowadzito do wydania spornego
rozporzadzenia z tego wzgledu, ze poparcie przemystu wspélnotowego dla dochodzenia zmalalo.

b) Moja analiza

113. Pierwszy zarzut wymaga zastanowienia sie nad trafnos$cia rozumowania a fortiori, ktére Sad
rozwinal na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, uznajac w pkt 85 i 86 zaskarzonego
wyroku, ze jesli zgodnie z tym przepisem Komisja nie ma obowiazku zamkniecia dochodzenia lub
przegladu w przypadku wycofania skargi lub Zzadania przeprowadzenia przegladu, tym bardziej
powinno by¢ tak samo w przypadku tylko zmniejszenia poziomu poparcia wymienionej skargi lub
zadania.

114. Liczne argumenty prowadza mnie do zaproponowania Trybunalowi przyjecia rozwiazania
podjetego przez Sad.

115. Pierwszy wynika z wykladni literalnej. Z jednej strony z samego brzmienia art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego wynika, ze wymég dotyczacy reprezentatywnosci skargi, ktéra powinna
by¢ zlozona przez przemys! wspdlnotowy lub w jego imieniu, warunkuje tylko ,,otwarcie dochodzenia”,
nie za$ ,kontynuacje postepowania”, jesli juz zostalo one otwarte. Z drugiej strony, jak Sad to slusznie
podnidst w pkt 139 wyroku Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62) i 42
wyroku Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (T-172/09, EU:T:2012:532), jak tez w pkt 84
zaskarzonego wyroku, rozporzadzenie podstawowe nie zawiera zadnego przepisu obligujacego Komisje
do zakonczenia procedury antydumpingowej w toku, gdy poziom poparcia skargi spada ponizej
minimalnego progu 25% produkcji wspdlnotowej. Tak samo nie zawiera ono przepisu, ktéry
obligowalby Komisje do zamknigecia postepowania, gdy poziom poparcia skargi schodzi ponizej 50%
czes$ci produkcji wspélnotowej, ktéra wyrazita opinie w sprawie skargi. Teza, wedlug ktérej poziom
reprezentatywnosci wymagany przez art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego powinien by¢
utrzymany podczas calego czasu trwania dochodzenia, a nawet calego postepowania
antydumpingowego, nie znajduje wiec zadnego punktu oparcia w tresci tego rozporzadzenia, ktére
przeciwnie, naklada jasno takie wymaganie tylko na moment zlozenia skargi i wylacznie na otwarcie
dochodzenia.
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116. Drugi argument spoczywa na interpretacji kontekstowej i celowosciowej art. 9 wust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten, ktéry daje instytucjom Unii mozliwo$¢ kontynuowania
postepowania, gdy skarga zostaje wycofana po wszczeciu dochodzenia®, powinien, jak to czynia
wlasnie Rada i Komisja, zosta¢ zestawiony z art. 5 ust. 6 tego samego rozporzadzenia, ktéry daje
Komisji prawo inicjatywy pozwalajacej jej, w szczegélnych okolicznosciach, wszczaé z urzedu
dochodzenie, gdy jest ona w posiadaniu elementéw dowodowych wystarczajacych do stwierdzenia
istnienia dumpingu i szkody pozostajacej z nim w zwigzku przyczynowym. W tym samym duchu
art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego upowaznia Komisje do procedowania
z wlasnej inicjatywy w sprawie przegladu wygasajacych s$rodkéw antydumpingowych. Do tych
przepiséw proceduralnych, ktére daja Komisji margines uznania w zakresie stwierdzenia istnienia
dumpingu oraz szkody, aby mogla zdecydowa¢ o wszczeciu lub kontynuowaniu dochodzenia
wstepnego albo przegladu, niezaleznie od zachowania si¢ lub bezczynnosci przemystu wspdélnotowego,
dochodza przepisy materialne, ktére nastepnie, po stwierdzeniu istnienia dumpingu oraz szkody
wyrzadzonej przemyslowi wspdlnotowemu, przyznaja nowy margines uznania instytucjom Unii
w ramach przyjecia srodkéw antydumpingowych. W ten sposéb, zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, wziecie pod uwage ,wszystkich poszczegdlnych intereséw jako calosci”, wliczajac w to
rowniez interesy uzytkownikéw i konsumentéw, pozwala instytucjom Unii nie podejmowaé srodkow
antydumpingowych, nawet gdy zostalo stwierdzone istnienie dumpingu oraz szkody z tego wynikajacej
dla przemystu wspélnotowego. W koncu, jak Trybunal podniést w wyroku Fediol/Komisja (191/82,
EU:C:1983:259), Komisja dysponuje ,bardzo szerokim zakresem uznania” w zakresie okre$lania,
zaleznie od interesow Wspoélnoty, srodkéw, jakie nalezy ewentualnie powziaé w obliczu zaistnialej
sytuacji®.

117. Te poszczegdlne normy, zaréwno proceduralne jak materialne, odzwierciedlaja idee, ze dziatania
antydumpingowe maja na celu ochrone nie tylko intereséw prywatnych, to jest intereséw grupowych
producentéw objetych postepowaniem towaréw, lecz réwniez interes ogdlny Unii. O ile zwyklym
sposobem wszczecia dochodzenia jest zlozenie skargi przez przemyl wspdlnotowy, ,prawo do zlozenia
skargi”® przyznane skarzacym nie oznacza, ze maja oni réwniez prawo zakonczy¢ dochodzenie
wycofujac skarge lub poparcie dla niej. O ile gwarancje proceduralne ujmuja w ramy dzialanie
antydumpingowe, postepowanie w tej dziedzinie nie jest ,wlasnoscia” producentéw wspdlnotowych
lub niektérych z nich, ktérzy moga je wedlug swej woli zakonczy¢.

118. Trzeci argument natury praktycznej przemawia, moim zdaniem, na korzy$§¢ rozwiazania
przyjetego przez Sad. W trakcie postepowania antydumpingowego stanowisko skarzacych
i producentéw wspoélnotowych, wyrazajacych swe poparcie lub sprzeciw dla skargi, moze ewoluowac
wielokrotnie, w réznych momentach i w przeciwnych kierunkach. Producent wspélnotowy, ktéry
poparl skarge, moze wycofa¢ swoje poparcie i nie wyraza¢ opinii lub sta¢ sie przeciwnikiem, podczas
gdy inny, ktéry byl przeciwny, moze zdecydowaé o poparciu skargi, przy czym te zmiany stanowisk
nie musza pozostawa¢ w zwiazku z wyrzadzona szkoda®.

119. Calo$¢ tych argumentéw prowadzi mnie do propozycji oddalenia pierwszego zarzutu, ktéry
uwazam za nieuzasadniony.

62 — Zgodnie z art. 5 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, w razie wycofania skargi przed wszczeciem dochodzenia uznaje si¢ ja za niebyla.
63 — Punkt 26 ww. wyroku.
64 — Punkt 11 ww. wyroku.

65 — Zobacz P. Didier, ,Le code anti-dumping du cycle de I'Uruguay: impact dans la Communauté”, Cahiers de droit européen, 1994, nr 3 i 4,
s. 251, ktory zauwaza, ze poparcie lub sprzeciw moze wynika¢ z réznorodnych przyczyn i ze, na przyklad, wielu producentéw krajowych
moze popiera¢ skarge, dopoki poparcie to ,nie wymaga z ich strony zadnego wsparcia finansowego ani intelektualnego” (s. 291).
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2. W przedmiocie drugiego zarzutu, dotyczacego blednej wykladni art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego

a) Argumentacja stron

120. Wnoszace odwotlanie utrzymuja w istocie, ze Sad przyjal btedna wykladnie art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, kiedy zdefiniowal przemyst wspélnotowy, poniewaz nie wzial
pod uwage drugiego lacznego kryterium okreslenia pojecia znaczacej czesci produkcji, wymagajacego,
aby produkcja wspdlnotowa popierajaca zadanie reprezentowala co najmniej 50% producentéw, ktérzy
zajeli stanowisko wobec tego zadania. Podkreslajac, ze definicja przemyslu wspdlnotowego stanowi
jeden z gléwnych etapéw majacych pozwoli¢ oceni¢ szkode, uwazaja one, ze rozwiazanie przyjete
przez Sad jest sprzeczne tak z brzmieniem art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jak i z praktyka
stosowana do dzisiaj przez instytucje Unii. Trybunal powinien, wskutek tego, uchyli¢ zaskarzony wyrok
i rozstrzygnac ostatecznie spor, stwierdzajac niewazno$é spornego rozporzadzenia.

121. Rada, Osram i Komisja dowodza, ze wnoszace odwolanie myla dwa odrebne zagadnienia
odnoszace sig, po pierwsze, do zdolnosci do dzialania w momencie wniesienia skargi lub Zzadania
przeprowadzenia przegladu, a drugie, do okreslenia szkody w toku postepowania. Tymczasem prog
50% przewidziany w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego moéglby by¢ zastosowany tylko
w sprawie zdolnosci do dzialania w momencie otwarcia dochodzenia. Zdaniem Rady i Komisji Sad,
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, stusznie dokonal tego rozréznienia, zgodnego z jego orzecznictwem
i praktyka instytucji Unii i zasadnie wywnioskowal, ze dla okreslenia znaczacej czesci przemysiu
wspdlnotowego do celéw oceny szkody, powinien by¢ brany pod uwage tylko minimalny prég 25%,
ktéry sie odnosi do calej produkcji we Wspoélnocie, nie za§ prég 50%, odpowiadajacy innemu
wskaznikowi — produkcji producentéw wspdlnotowych wyrazajacych opinie w sprawie skargi.

b) Moja analiza

122. Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, clo antydumpingowe moze zostal
nalozone na produkt dumpingowy, wylacznie jesli jego wprowadzenie do swobodnego obrotu we
Wspdlnocie powoduje szkode, przy czym termin ,szkoda”, w $wietle art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
oznacza znaczna szkode dla przemyslu wspdlnotowego, zagrozenie znaczna szkoda dla przemysiu
wspdlnotowego lub znaczne opdznienie powstawania takiego przemystu.

123. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez pojecie przemysiu
wspoélnotowego, w szczegdlnosci do celéw ustalenia istnienia szkody, rozumie sie ogdt producentow
wspoélnotowych produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych faczna produkcja stanowi
w rozumieniu art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia znaczaca cze$¢ calej produkcji wspélnotowej tych
produktéw. W ten sposob uznajac, ze przemyst wspolnotowy obejmuje, w zasadzie, og6l producentéw
produktéw podobnych, wymienione rozporzadzenie, biorac pod uwage trudno$¢ zidentyfikowania
wszystkich producentéw, w szczegélnosci w sytuacji przemystu wysoce rozdrobnionego, obejmujacego
bardzo wielka liczbe drobnych producentéw, daje takze mozliwo$¢ brania w rachube tylko czesci
sposrod nich, jezeli stanowia oni ,znaczaca cze$¢” produkcji wspdlnotowe;j.

124. Wynika z tego, ze wspolistnieja dwie opcje identyfikacji produkcji wspdlnotowej, wzgledem ktorej
bedzie okreslona szkoda, jakkolwiek rozporzadzenie podstawowe nie okresla hierarchii miedzy nimi.

125. Pojecie znaczacej czeSci stanowi wiec pojecie fundamentalne regulacji antydumpingowej. Biorac
bowiem pod uwage, Ze rozporzadzenie podstawowe pozwala sankcjonowa¢ dumping tylko pod
warunkiem, ze wyrzadza on szkode, mozliwo$¢ oparcia si¢ na ,znaczacej czesci” ulatwia w kazdym
razie Komisji zadanie stwierdzenia istnienia szkody, pozwalajac jej na oparcie analizy na sytuacji tylko
czesci producentéow wspolnotowych.
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126. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie definiuje pojecia znaczacej czesci produkcji
w calej Unii inaczej, niz przez odeslanie do art. 5 ust. 4 tego samego rozporzadzenia. Znaczenie, jakie
nalezy przypisa¢ temu odestaniu nie wydaje sie jednak jasne.

127. O ile prawodawca Unii prawdopodobnie chcial przez to odeslanie stworzy¢ zwigzek miedzy
progiem reprezentatywnosci skargi dla celéw wszczecia dochodzenia antydumpingowego i okreslenia
produkgji krajowej wlasciwej dla okreslenia zaistnienia szkody, pozostaje faktem, ze art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie ma za przedmiot definicji znaczacej czesci, ktéra skadinad nie jest
tam nawet wspomniana.

128. Ponadto przepis ten determinuje domniemanie reprezentatywnosci skargi odwolujac sie do
podwdjnego kryterium. Podczas gdy odsetek 25% jest skalkulowany w stosunku do catej produkcji
podobnego produktu, odsetek 50% jest skalkulowany w odniesieniu tylko do producentéw, ktérzy
wyrazili zdanie, przychylne lub nieprzychylne, w sprawie skargi. Jednakze z brzmienia art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego jasno wynika, ze znaczaca cze$¢ powinna by¢ okre$lona wylacznie
w odniesieniu do ,catkowitej produkcji wspélnotowej” podobnego produktu, bez brania w rachube
produkcji pochodzacej od czesci przemysiu wspdlnotowego, ktéra wyrazita swe poparcie lub sprzeciw
wobec skargi.

129. Ostatecznie, brak definicji pojecia znaczacej czesci w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i odeslanie w tym przepisie do podwdjnego kryterium reprezentatywnos$ci, podczas gdy art. 4 ust. 1
tego samego rozporzadzenia przewiduje jedno, pozbawia interpretacje pojecia ,znaczaca czes$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 4”7, znaczenia oczywistego, a nawet wszelkiego znaczenia.

130. Wobec faktu, ze wykladnia literalna art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie
odpowiada w sposéb jednoznaczny na postawione pytanie, nalezy interpretowaé te przepisy z jednej
strony w $wietle celéw, jakim stuza, jak réwniez generalnej systematyki rozporzadzenia podstawowego
i, z drugiej strony, w zgodno$ci z Porozumieniem o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT)*.

131. Po pierwsze, o ile rozporzadzenie podstawowe zawiera tylko jedna definicje przemysiu
wspélnotowego, pozostaje faktem, ze art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
stanowia dwa przepisy niezalezne jeden od drugiego, ktére sie sytuuja w dwoéch réznych stadiach
procedury antydumpingowej i podlegaja odmiennej logice. Jak slusznie podkreslaja Rada i Komisja,
podczas gdy art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia dotyczy, w momencie wszczecia dochodzenia, okreslenia
progu reprezentatywnosci skargi celem zagwarantowania, ze bedzie ona poparta przez wystarczajaco
znacznag liczbe producentéw wspélnotowych, art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w zwiazku z jego art. 3
ust. 1, dotyczy, w toku dochodzenia, okreslenia szkody, ktéra powoduja praktyki dumpingowe
w przemysle wspdlnotowym. Te ostatnie przepisy odpowiadaja innemu celowi, ktérym jest pozwolenie
instytucjom Unii na analizowanie szkody wbrew trudno$ciom, a wrecz niemozliwosci zgromadzenia
obiektywnych elementéw oceny dla catosci producentéw wspélnotowych, zwlaszcza gdy rynek
produktéw, o ktére chodzi, jest rynkiem bardzo rozproszonym, na ktérym dziataja liczni producenci.

132. Po drugie nalezy przypomnie¢, ze o ile wedlug wielokrotnie powtarzanego orzecznictwa
porozumienie ustanawiajace WTO, jak tez porozumienia zawarte w zalacznikach 1, 2 i 3 do tego
porozumienia nie figuruja w zasadzie posréd norm, w $wietle ktérych Trybunal kontroluje legalnos¢
aktéw instytucji Unii®, o tyle wedlug orzecznictwa réwniez utrwalonego, pierwszeristwo umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Unie¢ wobec aktéw prawa pochodnego nakazuje interpretowacl te

66 — Dz.U. L 336, s. 103, zwanym dalej ,porozumieniem antydumpingowym”. Porozumienie to zostalo zawarte w zalaczniku 1A do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 3)
i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

67 — Wyrok LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ostatnie, na ile to mozliwe, w zgodzie z tymi umowami®, w szczeg6lnosci, gdy akty te maja na celu
wlasnie wdrozenie umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie®. Wobec tego niezaleznie od kwestii,
czy okolicznosci konkretnego przypadku odpowiadaja jednej z dwdch hipotez wyrazonych przez
Trybunal w wyrokach Fediol/Komisja (70/87, EU:C:1989:254) i Nakajima/Rada (C-69/89,
EU:C:1991:186), w ktérych do sadu Unii nalezy ocena waznosci aktéw Unii w $wietle regut WTO,
zasada zgodnej interpretacji, nieodlacznie zwigzana z prymatem umoéw miedzynarodowych zawartych
przez Unie wobec aktéw prawa pochodnego, nakazuje bra¢ pod uwage interpretacje porozumienia
antydumpingowego w wykladni odpowiednich przepiséw rozporzadzenia podstawowego. Wynika
z tego, ze art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktory, jak to wlasnie stwierdzitem, mozna, z racji jego
dwuznacznosci, interpretowa¢ w rézny sposéb, powinien by¢ interpretowany, w miare mozliwosci,
w kierunku zgodnosci z podobnymi przepisami art. 4.1 porozumienia antydumpingowego, ktéry
odwoluje sie réwniez do pojecia znaczacej czesci dla zdefiniowania wyrazenia ,przemystu krajowego”
W rozumieniu wymienionej umowy.

133. Z tego wzgledu, raport Grupy specjalnej WTO z dnia 22 kwietnia 2003 r. zatytulowany
,Argentyna — ostateczne cta antydumpingowe dotyczace miesa drobiowego pochodzacego z Brazylii””
oraz raport Organu Apelacyjnego WTO z dnia 15 lipca 2011 r. zatytulowany ,, Wspdlnoty Europejskie
— ostateczne $rodki antydumpingowe dotyczace pewnych elementéw mocujacych z zelaza lub stali
pochodzacych z Chin””, daja pozyteczne wskazéwki co do interpretacji pojecia znaczacej czesci.

134. Grupa specjalna WTO w raporcie z dnia 22 kwietnia 2003 r. stwierdzila, Zze przez pojecie
znaczacej cze$ci w celu definicji przemystu krajowego powinno si¢ rozumie¢ cze$¢ ,wazna, powazna
lub znakomity” krajowej produkcji calkowitej i ze art. 4.1 porozumienia antydumpingowego nie
wymaga, by przemys! krajowy skladal si¢ z producentéw krajowych reprezentujacych ponad 50%
catkowitej produkgji krajowej”. W sprawie, ktéra jej byla przedstawiona, Grupa specjalna WTO
przyjeta, w konsekwencji, ze przemyst krajowy zostal zdefiniowany jako zlozony z producentéw
krajowych reprezentujacych tylko 46% catkowitej produkeji krajowe;j”.

135. Organ Apelacyjny WTO w raporcie z 15 lipca 2011 r., po stwierdzeniu, ze art. 4.1 porozumienia
antydumpingowego nie wskazuje konkretnej proporcji pozwalajacej oceni¢ czy pewien odsetek stanowi
»znaczacy cze$¢”™, wskazal, ze uwzgledniajac kontekst to wyrazenie powinno by¢ interpretowane jako
cze$é ,relatywnie wysoka” catkowitej produkcji krajowej, ktéra ,bedzie odzwierciedla¢ zwykle szeroko
catkowita produkcje krajowa””.

136. Nastepnie, nalegajac na wage dokladnego okreslenia szkody, Organ Apelacyjny WTO sprecyzowal,
ze o ile odwolanie do pojecia znaczacej czesci pozwala, w szczegdlnosci przy zalozeniu rynku
rozdrobnionego miedzy licznych producentéw, na przezwyciezenie trudnosci praktycznych w zakresie
otrzymania informacji dotyczacych calosci produkceji, przyjmujac w razie potrzeby cze$¢ nizsza niz ta,
ktéra jest normalnie przyjmowana na rynkach mniej rozdrobnionych, wypadalo niemniej dziala¢ w ten
sposob, aby definicja przemystu krajowego ,mogla dostarczy¢ licznych danych gwarantujacych
dokladng analize szkody” i nie wprowadzala istotnego ryzyka asymetrii danych ekonomicznych
i znieksztalcenia w okresleniu istnienia szkody .

68 — Zobacz wyroki Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo), jak réwniez Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

69 — Zobacz wyrok Petrotub i Republica/Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
70 — WTO WT/DS241/R.

71 — WTO WT/DS397/AB/R.

72 — WT/DS241/R (pkt 7.341).

73 — Ibidem (pkt 7.344).

74 — Dokument WT/DS397/AB/R (pkt 411).

75 — Ibidem (pkt 412).

76 — Ibidem (pkt 413-416).
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137. W koncu, rozpatrujac argument Unii, zgodnie z ktérym nalezalo wzig¢ pod uwage przy
definiowaniu znaczacej cze$ci w rozumieniu art. 4.1 porozumienia antydumpingowego, progi figurujace
w art. 54 tego samego porozumienia i ze w konsekwencji mozna bylo uznaé, iz producenci
reprezentujacy 25% lub wiecej produkcji krajowej moga stanowi¢ znaczaca czes$¢ calkowitej produkcji,
Organ Apelacyjny WTO stwierdzil, ze nie istniala ,zadna podstawa w brzmieniu przepiséw dla takiego
twierdzenia” i Zze, nawet je$li Unia twierdzila, Zze dyskusje na temat znaczacej czesci
i reprezentatywnosci prowadzone byly réwnolegle do negocjacji, to nie zmienialo faktu, ze zadna
zgoda nie zostala osiggnieta co do okreslenia konkretnej proporcji pozwalajacej okresli¢ co, in
abstracto, stanowi ,znaczaca cze$¢”. Zdaniem tego organu art. 4.1 i 5.4 porozumienia
antydumpingowego dotycza réznych aspektéw postepowania antydumpingowego, poniewaz pierwszy
z nich definiuje przemyst krajowy wlasciwy dla celéw okreslenia istnienia szkody, podczas gdy drugi
ustala, niezaleznie od tego jak przemysl krajowy powinien by¢ definiowany, minimalny prég poparcia

dla zadania wszczecia dochodzenia”.

138. Ostatecznie, Organ Apelacyjny WTO, chociaz wzial pod uwage nature rozdrobnionego rynku,
stwierdzil w tym sporze, ze prég 27% przyjety przez Komisje w ,[n]astepstwie zastosowania punktu
orientacyjnego [25%] bez Zadnego zwiazku z poprawna interpretacja wyrazenia »znaczaca czg$c«,
stanowi odsetek zbyt staby, aby reprezentowaé taka czes$c¢””.

139. Z powyzszej analizy wynika, ze tylko jedna wykladnia pojecia znaczacej czesci jest mozliwa. Nalezy
uznal, ze pojecie znaczacej czeSci powinno by¢ rozumiane jako oznaczajace czes$¢ wystarczajaco
powazng produkcji wspélnotowej, aby ja relatywnie wiernie, zeby tak rzec, reprezentowac. Innymi
stowy, powiazanie brzmienia art. 4 ust. 1 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktére Komisja
okreslifa zreszta w toku rozprawy jako ,niefortunne”, jest sprzeczne zaréwno z duchem i logika, jak
i z celami regulacji antydumpingowej Unii interpretowanej w S$wietle porozumienia
antydumpingowego, i konsekwencji musi zosta¢ uznane za pozbawione wszelkiego znaczenia
normatywnego.

140. Przyjecie, jak to orzek! Sad, ze cze$¢ znaczaca moglaby by¢ réwna tylko czwartej czesci calej
produkcji wspdlnotowej, byloby otwarciem mozliwosci prawdziwego wypaczenia wymagan regulacji
antydumpingowej, pozwalajacego na przyjecie $Srodkéw na korzys¢ tylko mniejszosci przemysiu
wspdlnotowego, nawet gdyby trzy czwarte tego przemystu nie poniosto szkody.

141. Jednakze nalezy podnie$¢, ze wnoszace odwotlanie nie zarzucaja Sadowi zastosowania owego progu
25%. Zarzucajg mu one wylacznie niezastosowanie kumulatywnie tego progu oraz progu 50%
przewidzianego w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

142. Uznanie za$, ze odeslanie w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do art. 5 ust. 4 tego
samego rozporzadzenia, oznacza bezwarunkowy wymég kumulatywnego zastosowania dwéch progéw
wymienionych w art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia dla okreslenia reprezentatywnosci skargi, wydaje mi
sie bledna wykladnia art. 4 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, ktére wskazuje, ze znaczaca czes$¢
powinna by¢ okreslona przez stosunek do ,calkowitej produkcji wspélnotowej”, nie za$§ do czesci
produkgji krajowej, ktéra wyrazita swoje zdanie w sprawie skargi.

143. Uwazam zatem, Zze drugi zarzut odwolania, w ktérym zarzuca si¢ zaskarzonemu wyrokowi

wylacznie brak kumulatywnego zastosowania dwéch progéw z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, jest nieuzasadniony.

77 — Ibidem (pkt 417 i 418).
78 — Ibidem (pkt 425).
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144. Odwotanie moze wiec zosta¢ oddalone bez koniecznosci badania kwestii, czy instytucje Unii
popelnily oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze analiza dalszego wystepowania lub ponownego
wystapienia szkody mogta by¢ dokonana na podstawie danych jedynego producenta, reprezentujacego
48% catkowitej produkcji wspoélnotowe;j.

145. Ogranicze si¢ do spostrzezenia, ze w bardzo szczegdlnej konfiguracji rynku, o ktéry chodzi,
podzielonego miedzy czterech producentéw wspdlnotowych, majacych, réwnolegle do dziatalnosci
produkcyjnej w Unii, dzialalno§¢ importowa, nie wydaje mi si¢ sprzeczne z logika uregulowan
antydumpingowych, ze instytucje Unii braly pod uwage szkode spowodowana temu z producentéw

Unii, ktéry produkowal w Unii najwiecej i importowal najmniej w stosunku do sprzedazy, ktéra
realizowal.

146. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze drugi zarzut nalezy oddali¢.

V — Whnioski

147. Ze wzgledu na powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunat orzekl, co nastepuje:

1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Philips Lighting Poland SA i Philips Lighting BV zostaja obciazone kosztami postepowania.
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