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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Statut Szkét Europejskich — Wiasciwos$¢ Rady ds. Zazaler Szkét
Europejskich do orzekania w przedmiocie umowy o prace na czas okres$lony zawartej miedzy Szkota
Europejska a nauczycielem, ktéry nie zostal mianowany lub oddelegowany przez panstwo czlonkowskie

W sprawach polaczonych C-464/13 i C-465/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy), postanowieniami z dnia 24 kwietnia
2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 27 sierpnia 2013 r., w postepowaniach:
Europiische Schule Miinchen
przeciwko
Silvanie Oberto (C-464/13),
Barbarze O’Leary (C-465/13),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimde, ]. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Europédische Schule Miinchen przez H. Kunza-Hallsteina, Rechtsanwalt,

— w imieniu S. Oberto i B. O’Leary przez A. Freiherra von Schorlemera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers i ]. Curralla, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 27 ust. 2 akapit pierwszy
Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich zawartej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r.

miedzy panstwami czlonkowskimi a Wspélnotami Europejskimi (Dz.U. L 212, s. 3).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw miedzy Europdische Schule Miinchen a,
odpowiednio, S. Oberto i B. O’Leary w przedmiocie wlasciwosci niemieckich organéw sadowych do
rozpoznania powodztwa majacego na celu kontrole waznosci okreslonego charakteru czasu trwania
umowy o prace zawartej przez zainteresowane.

Ramy prawne

Konwencja wiederiska
Zgodnie z art. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej dalej ,konwencja wiedensky”), zatytulowanym ,Zakres

niniejszej konwencji”, ma ona zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami.

Artykul 3 konwencji wiedenskiej, zatytulowany ,Porozumienia miedzynarodowe nieobjete zasiegiem
niniejszej konwencji”, stanowi:

»Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje sie ani do porozumiert miedzynarodowych, zawartych miedzy
pafistwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego, ani do porozumienn miedzynarodowych zawieranych w formie innej niz
pisemna, nie wplywa na:

[...]

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm sformulowanych w niniejszej konwengji, ktérym
podlegalyby one na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji;

[...]".
Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej zatytutowanym ,Ogélna regula interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.

2. Dla celéw interpretacji traktatu [...]
3. [tJacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:
[...]

b) kazda poézniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji;

c¢) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach
miedzy stronami.
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Konwencja okreslajaca statut Szkét Europejskich

Motywy 1-4 Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich stanowia:

»~uwzgledniajac, ze w dazeniu do wspdlnego ksztalcenia dzieci pracownikéw Wspdlnot Europejskich
w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Instytucji Europejskich, poczawszy od roku 1957

tworzone sg placowki noszace nazwe »Szkét Europejskich;

uwzgledniajac, ze Wspdlnoty Europejskie pragna zapewni¢ tym dzieciom mozliwos¢ wspélnego
ksztalcenia sie i w tym celu maja wkiad w budzet Szkét Europejskich;

uwzgledniajac, ze system Szkél Europejskich jest systemem sui generis; uwzgledniajac, ze stanowi on

forme wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Wspdlnotami Europejskimi,

w pelni akceptujac odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za tre$¢ nauczania oraz organizacje ich

systemoéw edukacyjnych oraz za ich réznorodnos¢ kulturows i jezykows;

[uwzgledniajac, ze]:

[...]

— nalezy zapewni¢ nauczycielom oraz pozostalym osobom, ktérych to dotyczy wlasciwa ochrone
prawng przed uchwatami Zarzadu Szkél lub Rad Administracyjnych; w tym celu nalezy powotac

Rade ds. Zazalen, o $cisle ograniczonej jurysdykcji;

— jurysdykcja Rady ds. Zazalen nie bedzie naruszata jurysdykcji sadéw krajowych w sprawach
zwiazanych z odpowiedzialno$cia cywilna i karng”.

Artykul 7 tej konwencji stanowi:

»Organy wspdlne dla wszystkich Szkét to:

1) zarzad;

2) sekretarz generalny;

3) Rada Inspektoréw;

4) Rada ds. Zazalen;

Kazda Szkofa jest administrowana przez Rade Administracyjng i zarzadzana przez dyrektora.

Artykutl 8 ust. 1 wspomnianej konwencji przewiduje:

»1. Zgodnie z artykulem 28 Zarzad Szkét sklada sie z nastepujacych czltonkow:

a) przedstawiciel lub przedstawiciele na szczeblu ministerialnym kazdego z panstw czlonkowskich
Wspdlnot Europejskich upowaznieni do zaciagania zobowigzan w imieniu rzadu tego panstwa
czlonkowskiego, przy zalozeniu ze kazde z panstw czlonkowskich ma tylko jeden glos;

b) czlonek Komisji Wspélnot Europejskich;

¢) przedstawiciel wyznaczony przez komitet pracownikéw (spos$réd kadry nauczycielskiej) zgodnie
z artykutem 22;
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d) przedstawiciel rodzicow ucznidw wyznaczony przez stowarzyszenia rodzicéw zgodnie
z artykulem 23”.

Artykut 12 pkt 1) rzeczonej konwencji brzmi nastepujaco:
»W sprawach administracyjnych Zarzad Szkét:

1) ustanawia zasady pelnienia obowiazkéw przez sekretarza generalnego, dyrektoréw, kadre
nauczycielska oraz, zgodnie z artykulem 9 ustep 1 litera a), kadre administracyjna i pozostatych
pracownikéw szkoty”.

Artykut 19 pkt 4) i 6) Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich stanowi:

»Zgodnie z artykulami 28 i 29 kazda Rada Administracyjna opisana w artykule 7 sklada sie z o$miu
nastepujacych czlonkéw:

[...]

4) dwdch czlonkéw kadry nauczycielskiej, jednego reprezentujacego kadre szkoly $redniej oraz
jednego kadre szkoly podstawowej i przedszkola jednocze$nie;

[...]
6) przedstawiciela kadry administracyjnej i pomocniczych pracownikéw Szkoty”.

W mysl art. 21 akapit drugi tej konwencji dyrektor musi posiada¢ kompetencje i kwalifikacje wymagane
w jego kraju ojczystym do zarzadzania instytucjami o$wiatowymi, przyznajacymi s$wiadectwo
ukornczenia, dajace prawo do rozpoczecia studiéw uniwersyteckich.

Zgodnie z art. 22 akapit pierwszy wspomnianej konwencji komitet pracownikéw sklada sie z wybranych
w drodze glosowania przedstawicieli kadry nauczycielskiej i administracyjnej oraz pozostalych
pracownikéw kazdej ze Szkol.

Artykul 26 rzeczonej konwencji stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ma wylaczna jurysdykcje w sporach miedzy
umawiajacymi sie stronami, dotyczacymi wykladni i stosowania niniejszej konwencji w kwestiach
nierozwigzanych przez Zarzad Szkot”.

Artykut 27 ust. 1, 2 i 7 Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich stanowi:
»1. Niniejszym ustanawia sie Rade ds. zazalen.

2. Rada ds. zazalen ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli wszystkie drogi
administracyjne zostaly wyczerpane, w kazdym sporze dotyczacym stosowania niniejszej konwencji,
dla wszystkich oséb, ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem kadry administracyjnej i pozostatych
pracownikéw Szkoly, oraz po uwzglednieniu zgodnosci z prawem wszelkich aktéw opartych na
niniejszej konwencji lub regulaminéw wprowadzonych na jej podstawie, ktére maja niekorzystny
skutek dla tych oséb w wyniku dzialan Zarzadu Szkét lub Rady Administracyjnej Szkoly w trakcie
wykonywania uprawnienn okreslonych przez niniejsza konwencje. Jezeli spory te dotycza kwestii
finansowych, Rada ds. Zazalenn ma nieograniczona jurysdykcje.
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Warunki oraz szczegélowe zasady dotyczace postepowania ustanowione sg, [w zaleznosci od
przypadku], przez Zasady pelnienia obowiazkéw przez kadre nauczycielska lub w Warunkach
zatrudnienia nauczycieli pracujacych w niepelnym wymiarze godzin, lub tez regulaminie Szkét.

[...]

7. Inne spory, w ktérych Szkoly sa strong, podlegaja jurysdykcji krajowej. W szczegélnosci wlasciwos¢
sadéw krajowych w odniesieniu do spraw zwiazanych z odpowiedzialnoscia cywilng i karna nie jest
naruszona przez niniejszy artykul”.

Warunki zatrudnienia nauczycieli kontraktowych

Punkty 1.1-1.3 Warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych Szkét Europejskich zatrudnionych
miedzy dniem 1 wrze$nia 1994 r. a dniem 31 sierpnia 2011 r. (zwanych dalej ,warunkami zatrudnienia
nauczycieli kontraktowych”), uchwalone przez Zarzad Szkél, przewiduja:

»1.1 Statut Szkét Europejskich przewiduje, ze podstawowa kadra nauczycielska sklada si¢ z nauczycieli
oddelegowanych na czas okreslony przez panstwa czlonkowskie.

1.2

Oprécz tej podstawowej kadry nauczycielskiej Szkoly Europejskie zatrudniaja nauczycieli
kontraktowych [...]

1.3 W warunkach zatrudnienia nauczycieli kontraktowych przewidziane sa roczne umowy o prace.
Obowiazki stuzbowe nauczycieli kontraktowych moga ulega¢ zmianie kazdego roku, w zaleznosci
od liczby godzin lekcyjnych, ktére nie moga zosta¢ zrealizowane przez nauczycieli
oddelegowanych.

[...]".

Zgodnie z pkt 2 warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych dyrektor moze zatrudni¢
nauczycieli kontraktowych w celu zaspokojenia tymczasowych potrzeb w zakresie nauczania.

Punkty 3.2 i 3.4 wspomnianych warunkéw, dotyczace warunkéw zatrudnienia pomocniczej kadry
nauczycielskiej stanowia:

»3.2 Przepisy artykulu [...] oraz 80 zasad pelnienia obowigzkéw przez kadre nauczycielska

oddelegowang do Szkét Europejskich obowiazuja réwniez w stosunku do nauczycieli
zatrudnionych przez dyrektora.

3.4 Ustawodawstwo panstwa siedziby szkoly
Z zastrzezeniem powyzszych przepiséw, warunki zatrudnienia i warunki wypowiadania stosunkow
pracy nauczycieli kontraktowych, nauczycieli religii oraz personelu pomocniczego podlegaja
w zakresie warunkéw i stosunkéw pracy, ubezpieczenia spolecznego oraz prawa podatkowego
ustawodawstwu panstwa siedziby szkoly.

Spory rozstrzygaja sady panstwa siedziby szkoty”.
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Zasady petnienia obowigzkow przez oddelegowang kadre nauczycielskg
Artykul 6 lit. a) Zasad pelnienia obowigzkéw przez kadre, nauczycielska oddelegowana do Szkét
Europejskich (zwanych dalej ,zasadami pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre,

nauczycielska”), uchwalonych przez Zarzad Szkoét, stanowi:

»otanowiska, do ktérych stosuja sie niniejsze zasady, podlegaja klasyfikacji wedlug nastepujacych
kategorii:

a) Kadra kierownicza

— Dyrektor

[...]"
Artykut 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre nauczycielska przewiduje:
»1. Rada ds. Zazalen jest wylacznie wlasciwa do rozstrzygania w pierwszej i ostatniej instancji wszelkich
sporow pomiedzy organami dyrekcji Szkél a czlonkami personelu Szkét w zakresie zgodnosci
z prawem aktu, z ktérym wigza si¢ dla tych ostatnich niekorzystne skutki. Jezeli spory te dotycza

kwestii finansowych, Rada ds. Zazalen ma nieograniczona jurysdykcje.

2. Z zastrzezeniem postanowien art. 77, odwolanie do Rady ds. Zazalen jest dopuszczalne wylacznie
wtedy:

— gdy poprzedzono je odwolaniem w trybie administracyjnym do Sekretarza Generalnego na
podstawie art. 79 niniejszych zasad;

i
— gdy podjeta zostala domniemana lub wyrazna decyzja o jego oddaleniu.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 decyzje Rad Administracyjnych Szkét lub Zarzadu Szkét moga byé
zaskarzane bezposrednio do Rady ds. Zazalen.

[...]".

Artykul 86 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre nauczycielska brzmi nastepujaco:
»Wykladnia artykuléw niniejszych zasad analogicznych do artykuléw zawartych w regulaminie
pracowniczym urzednikéw wspdlnotowych bedzie dokonywana wedlug kryteriéw stosowanych przez
Komisje”.

Prawo niemieckie

Paragraf 20 Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy o ustroju sadéw) przewiduje:

o]

(2) Ponadto jurysdykcja krajowa nie obejmuje réwniez oséb [...] w zakresie, w jakim sa one z niej

zwolnione zgodnie z zasadami ogélnymi prawa miedzynarodowego, na podstawie umoéw
miedzynarodowych lub na podstawie innych przepiséw”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Silvana Oberto i Barbara O’Leary sa nauczycielkami kontraktowymi w Européische Schule Miinchen,
przy czym wykonuja one te prace, odpowiednio, od 1998 r. i od 2003 r. Wiazace je umowy
o prowadzenie zaje¢, podpisywane przez dyrektora szkoly, byly zawierane na czas okreslony na okres
jednego roku. Ostatnio zawarte z nimi kolejne umowy o prowadzenie zaje¢ z dnia 13 lipca 2010 r.
opiewaly na okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r.

Artykul 10 uméw o prowadzenie zaje¢ z dnia 13 lipca 2010 r., zawartych miedzy dyrektorem
Europaische Schule Miinchen a, odpowiednio, S. Oberto i B. O’Leary przewidywaly:

»Prawo wlasciwe i wlasciwos¢ sadu

1. Do stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy o prowadzenie zaje¢ stosuje sie w ponizszej
kolejnosci postanowienia niniejszej umowy, »nowe warunki« oraz znajdujace zastosowanie zgodnie
z punktem 3.2 nowych warunkéw [zasad pelnienia obowigzkéw przez oddelegowana kadre
nauczycielska]. Prawo niemieckie znajduje zastosowanie zgodnie z punktem 3.4. warunkéw jedynie
w zakresie, w jakim niniejsza umowa oraz znajdujace zastosowanie do niniejszej umowy przepisy
dotyczace Szkoél Europejskich nie zawieraja uregulowan, a dana luka w regulacji dotyczy
nieuregulowanych w niniejszej umowie warunkéw i stosunkéw pracy, ubezpieczen spolecznych oraz
prawa podatkowego.

2. Do rozstrzygania wynikajacych z niniejszej umowy sporéw pomiedzy szkola a nauczycielem
kontraktowym w zakresie dotyczacym stosunkéw prawnych stron podlejacych niniejszej umowie lub
przepisom dotyczacym Szkdél Europejskich wylacznie wlasciwa jest zgodnie z art. 80 zasad pelnienia
obowiazkéw przez oddelegowana kadre nauczycielska Rada ds. Zazalen. Do niemieckich sadéw
panstwowych mozna, zgodnie z artykulem 3.4 warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych [...],
wystapic¢ jedynie w przypadku sporéw pomiedzy szkola a nauczycielami kontraktowymi, dotyczacych
wylacznie zagadnieni, co do ktérych zgodnie z powyzszym ustepem 1 zastosowanie znajduje prawo
niemieckie”.

Silvana Oberto i Barbara O’Leary zakwestionowaly, w drodze dwé6ch powddztw wniesionych do
Arbeitsgericht Miinchen (sad pracy w Monachium), ograniczenie do roku czasu trwania swoich uméw
o prace. Podnosily one przed Arbeitsgericht Miinchen, ze sady niemieckie byly wlasciwe do orzekania
w przedmiocie wazno$ci ograniczenia czasu trwania ich stosunkéw pracy. Orzeczeniem wstepnym
Arbeitsgericht Miinchen uznal te powddztwa za dopuszczalne, mimo podniesienia zarzutu
niedopuszczalno$ci przez Européische Schule Miinchen.

Poniewaz apelacja wniesiona przez Europdische Schule Miinchen okazala si¢ nieskuteczna, szkola ta
wniosta rewizje do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy). Europdische Schule Miinchen
podniosta przed tym sadem, Zze nie podlega sadownictwu niemieckiemu, poniewaz spor
w postepowaniu gtéwnym nalezy do wylacznej wlasciwosci Rady ds. Zazalen Szkét Europejskich.

W tym kontekscie Bundesarbeitsgericht nurtuje kwestia wlasciwosci niemieckich organéw sadowych do
rozpoznania sporu w postepowaniu gléwnym. Sad odsylajacy uwaza, ze orzeczenie, ktére powinien
wyda¢ w przedmiocie tej wlasciwosci zalezy od wykladni art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze
Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich.
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W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu w kazdym z postanowien odsylajacych z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele
kontraktowi, ktérzy nie zostali oddelegowani przez panstwa czlonkowskie, zaliczaja si¢ do oséb
wskazanych w tej konwencji i nie sa wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel
pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregulowania?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez ocene zgodnosci
z prawem niekorzystnego aktu wydanego przez dyrektora szkoly wzgledem nauczycieli
kontraktowych w ramach wykonywania jego uprawnien na podstawie konwencji lub przepiséw
wydanych na jej podstawie?

3) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze réwniez zawarcie na czas okre$lony umowy miedzy
dyrektorem szkoly europejskiej i nauczycielem kontraktowym dotyczacej stosunku pracy tego
nauczyciela, stanowi niekorzystny akt wydany przez dyrektora wzgledem nauczyciela
kontraktowego?

4) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lub trzecie:

Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Rada ds. Zazalen, o ktérej w nim mowa, jest, po
wyczerpaniu drogi administracyjnej, wylacznie wlasciwa jako pierwsza i ostatnia instancja do
rozstrzygania sporéw dotyczacych ograniczenia czasu trwania umowy o prace zawartej przez
dyrektora szkoly z nauczycielem kontraktowym, jezeli to porozumienie w znacznym stopniu
oparte jest na wytycznej Zarzadu zawartej w pkt 1.3 warunkéw zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych, ktéry przewiduje roczne umowy o prace?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Silvana Oberto i Barbara O’Leary zakwestionowaly wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wykladni
postanowien Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich z tego wzgledu, ze konwencja ta nie
moze zosta¢ uznana za cze$¢ prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze umowa zawarta przez Rade Unii Europejskiej zgodnie
z art. 217 TFUE i 218 TFUE stanowi w zakresie dotyczacym Unii Europejskiej akt przyjety przez
instytucje Unii w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE, ze postanowienia tego rodzaju
umowy stanowia od momentu jej wejécia w Zycie integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii oraz ze
w ramach tego porzadku prawnego Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykfadni tej umowy (zob. wyrok Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, pkt 7).

8 ECLIL:EU:C:2015:163
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To samo odnosi si¢ do umowy miedzynarodowej takiej jak Konwencja okreslajaca statut Szkoét
Europejskich, ktéra zostala zawarta na podstawie art. 235 traktatu WE (nastepnie przeksztalconego
w art. 308 WE, a obecnie art. 352 TFUE) przez Wspdlnoty Europejskie, uprawnione do tego decyzja
Rady 94/557/WE, Euratom z dnia 17 czerwca 1994 r. upowazniajaca Wspdlnote Europejska
i Europejska Wspolnote Energii Atomowej do podpisania i zawarcia Konwencji okreslajacej statut
Szkot Europejskich (Dz.U. L 212, s. 1).

Trybunal jest zatem wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni tej
konwencji oraz aktéw przyjetych na jej podstawie.

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze system Szkét Europejskich jest systemem ,sui generis”, ktéry
w drodze umowy miedzynarodowej tworzy forme wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
miedzy nimi a Unig Europejska (zob. wyrok Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 39).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze Szkoly Europejskie stanowia organizacje miedzynarodows, ktéra —
pomimo licznych funkcjonalnych powiazan z Unia — zachowuje formalna odrebnos$é¢ od niej i jej
panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok Miles i in., EU:C:2011:388, pkt 42).

W rezultacie chociaz Konwencja okreslajaca statut Szkét Europejskich stanowi w zakresie dotyczacym
Unii akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE, to podlega
ona takze prawu miedzynarodowemu, a w szczegdlnosci, z punktu widzenia jej wykladni,
miedzynarodowemu prawu traktatéw (zob. podobnie wyrok Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 39).

Miedzynarodowe prawo traktatéw zostalo zasadniczo skodyfikowane w konwencji wiedenskiej. Zgodnie
z art. 1 tej konwencji ma ona zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami. Jednakze zgodnie z art. 3
lit. b) wspomnianej konwencji fakt, ze nie stosuje sie jej do porozumient miedzynarodowych zawartych
miedzy panstwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, nie wplywa na zastosowanie do
nich wszelkich norm sformulowanych w konwencji wiedenskiej, ktérym podlegalyby one na podstawie
prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji.

Wrynika stad, ze postanowienia zawarte w konwencji wiedenskiej maja zastosowanie do umowy
zawartej pomiedzy panstwami czlonkowskimi a organizacja miedzynarodows, takiej jak Konwencja
okreslajaca statut Szkoél Europejskich, albowiem postanowienia te stanowia wyraz ogoélnego,
zwyczajowego prawa miedzynarodowego. A zatem konwencje te nalezy interpretowaé zgodnie z tymi
postanowieniami (zob. podobnie wyrok Brita, EU:C:2010:91, pkt 41).

Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej, ktory stanowi wyraz zwyczajowego prawa miedzynarodowego
(zob. podobnie wyrok Komisja/Finlandia, C-118/07, EU:C:2009:715, pkt 39), traktat nalezy
interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym
w nim wyrazom w ich konteksicie, oraz w S$wietle jego przedmiotu i celu (zob. wyrok Brita,
EU:C:2010:91, pkt 43).

Ponadto w mys$l art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji wiedenskiej przy wykladni traktatu nalezy bra¢ pod

uwage kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji.

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 2 akapit

pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze zatrudnieni przez Szkote Europejska nauczyciele kontraktowi, ktérzy nie sa oddelegowani

ECLILEU:C:2015:163 9
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przez panstwa czlonkowskie, zaliczaja sie do 0s6b wskazanych w tym postanowieniu i nie sa wylaczeni
— tak jak kadra administracyjna i personel pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego
uregulowania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze oraz
z art. 27 ust. 2 akapit drugi tej konwencji, po pierwsze, Rada ds. Zazalenn Szkdét Europejskich ma
wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli wszystkie drogi administracyjne zostaly
wyczerpane, w kazdym sporze dotyczacym stosowania wspomnianej konwencji, dla wszystkich oséb,
ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem kadry administracyjnej i personelu pomocniczego szkoly, a po
drugie, warunki oraz szczegélowe zasady dotyczace postepowania ustanowione sa, w zalezno$ci od
przypadku, przez zasady pelnienia obowiazkéw przez kadre nauczycielska lub w warunkach
zatrudnienia nauczycieli kontraktowych.

W rezultacie z brzmienia art. 27 ust. 2 Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich wynika, ze
nauczyciele kontraktowi zaliczaja si¢ do 0séb, o ktérych mowa w akapicie pierwszym zdanie pierwsze
tego postanowienia, i nie sa wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel pomocniczy szkoty —
spod zakresu stosowania tego uregulowania.

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie art. 27 ust. 2
Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich.

Jak wskazala bowiem Komisja w swych uwagach, z konwencji tej, w szczegdlnosci z jej art. 19 pkt 4)
i 6) oraz art. 22 akapit pierwszy wynika, ze akt ten wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy kadra
nauczycielska z jednej strony a kadra administracyjna i personelem pomocniczym z drugiej strony.

W konsekwencji odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢, ze art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze Konwencji okre$lajacej statut Szkét Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontraktowi, ktérzy nie sa oddelegowani przez
panstwa czltonkowskie, zaliczaja si¢ do 0os6b wskazanych w tym postanowieniu i nie sa wylaczeni — tak
jak kadra administracyjna i personel pomocniczy szkoly — spod zakresu stosowania tego uregulowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ przed pytaniem drugim, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkot
Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze postanowienie umowne dotyczace ograniczenia
czasu trwania stosunku pracy widniejace w umowie o prace zawartej miedzy szkola a nauczycielem
kontraktowym stanowi akt, ktéry ma niekorzystny skutek dla tego nauczyciela.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze owa konwencja nie zawiera zadnej definicji pojecia aktu, ktéry
ma niekorzystny skutek, widniejacego w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze tej konwencji.

Jak zwracaja uwage Europdische Schule Miinchen i Komisja, pomiedzy poszczegdélnymi wersjami
jezykowymi wspomnianej konwencji istnieje rozbiezno$¢, jezeli chodzi o okre$lenie ,aktu, ktéry ma
niekorzystny skutek”, poniewaz niektére z nich, miedzy innymi wersje jezykowe hiszpanska, angielska,
francuska i wloska uzywaja, odpowiednio, okreslenn ,un acto”, ,any act”, ,un acte” i ,un atto”, ktére
maja duzo wiekszy zakres niz okreslenie uzyte w wersji niemieckiej, a mianowicie ,Entscheidung”,
oznaczajace dostownie ,decyzje”.

W tym wzgledzie przypomnienia wymaga, ze na podstawie motywu czwartego tiret piate Konwencji
okreslajacej statut Szkoét Europejskich jednym z celéow tej konwencji jest zapewnienie nauczycielom
oraz pozostalym osobom, do ktérych stosuje sie te konwencje, wlasciwa ochrone prawna przed
uchwatami Zarzadu Szkét lub Rad Administracyjnych.

10 ECLIL:EU:C:2015:163
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Poniewaz ponadto zadne postanowienie wspomnianej konwencji ani zaden z przyjetych w jej
wykonaniu przepiséw podlegajacych uwzglednieniu na podstawie art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji
wiedeniskiej nie stoi temu na przeszkodzie, nalezy w tym wypadku — zwazywszy w szczeg6lnosci na cel
przypomniany w poprzednim punkcie niniejszego wyroku — da¢ pierwszenstwo szerokiej wykladni
pojecia aktu, ktéry ma niekorzystny skutek.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 akapit drugi Konwencji okreslajacej statut Szkot
Europejskich warunki zatrudnienia nauczycieli kontraktowych, ktére okreslaja w gléwnej mierze
warunki oraz szczegélowe zasady dotyczace postepowan wszczynanych przed Rada ds. Zazalen,
przewiduja w swym pkt 3.2, ze art. 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre
nauczycielsky, zawarty w tytule VII tego aktu poswieconym s$rodkom odwolawczym, znajduje
zastosowanie do nauczycieli kontraktowych, poniewaz Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich jest
wylacznie wlasciwa do rozstrzygania w pierwszej i ostatniej instancji wszelkich sporéw pomiedzy
organami dyrekcji Szkoél Europejskich a nauczycielami kontraktowymi dotyczacym zgodnosci
z prawem ,aktu, ktéry ma dla tych ostatnich niekorzystny skutek”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 80 ust. 1 zasad pelnienia obowigzkéw przez oddelegowana
kadre nauczycielska jest sformulowany w sposéb analogiczny do art. 91 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich [rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68
z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajagcym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz wprowadzajagcym s$rodki majace czasowe
zastosowanie do urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56, s. 1)], na podstawie ktérego Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Unia
a osobami, wobec ktérych stosuje sie ten regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci z prawem
aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2 tego
regulaminu.

Ponadto zgodnie z art. 86 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre nauczycielska
wykladnia postanowien tych zasad, ktére stanowia odpowiedniki przepiséw regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej, jest dokonywana wedlug kryteriéw stosowanych przez Komisje.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu jedynie akty bezposrednio i indywidualnie oddzialujace
na sytuacje prawna zainteresowanych moga by¢ uznawane za niekorzystne. Jednocze$nie Trybunal
wielokrotnie dokonywal wyktadni pojecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, w rozumieniu
art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, jako kazdego aktu mogacego
bezposrednio oddzialywa¢ na okreslona sytuacje prawna (zob. w szczegdlnosci postanowienie
Strack/Komisja, C-237/06 P, EU:C:2007:156, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekt juz w przeszlosci w ramach sporu miedzy czlonkiem personelu
pomocniczego a Komisja, ze w tamtej sprawie ,aktem, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki”
w rozumieniu art. 90 ust. 2 wspomnianego regulaminu pracowniczego byla umowa o prace (zob. wyrok
Castagnoli/Komisja, 329/85, EU:C:1987:352, pkt 11).

W rezultacie umowe, na podstawie ktérej zatrudniony zostaje nauczyciel kontraktowy, nalezy uznac za
»akt, z ktéorym wigza sie¢ niekorzystne skutki” w rozumieniu art. 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez
oddelegowana kadre nauczycielska, a fortiori gdy chodzi — jak w niniejszej sprawie — o element
umowy narzucony przez prawo wlasciwe, taki jak okres obowiazywania tej umowy, ktéry wynika
bezposrednio z zastosowania pkt 1.3 warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie winna brzmieé: art. 27 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by postanowienie umowne o ograniczeniu czasu trwania
stosunku pracy widniejagce w umowie o prace zawartej miedzy szkola a nauczycielem kontraktowym
zostalo uznane za akt, ktéry ma dla tego ostatniego niekorzystny skutek.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze akt
wydany przez dyrektora szkoly w wykonaniu jego uprawnien jest objety tym uregulowaniem.

Nalezy uscisli¢, ze sama okolicznos¢, iz akty wydawane przez dyrektora nie zostaly wyraznie
wymienione w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze wspomnianej konwencji, nie moze
powodowac wykluczenia tych aktéow z zakresu stosowania rzeczonego przepisu.

Z jednej bowiem strony przypomnienia wymaga, ze na podstawie art. 27 ust. 2 akapit drugi Konwengji
okreslajacej statut Szkét Europejskich warunki oraz szczegétowe zasady dotyczace postepowan
wszczynanych przed Rada ds. Zazalen ustanowione s3, w zalezno$ci od przypadku, przez zasady
pelnienia obowiazkéw przez kadre nauczycielska lub w warunkach zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych.

Z drugiej strony Konwencje okreslajaca statut Szkoét Europejskich nalezy interpretowaé w szczegélnosci
zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej, na podstawie ktérego nalezy bra¢ pod uwage wszelkie
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami
oraz przywiazywa¢ duza wage do kazdej pdzniejszej praktyki stosowania pierwszej z tych konwencji.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
pdzniejsza praktyka stosowania traktatu moze przewazy¢ na wyraznymi postanowieniami tego traktatu,
o ile praktyka ta stanowi wyraz porozumienia stron [MTS, sprawa $wiatyni Préah Vihéar (Kambodza
przeciwko Tajlandii), wyrok z dnia 15 czerwca 1962 r., Recueil 1962, s. 6].

W rezultacie, aby okresli¢ zakres wyrazenia ,aktu Zarzadu Szkét lub Rady Administracyjnej Szkotly”
zawartego w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkot
Europejskich, nalezy odnie$¢ sie do wszystkich odpowiednich norm prawa miedzynarodowego
majacych zastosowanie w stosunkach miedzy stronami oraz do kazdej pézniejszej praktyki stosowania
tej konwencji.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 80 zasad pelnienia obowigzkéw przez
oddelegowana kadre nauczycielska, do ktérego odsyta pkt 3.2 warunkéw zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych i ktéry okresla zgodnie z art. 27 ust. 2 akapit drugi Konwencji okreslajacej statut Szkét
Europejskich niektére warunki oraz szczegétowe zasady dotyczace postepowan wszczynanych przed
Radg ds. Zazalen Szkoét Europejskich, wylaczna wlasciwosc¢ tej ostatniej rozciaga sie na wszystkie spory
pomiedzy organami dyrekcji Szkét Europejskich a czlonkami personelu w zakresie zgodnosci z prawem
aktow, ktére maja dla tych ostatnich niekorzystny skutek. Ot6z w szczegdlnosci z art. 7 akapit drugi tej
konwencji w zwigzku z art. 21 akapit drugi tego aktu, a takze z art. 6 lit. a) zasad pelnienia obowigzkéw
przez oddelegowana kadre nauczycielska oraz z zalacznika I do tych zasad wynika, ze dyrektor Szkoly
Europejskiej jest organem dyrekcji tej szkoty.

Brzmienie art. 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre nauczycielska odbiega wiec
od brzmienia art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkoét
Europejskich.

Na podstawie wspomnianego art. 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre
nauczycielska rozwiniete zostalo nastepnie orzecznictwo Rady ds. Zazalern Szkét Europejskich, zgodnie
z ktérym mozna wnosi¢ $rodki zaskarzenia przeciwko aktom, ktére maja niekorzystny skutek,
wydanym przez organy dyrekcji Szkét Europejskich. Orzecznictwo to nalezy uznac¢ za pézniejsza
praktyke stosowania Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich w rozumieniu art. 31 ust. 3
lit. b) konwencji wiedenskie;j.
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

WYROK Z DNIA 11.3.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-464/13 1 C-465/13
OBERTO I O'LEARY

Praktyka ta nigdy nie zostala zakwestionowana przez strony wspomnianej konwencji. Z kolei brak
zakwestionowania przez te strony nalezy rozumie¢ jako przejaw ich dorozumianej zgody na taka

praktyke.

Wynika stad, ze owa praktyke, oparta na art. 80 zasad pelnienia obowiazkéw przez oddelegowana kadre
nauczycielska nalezy zakwalifikowaé jako ustanawiajaca porozumienie stron co do interpretacji art. 27
ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich. Praktyka ta
moze zatem przewaza¢ nad brzmieniem tego ostatniego postanowienia, ktére winno w zwiazku z tym
by¢ rozumiane jako niestojace na przeszkodzie temu, by akty organéw dyrekcji Szkél Europejskich
byly co do zasady uznawane za objete owym postanowieniem.

Co sie tyczy wplywu pkt 3.4 warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych na spér
w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnieé¢, ze na podstawie tego przepisu sady panstwa siedziby
szkoly sa wlasciwe do rozstrzygania ewentualnych sporéw dotyczacych warunkéw zatrudnienia
i warunkéw wypowiadania stosunkéw pracy nauczycieli kontraktowych, nauczycieli religii oraz
personelu pomocniczego, ktére podlegaja w zakresie warunkéw i stosunkéw pracy, ubezpieczenia
spolecznego oraz prawa podatkowego ustawodawstwu panstwa siedziby szkoly, z zastrzezeniem
przepisow poprzedzajacych ten przepis.

Tymczasem w zakresie, w jakim rzeczony spdr dotyczy ograniczenia czasu trwania umowy o prace,
przewidzianego w pkt 1.3 warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych, nie moze on naleze¢ do
wlasciwosci sadéw siedziby danej Szkoty Europejskiej. Co wiecej, powyzsze stwierdzenie znajduje takze
swdj wyraz w art. 10 pkt 2) uméw o prowadzenie zaje¢ zawartych miedzy stronami w postepowaniu
gléwnym.

Wrynika z tego, ze nalezy stwierdzi¢, iz pkt 1.3, 3.2 i 3.4 warunkéw zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spér dotyczacy postanowienia umownego
0 ograniczeniu czasu trwania stosunku pracy widniejacego w umowie o prace zawartej pomiedzy
nauczycielem kontraktowym a dyrektorem Szkoly Europejskiej nalezy do wylacznej wlasciwosci Rady
ds. Zazalen Szkét Europejskich.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymywaly S. Oberto i B. O’Leary na rozprawie, nalezy zauwazy¢, ze
powyzsza wykladnia wlasciwych postanowien Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich
i przepisow warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych, zgodnie z ktérymi Rada ds. Zazalen
jest wylacznie wlasciwa do rozstrzygania sporu takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne,
nie narusza prawa zainteresowanych do skutecznej ochrony sadowej.

Co si¢ tyczy Rady ds. Zazalen Szkét Europejskich, Trybunal orzekl juz, ze spelnia ona wszystkie
kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie organu jako ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, zwlaszcza
jesli chodzi o podstawe prawna istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez ten organ przepiséw
prawa oraz jego niezawisto$¢, z tym tylko wyjatkiem, ze nie jest to organ jednego z panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Miles i in., EU:C:2011:388, pkt 37-39).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
celem zasady skutecznej ochrony sadowej nie jest przyznanie prawa dostepu do dwdch instancji
sadowych, ale jedynie zapewnienie prawa dostepu do sadu (zob. wyrok Sanchez Morcillo i Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 36).

Wreszcie o ile Trybunal wskazal w ww. wyroku Miles (EU:C:2011:388, pkt 43—45), ze nie byt wlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, z ktérym zwrécita sie do niego Rada ds. Zazalen Szkét
Europejskich, poniewaz nie stanowi ona ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE, o tyle przyznal on réwniez, ze mozliwo$¢ — a nawet obowigzek — wystepowania przez
te Rade ds. Zazalen do Trybunalu w ramach sporu miedzy czlonkami kadry nauczycielskiej
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oddelegowanymi do Szkoty Europejskiej a ta szkota i w ktérym nalezy stosowaé zasady ogdlne prawa
Unii, jest jak najbardziej mozliwa do wyobrazenia, jednak to do panstw cztonkowskich nalezy reforma
aktualnie obowigzujacego systemu ochrony sadowej ustanowionego w Konwencji okreslajacej statut
Szkét Europejskich.

W rezultacie nalezy uznaé, ze obowiazek wniesienia przez pozwane w postepowaniu gléwnym ich
sprawy dotyczacej wazno$ci postanowienia umownego o ograniczeniu czasu trwania stosunku pracy
widniejacego w ich umowach o prace zawartych z dyrektorem Europidische Schule Miinchen do Rady
ds. Zazalenn Szkdt Europejskich, ktéra orzeka w pierwszej i ostatniej instancji i nie jest uprawniona do
wystepowania do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym, nie narusza ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedz na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 27 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkoét Europejskich nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by akt przyjety przez dyrektora Szkoly Europejskiej
w wykonaniu jego uprawnienn byl co do zasady objety tym postanowieniem. Punkty 1.3, 3.2 i 3.4
warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spor
dotyczacy waznosci postanowienia umownego o ograniczeniu czasu trwania stosunku pracy
widniejacego w umowie o prace zawartej miedzy nauczycielem kontraktowym a tym dyrektorem
nalezy do wylacznej wlasciwosci Rady ds. Zazalen Szkét Europejskich.

W przedmiocie pytania czwartego

Majac na uwadze tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkot
Europejskich zawartej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r. miedzy panstwami
czlonkowskimi a Wspdlnotami Europejskimi nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zatrudnieni przez Szkole Europejska nauczyciele kontraktowi, ktérzy nie sa oddelegowani
przez panstwa czlonkowskie, zaliczaja si¢ do os6b wskazanych w tym postanowieniu i nie sa
wylaczeni — tak jak kadra administracyjna i personel pomocniczy szkoly — spod zakresu
stosowania tego uregulowania.

2) Artykul 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkotl
Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
postanowienie umowne o ograniczeniu czasu trwania stosunku pracy widniejace w umowie
o prace zawartej miedzy szkola a nauczycielem kontraktowym zostalo uznane za akt, ktory
ma dla tego ostatniego niekorzystny skutek.

3) Artykul 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej statut Szkotl

Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
akt przyjety przez dyrektora Szkoly Europejskiej w wykonaniu jego uprawnien byl co do
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zasady objety tym postanowieniem. Punkty 1.3, 3.2 i 3.4 Warunkow zatrudnienia nauczycieli
kontraktowych Szkél Europejskich zatrudnionych miedzy dniem 1 wrze$nia 1994 r. a dniem
31 sierpnia 2011 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spor dotyczacy waznosci
postanowienia umownego o ograniczeniu czasu trwania stosunku pracy widniejacego
w umowie o prace zawartej miedzy nauczycielem kontraktowym a tym dyrektorem nalezy
do wylacznej wlasciwosci Rady ds. Zazalen Szkél Europejskich.

Podpisy
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