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Sprawa C-526/13

Fast Bunkering Klaipéda UAB
przeciwko
Valstybiné mokesciuy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos[wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litwa)]

Podatek VAT — Zwolnienie obejmujace dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia
ogolnego jednostek ptywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu — Zastosowanie do
dostaw realizowanych na rzecz posrednikéw dziatajacych we wlasnym imieniu —
Ostateczne przeznaczenie towaréw znane i wykazane w nalezyty sposob na podstawie potwierdzajacych
dowodéw przedlozonych organom podatkowym przed realizacja dostawy

1. Artykut 148 dyrektywy VAT? wymaga, aby panstwa czlonkowskie zwalnialy m.in. dostawy towaréw
w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek plywajacych przeznaczonych do
zeglugi na pelnym morzu. Spér zawisly przed Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (komisja ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej, zwana dalej ,komisja
ds. sporéw podatkowych”)® dotyczy dostaw paliwa, na ktére faktury wystawiane sa nie bezposrednio
podmiotom eksploatujacym statki, ale posrednikom, mimo Ze ostateczne przeznaczenie paliwa jest
ustalane z goéry i dostarczane jest ono bezposrednio do danych jednostek plywajacych. Komisja ds.
sporéw podatkowych zmierza do ustalenia, czy zwolnienie ma zastosowanie w takim przypadku.

Dyrektywa VAT

2. Na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odptatna dostawa towaréw
na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

3. Artykul 14 ust. 1 okresla tego rodzaju dostawe jako ,przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza

jak wlasciciel”. Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) za dostawe towaréw uwaza si¢ réwniez ,przekazanie

towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub sprzedazy”*.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

3 — Trybunal uznal, ze komisja ds. sporéw podatkowych jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE; zob. wyrok Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 34—40.

4 — Zobacz ponadto pkt 55 i nast. ponizej.
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4. W rozdziale zatytulowanym ,Zwolnienia zwiazane z transportem miedzynarodowym” art. 148
dyrektywy VAT stanowi w szczegélnosci:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a)  dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek ptywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu [...];

[...]

c¢)  dostawe, przebudowe, naprawe, konserwacje, czarterowanie oraz wynajem jednostek ptywajacych,
o ktérych mowa w lit. a) oraz dostawe, wynajem, naprawe i konserwacje sprzetu, lacznie ze
sprzetem rybackim, bedacego czescia tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacji;

d)  $wiadczenie ustug innych niz ustugi, o ktérych mowa w lit. c), na bezposrednie potrzeby
jednostek ptywajacych, o ktérych mowa w lit. a), oraz ich tadunkéw;

[...]".

5. Zgodnie z art. 131 wyjatki te stosuje si¢ na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie
w celu zapewnienia ich ,prawidlowego i prostego stosowania” oraz ,zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

6. Artykut 148 lit. a) dyrektywy VAT zastapil dawny art. 15 ust. 4 szdstej dyrektywy®, ktérego wyktadni
dokonat Trybunat w wyroku Velker®, stwierdzajac, ze ma on zastosowanie wylacznie do dostawy
towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki, ktéry wykorzystuje te towary do zaopatrzenia
statkbw w paliwo i zaopatrzenia ogélnego, a nie dostawy tych towaréw na wczesniejszym etapie
obrotu. Powodem byla w szczegdlnosci okolicznos¢, ze stosowanie zwolnienia na etapach
poprzedzajacych ostateczng dostawe towaréw na rzecz podmiotu eksploatujacego statki wymagatoby
od panstwa czlonkowskiego ustanowienia mechanizméw kontroli i nadzoru w celu upewnienia sie, by
towary objete zwolnieniem zostaly dostarczone do miejsca ostatecznego przeznaczenia.

7. Artykut 148 lit. e), f) i g) dyrektywy VAT zawiera przepisy poréwnywalne do tych, odpowiednio,
w lit. a), ¢) i d), zwalniajace dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego
statkéw powietrznych uzywanych przez linie lotnicze zajmujace sie¢ gtéwnie odptatnym przewozem na
trasach miedzynarodowych. Przepisy te, lub przepisy szdstej dyrektywy przez nie zastapione, Trybunat
poddat wykfadni w orzecznictwie, ktére moze by¢ takze istotne w odniesieniu do art. 148 lit. a)’.

5 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

6 — Wyrok Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262 (zwany dalej ,wyrokiem Velker”), pkt 22, 24; zob. takze wyrok Elmeka,
od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563 (zwany dalej ,wyrokiem Elmeka”), pkt 23.

7 — Zobacz na przyktad wyroki: Cimber Air, C-382/02, EU:C:2004:534; A, C-33/11, EU:C:2012:482 (zwany dalej ,wyrokiem A”).
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Prawo litewskie

8. Artykul 44 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. IX 751 (litewskiej ustawy
nr IX-751 o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) stanowi miedzy
innymi:

»1. Dostawy towaréw podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug stawki zerowej, w sytuacji gdy
dostarczane towary stanowia zaopatrzenie statkéw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 niniejszej ustawy
[a mianowicie »statkow zeglujacych na pelnym morzu, przeznaczonych do przewozu pasazeréw
i ladunkéw na trasach miedzynarodowych lub $§wiadczacych odplatnie inne ustugi«] [...].

[...]
3. W niniejszej ustawie [...] paliwa (paliwa silnikowe) i smary okres$lane sa mianem zapaséw. [...]”.

9. Na mocy réznych przepiséw regulujacych ogélne zaopatrywanie statkéw i statkéw powietrznych
oraz zaopatrywanie ich w paliwo ustanawia sie sie szereg surowych wymogéw administracyjnych, ktére
dotyczg, miedzy innymi, pelnej identyfikowalno$ci wszystkich dostaw paliwa na statki, w szczegélnosci
ze skladéw celnych, pod kontrola i nadzorem organéw celnych.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Fast Bunkering Klaipéda UAB (zwana dalej ,FBK”) jest spélka zarejestrowana do celéw podatku
VAT na Litwie. Weszla ona w spér z wlasciwymi organami podatkowymi, majacy za przedmiot
dostawy paliwa zrealizowane w latach 2008—2011 na statki przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu.

11. Paliwo pochodzilo spoza Unii Europejskiej i byto skladowane na Litwie w ramach procedury skladu
celnego, tak aby na tym etapie nie doszlo do opodatkowania podatkiem VAT naleznym z tytulu
przywozu. FBK otrzymywala zaméwienia na dostawe paliwa na okreslone statki przeznaczone do
zeglugi na pelnym morzu. Paliwo to spétka sprzedawata FOB Klajpeda i samodzielnie dostarczata do
zbiornikéw paliwowych tych statkéw w ramach procedury ponownego wywozu.

12. Zaméwienia nie byly jednak skladane bezposrednio przez wtlascicieli statkow lub podmioty je
eksploatujace, lecz przez posrednikéw majacych siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich.
Podobnie, FBK wystawiala faktury z tytulu sprzedazy posrednikom, a nie wlascicielom czy podmiotom
eksploatujacym statki. Posrednicy dzialali we wlasnym imieniu zaréwno wobec FBK, jak i wiascicieli
oraz podmiotéw eksploatujacych statki — kupujac od tego pierwszego i sprzedajac drugiemu
z wymienionych — ale nigdy osobiscie nie realizowali jakichkolwiek dostaw jakiegokolwiek paliwa. Na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o podatku VAT FBK zastosowala zerowa stawke na fakturach
wystawianych posrednikom.

13. Opierajac sie zasadniczo na wyrokach Trybunalu w sprawach Velker i Elmeka organy podatkowe
stanely na stanowisku, ze rozpatrywane dostawy, dokonywane na rzecz posrednikéw, byly ,realizowane
na wczesniejszym etapie obrotu”, a zatem nie mogly by¢ zwolnione z podatku VAT.

14. Spor zawisly jest obecnie przed komisja ds. sporéw podatkowych, ktéra wyraza pewne watpliwosci
co do mozliwosci zastosowania toku rozumowania przedstawionego w wyrokach Velker i Elmeka do
sytuacji, w ktorej FBK dostarczata w istocie paliwo bezposrednio na rozpatrywane statki, przy czym
faktycznie ustanowione byly mechanizmy kontroli wystarczajace, aby z cala pewnoscia wykaza¢ jego
ostateczne przeznaczenie. Komisja ds. sporéw podatkowych zauwaza takze, ze w wyroku A°® Trybunat
wyraznie przyjal mniej restrykcyjne podejécie w odniesieniu do dostaw statkéw powietrznych

8 — W szczegdlnosci w pkt 51-56.
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i przedstawil poglad, zgodnie z ktérym wymog, aby planowane przeznaczenie statku powietrznego bylo
znane i prawidlowo wykazane od chwili, w ktérej dochodzi do nabycia statku powietrznego, oraz od
pdZniejszego sprawdzenia rzeczywistego charakteru wykorzystania rzeczonego statku powietrznego nie
wydaje sie w stanie tworzy¢ przeszkod, ktérych nie mozna by bylo pogodzi¢ z prawidlowym i prostym
stosowaniem zwolnienia.

15. Komisja ds. sporéw podatkowych przedstawia zatem nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 148 lit. a) [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz zawarte
w nim uregulowania dotyczace zwolnienia z podatku VAT maja zastosowanie nie tylko do dostaw na
rzecz podmiotu eksploatujacego statek przeznaczony do zeglugi na pelnym morzu, ktéry to podmiot
wykorzystuje dostarczone towary do zaopatrzenia statku, lecz takze do dostaw innych niz te
realizowane na rzecz podmiotu eksploatujacego statek, a mianowicie na rzecz [posrednikéw
dzialajacych we wlasnym imieniu], jezeli w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie towaréw jest
z gbry znane i wykazane w nalezyty sposéb, a potwierdzajace to dowody zostaja przedlozone organom
podatkowym zgodnie z przewidzianymi prawem wymogami?”.

16. Uwagi na piSmie przedstawili FBK, rzady wtloski i litewski oraz Komisja Europejska. Na rozprawie,
ktéra miata miejsce w dniu 4 grudnia 2014 r., FBK, rzad litewski i Komisja przedstawili swoje
stanowiska ustnie.

Ocena
Uwagi wstepne

Co do faktéw

17. Wydaje mi sie istotne, aby orzeczenie Trybunalu w przedmiocie wykladni art. 148 lit. a) dyrektywy
VAT uwzglednialo szczegélne okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym. Opis
stanu faktycznego przedstawiony w postanowieniu odsylajacym zostal uzupelniony przez FBK
w uwagach na piSmie, a takze podczas rozprawy. Rzad litewski i Komisja takze odniesli sie do tych
faktéw. Mimo to nie udalo sie ustali¢ szczeg6tdéw transakcji i niuanséw dotyczacych relacji pomiedzy
posrednikami a wtlascicielami rozpatrywanych statkéw lub podmiotami je eksploatujacymi. Niemniej
jednak nie uwazam, aby brak tych informacji uniemozliwial Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na
przedlozone pytanie prejudycjalne.

18. W kazdym razie wszystkie strony, ktére stawily sie na rozprawie, zgodzily sie co do tego, ze spos6b
przeprowadzenia poszczegdlnych transakcji w niniejszej sprawie stanowi odzwierciedlenie zwyczajowej
praktyki miedzynarodowej. Orzeczenie Trybunalu moze mie¢ zatem istotne znaczenie nie tylko
w kontekscie postepowania gléwnego, lecz takze w odniesieniu do wszystkich sytuacji, w ktérych taka
praktyke stosuje sie w ramach Unii. Mozliwe jednak, ze praktyka ta nie jest powszechna lub ze pewne
jej aspekty roznia sie w poszczegdlnych portach w panstwach czlonkowskich, a wigc moze okazac sie,
ze wlasciwe rozwigzanie w niniejszej sprawie nie zawsze sprawdza sie w innych przypadkach.

19. Z uwagi na powyzsze w dalszej czesci przedstawie te aspekty niniejszej sprawy, ktére moim
zdaniem s3 najistotniejsze. Zaden z nich nie wydaje sie sporny.

20. FBK dokonuje zakupu paliwa spoza Unii Europejskiej i sktaduje je w ramach procedury skiadu

celnego, zgodnie z ktéra zawiesza sie opodatkowanie podatkiem VAT naleznym z tytulu przywozu do
momentu dopuszczenia paliwa do swobodnego obrotu w UE.
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21. W razie potrzeby zaopatrzenia statku w paliwo, podmiot go eksploatujacy kontaktuje sie
z posrednikiem, wskazujac statek, (przyblizong) ilo§¢ potrzebnego paliwa oraz port (lub tez porty),
w ktérym statek bedzie przycumowany i mozliwe bedzie zaopatrzenie go w paliwo. Wdwczas
posrednik wybiera dostawce (w tym przypadku FBK) i sktada zamdwienie na paliwo, ktére ma zosta¢
dostarczone na poktad statku.

22. Taka procedure uzasadnia zaréwno konieczno$¢ uproszczenia procesu, jak i zabezpieczenia
interesow obu stron. Podmioty eksploatujace statek moga nie mie¢ kontaktéw z dostawcami
w kazdym porcie. Dostawcy moga mie¢ obawy przed realizacja dostaw na rzecz podmiotu
eksploatujacego statek, jezeli nie sa przekonani co do jego wiarygodnosci. Wyspecjalizowani
posrednicy, utrzymujacy regularne kontakty z obiema stronami, ktérzy w zwigzku z tym sa w stanie
zobowiaza¢ sie do zaplaty dostawcy, gdyz sa przekonani o wyplacalnosci podmiotu eksploatujacego
statek, $wiadcza uzyteczna ustuge polegajaca na centralizacji transakcji i przejeciu odpowiedzialnosci
za kwestie finansowe.

23. W zamoéwieniu skladanym przez posrednika okresla sie zaréwno jakos¢, jak i ilo§¢ paliwa, ktére ma
zosta¢ dostarczone na konkretny statek, jednak ilos¢ paliwa faktycznie dostarczonego moze si¢ réznic¢
(o maksymalnie 10%, wedlug FBK), w zalezno$ci od poziomu w zbiornikach danego statku
w momencie dostawy, warunkéow meteorologicznych oraz ewentualnie od innych parametréw.

24. FBK dostarcza zamoéwione paliwo do zbiornikéw danego statku, wyprowadzajac je ze skladu
celnego poprzez dopelnienie niezbednych procedur ponownego wywozu. Dopiero po zrealizowaniu
dostawy paliwa FBK ma mozliwo$¢ wystawienia faktury posrednikowi, ktéry jest wylacznym partnerem
umowy sprzedazy, za ilo§¢ faktycznie dostarczona. Przyjmujac, ze sprzedaz podlegala zwolnieniu
zgodnie z litewskimi przepisami wykonawczymi do art. 148 lit. a), FBK na swoich fakturach nie
naliczata podatku VAT z tytulu dostaw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

25. Posrednik wystawia faktury na paliwo podmiotowi eksploatujacemu statek’. To w odniesieniu do
tego aspektu — ktoéry, rzecz jasna, nie dotyczy FBK — Trybunal dysponuje najmniejsza iloscia
informacji. Pomiedzy réznymi posrednikami i podmiotami eksploatujacymi statek moze istnie¢ szereg
réznych uzgodnien. Jednak jasne jest, ze po zakupie paliwa od FBK posrednik musi nastepnie sprzeda¢
je podmiotowi eksploatujacemu statek i chcialby czerpac¢ zysk z takiego uktadu. W tym celu méglby na
przyklad zwyczajnie sprzedawaé paliwo po wyzszej cenie lub po tej samej cenie, naliczajac jednak
osobna oplate z tytutu $wiadczonych przez siebie uslug administracyjnych, handlowych i finansowych.
Nie mozna zatem zalozy¢, nie majac bardziej szczegdélowych informacji, ze posrednicy dzialaja zawsze
w okreslony sposdb. Jednak w odniesieniu do transakcji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
bezsporny wydaje sie fakt, ze dziatali oni we wlasnym imieniu, dokonujac zakupu paliwa od FBK
i sprzedajac je podmiotowi eksploatujagcemu statek, a nie po prostu w charakterze agenta tego
ostatniego lub posrednika pomiedzy obiema stronami.

26. Na tych ustaleniach faktycznych opiera¢ si¢ bedzie moja analiza.

Co do orzecznictwa

27. Pierwszym i — jak sie wydaje — najbardziej poréwnywalnym z wyrokéw Trybunalu w tej dziedzinie
jest wyrok Velker, ktéry dotyczyl sprawy majacej za przedmiot wykladnie art. 15 ust. 4 széstej
dyrektywy, obecnie art. 148 lit. a) dyrektywy VAT. Okolicznosci faktyczne w tej sprawie byly co do
istoty nastepujace.

9 — Pojawily sie sugestie, ze miedzy FBK a podmiotem eksploatujacym statek moze istnie¢ fancuch kilku posrednikéw. Nawet gdyby tak byto,
traktowanie transakcji do celéw podatku VAT powinno by¢ takie samo, niezaleznie od liczby zaangazowanych posrednikéw. Kwestia sporna
jest to, czy zwolnienie ma zastosowanie jedynie do ostatniej z serii transakcji, czy ogdlnie do calej serii.

ECLIEU:C:2015:156 5



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-526/13
FAST BUNKERING KLAIPEDA

28. Spoétka Forsythe zakupita od spétki Velker dwie partie oleju bunkrowego, z przeznaczeniem do
zastosowania na statkach przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu; Velker uprzednio zakupila
obie partie od spélki Verhoeven; z kolei Verhoeven zakupila jedna z rzeczonych partii od spéiki Olie
Verwerking Amsterdam (zwanej dalej ,OVA”). W momencie sprzedazy przez Velker na rzecz Forsythe
partie znajdowaly sie nadal w posiadaniu, odpowiednio, Verhoeven i OVA. W nastepstwie sprzedazy
przez Velker na rzecz Forsythe partie zostaly dostarczone do Forsythe przez Verhoeven i OVA.

29. W ramach tego fanicucha transakcji OVA nie naliczyla podatku VAT z tytulu sprzedazy na rzecz
Verhoeven, Verhoeven nie naliczyla podatku VAT z tytulu sprzedazy na rzecz Velker, a Velker nie
naliczyla podatku VAT 1z tytulu sprzedazy na rzecz Forsythe. Kwestia sporna w postepowaniu
gtéwnym dotyczyla tego, czy jezeli sprzedaz dokonana przez Velker na rzecz Forsythe byla
prawidlowo zwolniona z podatku VAT zgodnie z 6wczesnym art. 15 ust. 4 szdstej dyrektywy, to
wczedniejsze transakcje sprzedazy zrealizowane przez OVA na rzecz Verhoeven oraz przez Verhoeven
na rzecz Velker takze kwalifikowaly si¢ do tego zwolnienia .

30. Trybunat zauwazyl, Ze zwolnienie, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy podda¢ $cistej wykladni
oraz ze ma ono zastosowanie do zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek ptywajacych
przeznaczonych do Zeglugi na pelnym morzu, bowiem byly to czynnosci réwnoznaczne z wywozem.
W zwigzku z tym, podobnie jak obowiazkowe zwolnienie wywozéw ,stosuje sie wylacznie do
konicowej dostawy towaréw wywozonych przez sprzedawce lub na jego rachunek, tak zwolnienie
przewidziane w art. 15 ust. 4 stosuje si¢ wylacznie do dostawy towaréw na rzecz podmiotu
eksploatujacego statki, ktory wykorzystuje te towary do zaopatrzenia [w paliwo i ogdlnego
zaopatrzenia] statkéw, a zatem nie moze ono obejmowa¢ dostaw tych towaréw na wczesniejszym
etapie obrotu”. Trybunal wyjasnil nastepnie, w odpowiedzi na twierdzenie, Ze objecie zwolnieniem
wszystkich etapéw obrotu w ramach procedury dostawy umozliwiloby uproszczenie procedur
administracyjnych, ze, przeciwnie, wymagaloby od panstw czlonkowskich ustanowienia uciazliwych
systeméw nadzoru i kontroli, ktére bylyby trudne do pogodzenia z celem polegajacym na
,zapewnieniu wlasciwego [prawidtowego] i prostego zastosowania” zwolnienia .

31. Rozwazania te znalazly potwierdzenie w wyroku Elmeka, w odniesieniu do uslug w zakresie frachtu
paliwa zeglugowego dostarczanego nie bezposrednio podmiotom eksploatujacym statki przeznaczone
do zeglugi na pelnym morzu, ale spdtce swiadczacej ustugi bunkrowania, ktéra realizowata dostawy na
rzecz tych podmiotéw eksploatujacych statki. W tych okolicznoéciach takze wyjatek okreslony
w 6wczesnym art. 15 ust. 8 sz6stej dyrektywy nie mégt miec¢ zastosowania .

32. Jednakze w wyroku A nie zastosowano podobnego podej$cia. Sprawa dotyczyla tu dostawy statku
powietrznego, nie bezposrednio na rzecz linii lotniczych ,zajmujacych sie gléwnie odplatnym
przewozem na trasach miedzynarodowych”", ale na rzecz spotki wynajmujacej statek powietrzny
liniom lotniczym. Trybunal uznal, ze niezastosowanie zwolnienia w takich okoliczno$ciach mogloby
stanowi¢ zagrozenie dla zasady neutralnosci podatkowej. Dokonal rozréznienia pomiedzy ta sytuacja
a okoliczno$ciami w sprawach Velker i Elmeka na tej podstawie, ze ,[w] rzeczywistoéci bowiem
uzaleznienie w podobnych przypadkach zwolnienia od okolicznosci, aby rzeczone przeznaczenie bylo
znane i prawidlowo wykazane od chwili, w ktérej dochodzi do nabycia statku powietrznego, oraz od
poézniejszego sprawdzenia rzeczywistego charakteru wykorzystania rzeczonego statku powietrznego
przez takie przedsiebiorstwo nie wydaje sie w stanie — z uwagi na rodzaj omawianego tu towaru,

10 — Kolejng kwestig bylo to, czy transakcje sprzedazy na rzecz Forsythe byly faktycznie prawidlowo zwolnione, biorac pod uwage, ze spéotka
Forsythe skladowatla paliwo na ladzie przed zaladunkiem na statki, zgodnie z przeznaczeniem. Trybunal orzekl, ze w tych okolicznosciach
zwolnienie bylo prawidlowo zastosowane, lecz fakt ten pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

11 — Wyrok Velker, EU:C:1990:262, pkt 20—-24.
12 — Obecnie art. 148 lit. d) dyrektywy VAT; wyrok Elmeka, EU:C:2006:563, pkt 17-25.
13 — Artykul 15 ust. 6 széstej dyrektywy, obecnie art. 148 lit. f) dyrektywy VAT.
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a takze w szczegdlno$ci z uwagi na mechanizmy rejestracji i zezwolen, od jakich uzaleznione jest jego
wykorzystywanie — tworzy¢ dla panstw i zainteresowanych podmiotéw przeszkdd, ktérych nie mozna
by bylo pogodzi¢ z prawidlowym i prostym stosowaniem zwolnienia ustanowionego przez szdsta

dyrektywe” .

33. Kolejny aspekt w orzecznictwie Trybunatu, ktéry uwazam za istotny dotyczy pojecia ,przeniesienia
prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”, ktérym jest ,dostawa towaréow” dla celéw dyrektywy
VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie to ,nie odnosi si¢ do przeniesienia wlasnosci
w formie przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazda transakcje
przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla
ona jej wlascicielem”; oraz, co do zasady, ,zadaniem sadéw krajowych jest ustali¢ w kazdym przypadku,
w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy, czy strona nabyla prawo do rozporzadzania rzecza jak
wiasciciel” ™.

34. W wyroku Auto Lease Holland Trybunal dokonal wlasnych ustalen na podstawie bezspornych
faktéw. Sprawa ta dotyczyla umowy leasingu pojazdu, na mocy ktérej leasingobiorca moégl takze
dokonywa¢ zakupu paliwa w imieniu i na koszt leasingodawcy (Auto Lease) za pomoca kredytowej
karty paliwowej wystawionej na leasingodawce i obciazajacej rachunek leasingodawcy, przy czym
leasingobiorca placil co miesigc zaliczke w postaci jednej dwunastej prawdopodobnych rocznych
kosztéw, z rozliczeniem na koniec roku wedlug faktycznego zuzycia, uiszczajac takze dodatkowa oplate
z tytulu zarzadzania paliwem. Trybunal uznal, ze dla celéw podatku VAT nie miata miejsca dostawa
paliwa przez leasingodawce na rzecz leasingobiorcy. Trybunal stwierdzit: ,[...] konieczne jest ustalenie,
na czyja rzecz, leasingodawcy czy leasingobiorcy, spétki paliwowe przenosily [...] prawo do faktycznego
rozporzadzania paliwem jak wtasciciel. [...] Bezsporne jest, ze leasingobiorca jest uprawniony do
rozporzadzania paliwem, jakby byt wlascicielem tej rzeczy. Otrzymuje on paliwo bezposrednio na
stacjach paliw, a Auto Lease nie ma prawa w zadnym momencie decydowa¢ o tym, w jaki sposéb
i w jakim celu paliwo ma by¢ wykorzystane. [...] Argument, zgodnie z ktérym paliwo dostarczane jest
Auto Lease, poniewaz leasingobiorca dokonuje zakupu w imieniu i na koszt tej spétki, ktéra pokrywa
koszt tej rzeczy, jest nie do przyjecia. [...] [D]ostawy realizowane byly na koszt Auto Lease tylko
pozornie. [...] Faktyczne zuzycie, ustalane na koniec roku, stanowi zobowigzanie finansowe
leasingobiorcy, ktéry w efekcie ponosi w calosci koszty dostawy paliwa. [...] Odpowiednio, umowa
zarzadzania paliwem nie jest umowa na dostawe paliwa, ale raczej umowa w sprawie finansowania
zakupu tego paliwa. Auto Lease nie dokonuje zakupu paliwa, aby nastepnie odsprzeda¢ je
leasingobiorcy; leasingobiorca kupuje paliwo, dysponujac swoboda wyboru w odniesieniu do jakosci,
iloéci oraz momentu zakupu. W rzeczywistosci Auto Lease dziala wzgledem leasingobiorcy
w charakterze podmiotu udzielajacego kredytu”'.

35. Wydaje mi sie, ze ten wyrok stanowi uzyteczny punkt odniesienia do dyskusji na temat
okolicznosci w niniejszej sprawie, w poréwnaniu z tymi w sprawie Velker.

Wykitadnia art. 148 lit. a) dyrektywy VAT w swietle postepowania glownego i orzecznictwa Trybunatu

36. W sprawie w postepowaniu giéwnym mozna dostrzec pewne analogie ze sprawa Velker. W obu
przypadkach paliwo bylo fizycznie dostarczane przez pierwotnego wlasciciela podmiotowi
eksploatujagcemu statek, podczas gdy prawny tytul wlasnosci przekazywany byl przez przynajmniej
jedna osobe trzecia.

14 — Wyrok A, EU:C:2012:482, w szczegdlnosci pkt 41-57.

15 — Wyrok Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61 (zwany dalej ,wyrokiem Safe”), pkt 7, 13; zob. niedawny wyrok
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Wyrok Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73 (zwany dalej ,wyrokiem Auto Lease Holland”), w szczegdlnosci pkt 33—36.
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37. Nie jestem jednak przekonana co do tego, czy takie analogie musza koniecznie oznacza¢ identyczne
traktowanie do celéw podatku VAT w obu sytuacjach. Ponadto miedzy tymi sprawami mozna wskazaé
pewne rdznice.

38. W szczegdlnos$ci wydaje mi sie istotne, ze w sprawie Velker prawny tytul wlasnosci paliwa
przekazywany byl kilkakrotnie przed dostawa na rzecz podmiotu eksploatujacego dane statki, podczas
gdy w niniejszej sprawie w postepowaniu gléwnym wydaje si¢ prawdopodobne, ze prawny tytul
wlasnos$ci mégt by¢ przenoszony tylko po zrealizowaniu dostawy paliwa, poniewaz jedynie wéwczas
mozliwe bylo okreslenie dostarczonej iloéci oraz wystawienie faktury".

39. Majac to na uwadze, wydaje sie¢ konieczne, aby rozwazy¢, na jakim etapie przenoszone jest ,prawo
do rozporzadzania [paliwem] jak wlasciciel”, poniewaz, jak wyraznie wynika z orzecznictwa, etap ten —
decydujacy z punktu widzenia traktowania do celéw podatku VAT — nie musi koniecznie zbiega¢ sie
z przeniesieniem prawnego tytulu wlasnosci.

40. Moim zdaniem komisja ds. sporéw podatkowych bedzie musiata dokonaé ustalenia niebudzacych
watpliwosci okolicznosci faktycznych, wykraczajacych poza te przedstawione Trybunatowi, zanim
mozliwe bedzie ostateczne rozstrzygniecie.

41. Jezeli, zgodnie z poszczegdlnymi umowami regulujacymi transakcje oraz przepisami prawa
majacymi zastosowanie do tych umoéw (kwestie, ktdre moga rézni¢ sie w zaleznosci od transakcji
i ktére moga by¢ trudne do ustalenia), strony (niebedace podmiotami eksploatujacymi dane statki), na
rzecz ktérych i pomiedzy ktérymi przekazany zostal prawny tytul wilasnosci paliwa staly sie lub
pozostaly, w $wietle prawa i de facto, uprawnione do rzeczywistego rozporzadzania tym paliwem jak
wlasciciele po tym, jak paliwo to zostalo juz dostarczone do zbiornikéw statkéw, wéwczas sytuacja,
z punktu widzenia podatku VAT, jest catkowicie poréwnywalna z ta w sprawie Velker.'. Jezeli tak
jest, okoliczno$¢, w sprawie Velker, ze paliwo pozostalo w posiadaniu strony niebedacej podmiotem
eksploatujacym statki, podczas gdy w niniejszej sprawie zostalo juz przekazane do zbiornikéw statkow,
bytaby w moim przekonaniu nieistotna.

42. Nalezy jednak gruntownie rozwazy¢ kwestie tego, ktéry podmiot (lub podmioty) faktycznie
uprawniony jest do rozporzadzania paliwem w taki sam sposéb jak wlasciciel. Po dostawie paliwa do
zbiornikéw statku przeznaczonego do zeglugi na pelnym morzu niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie
inny sposob ,rozporzadzania” nim niz zuzycie przez dany statek (a zatem przez podmiot go
eksploatujacy) w celu spelnienia wymogéw w zakresie zapotrzebowania na energie. Jakiekolwiek
alternatywne faktyczne rozporzadzanie przez prawnego wlasciciela paliwa, niebedacego podmiotem
eksploatujacym statek, prawdopodobnie wymagatoby niepraktycznej ingerencji fizycznej'. W praktyce
nie jest prawdopodobne, ze paliwo zostanie wykorzystane w innym celu niz na potrzeby tego statku,
przy czym nieprawdopodobna wydaje si¢ okolicznos¢, ze posrednik, w czasie gdy dysponuje prawnym
tytulem wlasnosci, chciatby przyja¢ obowiazki zwigzane z tytulem wlasnosci (w formie, przyktadowo,
kosztéow skladowania i ubezpieczenia), aby mie¢ mozliwo$¢ rozporzadzania paliwem w inny sposéb.
Z kolei w wyroku Velker wida¢ wyraznie, ze do momentu sprzedazy na rzecz Forsythe Velker byla
w stanie, w $wietle prawa i de facto, rozporzadza¢ paliwem znajdujacym sie¢ w posiadaniu Verhoeven
i OVA na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu, z ktérym spoétka chciataby zawrze¢ umowe.

17 — Zobacz pkt 23, 24 powyzej. Mozna tu wskaza¢ zbiezno$¢ z sytuacja w sprawie Auto Lease Holland w tym wzgledzie, ze do momentu
realizacji i zafakturowania dostawy, strona pierwotnie ja oplacajaca ma jedynie ogélne pojecie co do iloéci paliwa.

18 — Zobacz pkt 28, 29 powyzej.

19 — Dlatego tez nieprawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze (z korzyscia dla zainteresowanych) po wprowadzeniu paliwa na statek A,
mialoby ono zosta¢ ponownie wyprowadzone w celu jego dostarczenia do statku B przed opuszczeniem portu przez statek A, bez wykrycia
ze strony wladz portu lub organéw celnych.
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43. W tych okoliczno$ciach, rozpatrujac kwestie ,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel” okreslonego w art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, najbardziej trafna wydaje si¢ nastepujaca
analiza.

44. Do momentu zakonczenia wszystkich etapéw sprzedazy, z zastrzezeniem rzeczywistych warunkéw
umowy, dostawca (w niniejszej sprawie, kolejno, FBK i posrednik lub posrednicy) dysponuje prawnym
tytulem wlasnosci oraz, rzecz jasna, ma prawo zadal zaplaty za paliwo (w tym prawdopodobnie,
w zalezno$ci od okolicznosci i majacych zastosowanie przepiséw prawa, zastawu morskiego)*.
Jednakze od momentu dostawy do zbiornikéw statku podmiot go eksploatujacy ma w rzeczywistosci
mozliwo$¢ rozporzadzania paliwem jak wlasciciel i to w tym momencie, do celéw podatku VAT, ma
miejsce dostawa towaréw podlegajacych opodatkowaniu lub zwolnieniu, w zalezno$ci od okolicznosci.

45. Okoliczno$¢, ze dostawa wiaze si¢ z przynajmniej dwukrotnym przekazaniem prawnego tytulu
wlasnoséci pozostaje bez wplywu na obowiazek podatkowy lub zwolnienie. Istotne jest, ze zachodzi
pojedyncze ,przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel” w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy VAT, zgodnie z jego wykladnia w orzecznictwie, oraz ze tego rodzaju przeniesienie stanowi
pojedyncza dostawe towaréw. Taki poglad nie jest niezgodny z celami art. 148. W tym kontekscie
»prawo do rozporzadzania” rzecza nalezy interpretowac jako odnoszace sie do uprawnienia danej osoby
w zakresie uzytkowania, zuzywania tej rzeczy lub korzystania z niej w inny sposéb, niezaleznie od tego,
czy uprawnienie to podlega dalszym zobowigazaniom umownym, w szczegélnosci obowiazkowi zaplaty
za te rzecz.

46. Takie podejscie wydaje mi sie nie tylko zgodne z przepisami dyrektywy VAT, w $wietle ich
wykladni w orzecznictwie (jest zgodne z definicja ,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel” w linii orzeczniczej w sprawie Safe i nie stoi w sprzecznosci, z uwagi na odmienne
okolicznosci faktyczne, z orzecznictwem w sprawie Velker), lecz takze sprzyjajace ,prawidlowemu
i prostemu stosowaniu” zwolnienia, ktére (mimo ze formalnie odnosi sie do warunkéw okreslanych
przez panstwa czlonkowskie, a nie tych okre§lonych w samej dyrektywie) stanowi jeden z celéw
art. 131 dyrektywy VAT. Jak wskazata FBK, proces opodatkowywania podatnikéw majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich podatkiem VAT, a nastepnie jego zwrot na rzecz tych podatnikéw
jest zmudny i bezcelowy w sytuacji, gdy paliwo zostalo dostarczone do zbiornikéw statkéw
przeznaczonych do Zeglugi na pelnym morzu i nie moze by¢ w praktyce wykorzystane w inny sposéb
niz ten, dla ktérego przewidziano zwolnienie. Rozwazania te sa ponadto zgodne ze stanowiskiem
Trybunalu w wyroku A; w wyroku Auto Lease Holland Trybunat skfaniat si¢ ku podobnym wnioskom,
chociaz okolicznosci sprawy nie byly tozsame.

47. Inne uwagi, przemawiajace za przyjeciem odmiennego stanowiska, przedstawione zostaly jednak
przez rzad litewski i Komisje i konieczne wydaje sie¢ zbadanie ich w czesci, w jakiej wydaja sie istotne.

Uwagi przedstawione na poparcie innej analizy

48. Po pierwsze, rzad litewski i Komisja podnosza, ze w $wietle jednolitego orzecznictwa zasada
neutralnoéci podatkowej nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu dokonujacy transakcji tego samego
rodzaju byli w zakresie poboru podatku VAT traktowani odmiennie, oraz ze, w zwiazku z tym,
rzeczone zwolnienia powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, bowiem stanowia one odstepstwo
od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra podatek VAT jest pobierany od kazdej odptatnej dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug wykonywanych przez podatnika; wymég ten nie oznacza jednak, ze pojecia uzyte

20 — Zobacz na przyklad klauzule nr 10 standardowej umowy w sprawie paliwa bunkrowego BIMCO (Baltyckiej i Miedzynarodowej Rady
Morskiej, Baltic and International Maritime Council) oraz ,klauzule BIMCO zakazujaca zastawu bunkrowego dla stron umowy czarteru na
czas” (https://www.bimco.org). W kwestii zastawéw morskich ogélnie zob. na przyktad Y. Baatz, Maritime Law, Routledge 2014 (wyd. 3.),
s. 490-491.
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w celu okre§lenia rzeczonych zwolnien powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry czynilby to
zwolnienie bezskutecznym?. A zatem, zgodnie z takim stanowiskiem, art. 148 lit. a) dyrektywy VAT
nalezy poddac $cistej wykladni, jako odnoszacy sie wylacznie do ostatniej transakcji w ramach catego
tanicucha — ktéra, jak wskazuje zaréwno Komisja, jak i rzad litewski, stanowi etap ,wywozu” paliwa.

49. Nie uwazam, ze istnieje jakakolwiek rzeczywista niesp6jnos¢ pomiedzy takim stanowiskiem
a analizg zaproponowana przeze mnie powyzej.

50. W przypadku gdy, tak jak w sprawie Velker, maja miejsce nastepujace po sobie dostawy, przy czym
catkowicie w gestii kolejnych posiadaczy prawnego tytulu wlasnosci lezy rozporzadzanie paliwem
w ramach swoich uprawnien w tym zakresie, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i fizycznie, zanim
nastapi etap transakcji réwnoznaczny z wywozem?, zgadzam sie caltkowicie, ze zgodnie ze $cista —
i faktycznie jakakolwiek racjonalng — wykladnia, jedynie na tym etapie zwolnienie okreslone w art. 148
lit. a) dyrektywy VAT moze mie¢ zastosowanie. Z kolei w przypadku, gdy uprawnienie w zakresie
faktycznego rozporzadzania paliwem jak wtasciciel lub w taki sam sposdb, jak wlasciciel przenoszone
jest tylko raz, na etapie obrotu réwnoznacznym z wywozem, i w przypadku gdy jakakolwiek posrednia
lub kolejna czynno$¢ prawna w rzeczywistosci stanowi jedynie przeniesienie zadania zaptaty wzgledem
podmiotu eksploatujacego statek, wykladnia, zgodnie z ktéra dostawa paliwa obejmuje takze takie
posrednie lub kolejne czynnosci prawne jest, w rzeczywisto$ci, nie mniej $cista. Wykladnia taka nie
narusza takze zasady neutralnosci podatkowej, poniewaz posrednicy pomiedzy, w niniejszej sprawie,
FBK a podmiotem eksploatujagcym statek, nie sa zaangazowani w transakcje tego samego rodzaju co
OVA lub Verhoeven w sprawie Velker. Te ostatnie realizowaly transakcje sprzedazy na rynku, gdy
ostateczne przeznaczenie paliwa nie zostalo jeszcze okre$lone i moglo by¢ odmienne; pierwsze
z wymienionych podmiotéw sa zaangazowane w transakcje dotyczaca udzialu w paliwie, ktdérego
ostateczne przeznaczenie zostalo juz ustalone.

51. Po drugie, rzad litewski czyni odniesienie do wytycznych Komitetu ds. VAT z dnia 1 lipca 2011 r.,
w ktérych komitet ,niemal jednoglo$nie” przyznaje, ze zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. ¢)
dyrektywy VAT powinno mie¢ zastosowanie wylacznie do uslug naprawy swiadczonych bezposrednio
na rzecz podmiotu eksploatujacego statek i nie moze obejmowac jakichkolwiek uslug powiazanych,
$wiadczonych na wczesniejszym etapie obrotu, w szczegélno$ci przez podwykonawcéw?®. Podczas
rozprawy rzad ten przywolal takze wytyczne z posiedzenia w dniach 24-25 lutego 2014 r., gdzie,
w nastepstwie wyroku A, Komitet ds. VAT ponownie ,niemal jednoglo$nie” przyznal miedzy innymi,
ze to samo zwolnienie w zadnym wypadku nie moze by¢ stosowane do dostaw realizowanych na
wcze$niejszym etapie obrotu niz dostawa na rzecz podatnika nabywajacego statek w celu jego
natychmiastowego wynajecia®.

52. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze te wytyczne to ,jedynie poglady wyrazone przez komitet
konsultacyjny. Nie stanowig one oficjalnej wykladni prawa Unii i moga nie mie¢ akceptacji Komisji
Europejskiej. Nie sa one wiazace ani dla Komisji Europejskiej, ani dla panstw czlonkowskich, ktére
dysponuja swoboda uznania w kwestii ewentualnego niezastosowania ich”. Powielanie tych wytycznych
jest bowiem mozliwe ,pod warunkiem uwzglednienia tego zastrzezenia” .

53. Jednakze nawet gdyby uwzgledni¢ wytyczne, dwa aspekty wydaja mi sie istotne. Pierwsze wytyczne
odnosza sie wyraznie do $wiadczenia, w szczegdlnosci, ustug naprawy przez podwykonawcéw, a nie
dostawy towaréw (w tym przypadku paliwa). W drugich wytycznych stwierdzono ponadto, ze
w przypadku gdy towary stuzace zaopatrzeniu w paliwo i zaopatrzeniu ogélnemu dostarczane s3

21 — Zobacz na przyklad wyrok Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze powodem zastosowania zwolnienia jest wlasnie uznanie tej transakcji za wywodz; zob. wyrok Velker,
EU:C:1990:262, pkt 21.

23 — Wytyczne przyjete podczas 93. posiedzenia w dniu 1 lipca 2011 r. Dokument E — taxud.c.1(2012)553296-722 REV.
24 — Wytyczne przyjete podczas 100. posiedzenia w dniach 24—25 lutego 2014 r. Dokument D — taxud.c.1(2014)2716782-803, pkt 1.
25 — Zastrzezenie i warunek powtdrzone sa na kazdej stronie wytycznych.
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bezposrednio na rzecz podatnika, ktéry wykorzystuje statek do prowadzenia dzialalnosci handlowej na
pelnym morzu, zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT ma zastosowanie, niezaleznie
od jakiegokolwiek wspdlnego uzytkowania statku z innymi podmiotami, ktére nie wykorzystuja go
wylacznie do celéw prowadzenia dzialalno$ci handlowej®. Chociaz punkt ten odnosi sie
w szczeg6lnosci do wspdlnego uzytkowania, a nie umiejscowienia transakcji na konkretnym etapie
obrotu, odniesienie do towaréw ,dostarczanych bezposrednio na rzecz podatnika, ktéry wykorzystuje
statek do prowadzenia dzialalnosci handlowej na pelnym morzu” wydaje mi sie wskazywaé na
zalozenie, Ze jest to bezposrednia dostawa na rzecz podmiotu eksploatujgcego statek, ktéra wywoluje
zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. a).

54. Z uwagi na powyzsze uwazam, ze zaden z elementéw wytycznych Komitetu ds. VAT nie podwaza
wnioskow, jakie przedstawitam w pkt 44 powyzej.

55. Po trzecie, na podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT?, rozpatrywanego w $wietle,
w szczegblnoci, art. 28 i art. 311 ust. 1 pkt 5% tej dyrektywy oraz orzecznictwa Trybunalu®,
Komisja wyciaga wniosek, iz nalezy przyja¢, ze posrednicy w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci
dokonali zakupu spornego paliwa, a nastepnie dostarczyli je podmiotowi eksploatujacemu statek,
w ramach dwoéch odrebnych transakeji, z ktérych jedynie ostatnia kwalifikuje sie do zwolnienia
przewidzianego w art. 148 lit. a).

56. O ile jestem w stanie zrozumie¢ tok rozumowania, na ktérym opiera sie takie stanowisko, uwazam,
ze w duzej mierze zajelam sie jego analiza w mojej wykladni art. 148 lit. a) dyrektywy VAT. Wykladnia
ta opiera si¢ na koniecznosci ustalenia, ile razy mialo miejsce ,przeniesienie prawa do rozporzadzania
rzeczy jak wlasciciel” do celéw podatku VAT, przy czym liczba ta, w zalezno$ci od okolicznosci, moze,
ale nie musi, odpowiadac¢ liczbie przypadkéw przeniesienia prawnego tytulu wlasnosci tej rzeczy.
Okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, gdzie paliwo dostarczane jest bezposrednio do
zbiornikéw statkéw przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i rozporzadzanie nim jest nastepnie
mozliwe (z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy) wylacznie przez podmiot eksploatujacy ten
statek, sa niekoniecznie poréwnywalne z sytuacjg, w ktérej swiadczy sie uslugi z udzialem posrednika
lub posrednika w zakresie sprzedazy towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich
lub antykéw.

57. Pragne jednak raz jeszcze podkresli¢, ze stosujac art. 148 lit. a) dyrektywy VAT zgodnie
z proponowana przeze mnie wykladnia, sad krajowy musi dokona¢ dokladnego ustalenia faktycznych
okolicznosci, w jakich doszlo do rozpatrywanych transakcji oraz ze nie zawsze jest tak, iz wszystkie
transakcje zwigzane z dostawa paliwa z udzialem przynajmniej jednego posrednika powinny by¢
zwolnione z podatku VAT na gruncie tego przepisu.

26 — Punkt 3 wytycznych.

27 — Zobacz pkt 3 powyzej.

28 —
»W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze
podatnik ten sam otrzymat i wyswiadczyt te ustugi”.

29 —
»»[Plodatnik—posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub
wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie
lub antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz oséb trzecich na podstawie umowy, zgodnie
z ktdra prowizja jest placona od zakupu lub sprzedazy”.

30 — Wyrok Henfling i in., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt 34—36: zgodnie z ,[fikcja] prawna dwéch identycznych ustug $wiadczonych kolejno po
sobie [...] przyjmuje sie, ze [...] [agent], w pierwszej kolejnosci otrzymal dane ustugi od podmiotu, na rachunek ktérego dziala [...] zanim
w drugiej kolejnosci wy$wiadczyl owe uslugi na rzecz klienta”. Z uwagi na to, ze przepis ten ,jest [...] sformulowany w sposéb ogélny i nie
zawiera ograniczen dotyczacych jego zakresu i zakresu zastosowania, [ta] fikcja [...] dotyczy réwniez stosowania zwolnien z podatku VAT

[..]".
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Wnioski

58. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi
na pytanie przedstawione przez Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés:

W przypadku gdy na warunkach okreslonych w art. 148 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej stwierdza sie, ze
sprzedajacy dostarcza towary w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogdlnego jednostki
plywajacej a) bezposrednio podmiotowi eksploatujacemu statek w taki sposéb, ze b) ten ostatni
bezzwlocznie i bezwarunkowo nabywa, a sprzedajacy jednocze$nie traci, prawo do rozporzadzania
tymi towarami jak wlasciciel i c) zadna inna osoba nie nabywa ani nie traci takiego prawa
odnoszacego sie do tych towaréw, woéwczas transakcja, w ramach ktérej sprzedajacy dokonuje
przeniesienia tego prawa, transakcja, w ramach ktérej podmiot eksploatujacy statek nabywa to prawo
oraz wszelkie transakcje posrednie, w ramach ktérych osoby trzecie moga naby¢ lub dokonaé
przeniesienia praw, ktére nie obejmuja prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel, podlegaja
zwolnieniu z podatku VAT.

W innych okoliczno$ciach jedynie transakcja, w ramach ktdérej podmiot eksploatujacy statek nabywa
prawo do rozporzadzania towarami jak wlasciciel podlega zwolnieniu z podatku VAT na gruncie tego
przepisu.

We wszystkich przypadkach do wtlasciwego sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle istotnych
okoliczno$ci faktycznych, kto nabywa, i na ktérym etapie, prawo do faktycznego rozporzadzania
towarami jak wtlasciciel, a takie ustalenie nie jest uzaleznione wylacznie od przeniesienia prawnego
tytutu wlasnosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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