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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 3 marca 2015 r."

Sprawa C-681/13

Diageo Brands BV
przeciwko
Simiramida-04 EOOD

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

Wspodlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Uznawanie
i wykonywanie orzeczen — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku publicznego panstwa, w ktérym
wystapiono o uznanie — Porzadek publiczny Unii — Orzeczenie niezgodne z prawem Unii
w dziedzinie znakéw towarowych wydane przez sad innego panstwa czlonkowskiego —
Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Koszty sadowe

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) zwrdcit sie¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym z szeregiem pytan dotyczacych przede wszystkim interpretacji art. 34 pkt 1
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001°, ktéry przewiduje, ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli uznanie byloby
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
o uznanie. Sci$lej rzecz ujmujac, chodzi o wyjasnienie, czy okoliczno$¢, iz orzeczenie wydane
w panstwie czlonkowskim pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii, usprawiedliwia to, ze orzeczenie
to nie bedzie uznane w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie, poniewaz narusza
ono porzadek publiczny tego panstwa. Niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi okazje do rozwiniecia
kryteriéw branych pod uwage przez sad panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie, okre$lonych po raz
ostatni w wyroku Apostolides®, na potrzeby oceny, czy zaistnialo oczywiste naruszenie porzadku
publicznego, w przypadku gdy naruszenie to wyniknelo z naruszenia przepiséw prawa Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. specj. w jez. polskim rozdz. 19, t. 4, s. 42—64).

3 — Wyrok C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 60.
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II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001
2. Motywy 6, 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych
niezbedn[e] i stosownl[e] jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
zostaly okres$lone w drodze aktu wspélnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Wspoélnoty usprawiedliwia uznawanie
orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegélnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnion[e], aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwos$ci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”.

3. Artykul 33 ust. 1, art. 34 pkt 1 i 2 oraz art. 36 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduja si¢ w rozdziale III
tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Uznawanie i wykonywanie”.

4. Artykul 33 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

5. Artykut 34 pkt 1 i 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:
»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1)  uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym wystapiono
0 uznanie;

2)  pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
[taka] mozliwosc”.

6. Zgodnie z art. 36 tego samego rozporzadzenia:

»Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.
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B — Dyrektywa 2004/48/WE

7. Artykul 1 dyrektywy 2004/48/WE* przewiduje, ze dyrektywa ta dotyczy ,Srodkéw, procedur
i $rodkéw naprawczych, niezbednych do realizacji [egzekwowania] praw wlasnosci intelektualnej”, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie to obejmuje ,prawa wlasnosci przemystowej”.

8. Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze S$rodki, procedury i $rodki naprawcze, ktére ona
przewiduje, stosuje sie ,do wszelkich naruszenn praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie
wspdlnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czltonkowskiego”.

9. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy srodki, procedury i srodki naprawcze niezbedne do stosowania
praw wlasnosci intelektualnej, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyjaé, powinny by¢
»skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu
ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem”.

10. W tym kontekscie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/48 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia, zeby wlasciwe organy sadowe mogly, pod pewnymi warunkami, ,nakazaé szybkie
i skuteczne s$rodki tymczasowe zapewniajace zachowanie dowodéw dotyczacych zarzucanego
naruszenia”. Ten sam przepis precyzuje, ze srodki te moga obejmowac ,zajecie fizyczne naruszajacych
prawo towaréw”. Podobnie art. 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace”,
w ust. 1 lit. b) naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, zeby organy sadowe mogly
»zarzadzi¢ zajecie lub przekazanie towaréw podejrzewanych o naruszanie prawa wlasnosci
intelektualnej”. Artykul 7 ust. 4 i art. 9 ust. 7 tej samej dyrektywy przewiduja, ze ,jesli stwierdzono
brak naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej lub grozby jego naruszenia”, to organy sadowe maja
prawo ,na zadanie pozwanego nakaza¢ wnioskodawcy wyplacenie pozwanemu stosownego
odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane przez te $rodki”.

11. W odniesieniu do kosztéw sadowych art. 14 dyrektywy 2004/48 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne wydatki
poniesione przez strong wygrywajaca sa pokrywane z reguly przez strone przegrywajacy, chyba ze
sprawiedliwo$¢ na to nie pozwala”.

III - Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

12. Diageo Brands BV (zwana dalej ,Diageo Brands” lub ,spélka Diageo Brands”), z siedziba
w Amsterdamie (Niderlandy), jest wlascicielem miedzy innymi znaku towarowego ,Johnny Walker”.
Diageo Brands wprowadza whisky opatrzona tym znakiem towarowym na rynek w Bulgarii za
posrednictwem lokalnego wylacznego importera.

13. Simiramida-04 EOOD (zwana dalej ,,Simiramida”), z siedziba w Warnie (Bulgaria), prowadzi handel
napojami alkoholowymi.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.U. L 157,
s. 45).
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14. W dniu 31 grudnia 2007 r. do portu w Warnie dotarl przeznaczony dla Simiramidy kontener
zawierajacy 12 096 butelek whisky marki ,Johnny Walker” z Gruzji. Spétka Diageo Brands, uznawszy,
ze przywoz tej partii whisky do Bulgarii bez jej zgody stanowi naruszenie praw do znaku towarowego,
ktérego jest ona wlascicielem, wystapita do Sofijski gradski syd (sadu rejonowego w Sofii, Bulgaria)
o zgode na przeprowadzenie zajecia przedmiotowej partii whisky, ktéra to zgode uzyskala w dniu
12 marca 2008 r.

15. W dniu 9 maja 2008 r., po wniesieniu odwolania przez Simiramide, Sofijski apelatiwen syd (sad
apelacyjny w Sofii) uchylil postanowienie o zajeciu z dnia 12 marca 2008 r.

16. Orzeczeniami z dnia 30 grudnia 2008 r. i 24 marca 2009 r. Wyrchowen kasacionen syd (bulgarski
najwyzszy sad kasacyjny) odrzucil skarge kasacyjna wniesiona przez Diageo Brands ze wzgledéw
formalnoprawnych.

17. W dniu 9 kwietnia 2009 r. zajecie partii whisky dokonane na wniosek Diageo Brands zostalo
uchylone.

18. W dotyczacym istoty sprawy postepowaniu wszczetym przez Diageo Brands przeciwko
Simiramidzie w przedmiocie naruszenia praw do znaku towarowego, Sofijski gradski syd oddalit
w dniu 11 stycznia 2010 r. zadania Diageo Brands. Jak wynika z postanowienia odsytajacego, Sofijski
gradski syd, bez zbadania okolicznosci faktycznych sprawy, orzek!, ze z rozstrzygajacego zagadnienie
prawne orzeczenia Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r. wynika, iz przywéz do
Bulgarii produktéw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu za zgoda wlasciciela znaku towarowego
poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG), nie stanowi w Bulgarii naruszenia praw do znaku
towarowego. Sofijski gradski syd uznal, ze jest on zwigzany - na podstawie bulgarskiego prawa
procesowego - orzeczeniem rozstrzygajacym zagadnienie prawne.

19. Spolka Diageo Brands nie wniosta srodka odwolawczego od wyroku Sofijski gradski syd z dnia
11 stycznia 2010 r., ktéry to wyrok stal sie prawomocny.

20. W ramach sporu w postepowaniu gléwnym, Simiramida zada przed sadami niderlandzkimi
zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci ponad 10 mln EUR tytulem naprawienia szkody, jaka miata
ona ponies¢ w wyniku dokonanego na wniosek Diageo Brands zajecia. Simiramida opiera swoje
zadanie na stwierdzeniu bezprawnosci tego zajecia w wyroku Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia
2010 r. Na swoja obrone spoétka Diageo Brands podniosta, ze wyrok tego sadu nie moze zosta¢ uznany
w Niderlandach z powodu oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym w rozumieniu art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyroku z dnia
11 stycznia 2010 r. Sofijski gradski syd dokonal oczywiscie blednego zastosowania prawa Unii,
poniewaz oparl sie na obarczonym bledem rozstrzygajagcym zagadnienie prawne orzeczeniu
Wyrchowen kasacionen syd, z naruszeniem obowigzku zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym na
podstawie 267 TFUE.

21. Orzeczeniem z dnia 2 marca 2011 r. Rechtbank Amsterdam (sad pierwszej instancji
w Amsterdamie) przychylit sie¢ do argumentacji Diageo Brands i oddalil Zadanie Simiramidy.

22. W wyniku odwotania Simiramidy orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Gerechtshof te Amsterdam
(sad apelacyjny w Amsterdamie) zmienil wyrok Rechtbank Amsterdam i orzek}, ze orzeczenie Sofijski
gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r. powinno zosta¢ uznane w Niderlandach. Zawiesil on jednak
wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zadania odszkodowania.
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23. Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), rozpatrujacy skarge kasacyjna wniesiona
przez Diageo Brands, stwierdzil, Ze w postepowaniu kasacyjnym ,strony sa zgodne, iz rozstrzygajace
zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r. jest sprzeczne
z prawem Unii” oraz ze ,spétka Diageo Brands przedstawita [...] kolejne rozstrzygajace zagadnienie
prawne orzeczenie [Wyrchowen kasacionen syd] z dnia 26 kwietnia 2012 r., w ktérym rozstrzygajace
zagadnienie prawne orzeczenie z dnia 15 czerwca 2009 r. zostalo wyraznie utrzymane w mocy”.

24. W tych okolicznosciach orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2013 r., ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 23 grudnia 2013 r., Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakres
zastosowania tej podstawy odmowy uznania orzeczenia obejmuje réwniez przypadki, w ktérych
orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest oczywiscie sprzeczne z prawem Unii
i sad ten zdal sobie z tego sprawe?

2) a) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
skutecznemu powotaniu sie na te podstawe odmowy uznania orzeczenia stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze strona postepowania, ktéra powolala sie¢ na te podstawe odmowy uznania
orzeczenia, nie wyczerpala dostepnych s$rodkéw odwotawczych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia orzeczenia?

b) Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy sytuacja ulegnie
zmianie, jezeli wniesienie $rodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia bylo
bezcelowe, poniewaz nalezy przyja¢, ze nie doprowadziloby to do wydania innego
rozstrzygniecia?

3)  Czy art. 14 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakres zastosowania tego
przepisu obejmuje réwniez koszty poniesione przez strony postepowania w zwiazku z toczacym
sie w panstwie czlonkowskim postepowaniem w przedmiocie zadania odszkodowawczego, jezeli
zadanie i obrona przed tym zadaniem dotycza podnoszonej odpowiedzialnosci strony pozwanej
z tytulu zajecia oraz o$wiadczen dokonanych w celu egzekwowania jej prawa do znaku
towarowego w innym panstwie czlonkowskim, a w kontekscie tym powstaje kwestia uznania
wyroku sadu tego drugiego panstwa czlonkowskiego w pierwszym panstwie czlonkowskim?”.

25. Poza stronami w postgpowaniu gléwnym uwagi na pismie przedstawily rzady niemiecki i totewski,
a takze Komisja Europejska.

26. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. swoje stanowiska przedstawily strony w postepowaniu
gtéwnym oraz Komisja.

IV — Analiza
27. Zanim zajme sie zbadaniem zasadniczych elementéw pytan prejudycjalnych przedstawionych przez

sad odsylajacy, przeanalizuje na wstepie zalozenia, na ktérych sad odsylajacy oparl swoje
postanowienie.
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A — Rozwazania wstepne

28. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie okolicznosci
lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym oraz dokonanie oceny ich wplywu na
rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono sie do tego sadu®.

29. Zgodnie za$§ z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi to do sadu
krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sg przestanki faktyczne wymagajace zastosowania
normy prawa Unii w sprawie toczacej sie przed tym sadem. Jednakze Trybunal, orzekajac
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze — w razie potrzeby —
dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazéwek do dokonywanej przez niego wyktadni®.

30. W tych okolicznosciach Trybunal winien udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione przez sad
odsytajacy pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii i pozostawi¢ temu sadowi ustalenie
konkretnych okolicznosci zawistego przed nim sporu’.

31. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz pytania w nim
zawarte opieraja si¢ na kilku zalozeniach, a mianowicie Zze wyrok Sofijski gradski syd z dnia
11 stycznia 2010 r. oraz rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd
z dnia 15 czerwca 2009 r., na ktérym Sofijski gradski syd oparl swoje orzeczenie, sa sprzeczne
z prawem Unii®. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze drugie rozstrzygajace zagadnienie prawne
orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 26 kwietnia 2012 r., w ktérym pierwsze rozstrzygajace
zagadnienie prawne orzeczenie zostalo wyraznie utrzymane w mocy, jest rowniez sprzeczne z prawem
Unii.

32. Otoéz jak wynika z uwag pisemnych Komisji potwierdzonych na rozprawie, w ramach postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wszczetego przez
Komisje w kwestii zgodnosci orzecznictwa Wyrchowen kasacionen syd z art. 5 dyrektywy
2008/95/WE’, Komisja zbadata obydwa rozstrzygajace zagadnienia prawne orzeczenia tego sadu.
W wyniku tej analizy Komisja doszla do wniosku, Ze zaréwno rozstrzygajace zagadnienie prawne
orzeczenie z dnia 15 czerwca 2009 r., jak i bardziej szczegélowe rozstrzygajace zagadnienie prawne
orzeczenie z dnia 26 kwietnia 2012 r. sa zgodne z prawem Unii. Powyzsza analiza pozwolita Komisji
na zakonczenie postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
I tak, zdaniem Komisji stwierdzenie zawarte w postanowieniu odsylajacym, zgodnie z ktérym
rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r.
jest sprzeczne z prawem Unii, nie jest prawidlowe. Nie mozna zatem wykluczy¢ ewentualnosci, ze
ostatecznie to Sofijski to gradski syd niewlasciwie zastosowal orzeczenie wydane przez Wyrchowen
kasacionen syd.

33. W odniesieniu do wyroku wydanego przez Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r.,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony wydaja sie zgadza¢ co do zasady, iz wyrok ten jest
sprzeczny z art. 5 dyrektywy 89/104". Artykut ten uprawnia bowiem wlasciciela znaku towarowego do
zakazania osobom trzecim dokonywania przywozu towaréw oznaczonych tym znakiem, ich oferowania,

5 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: WWEF i in. (C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 32); a takze Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 33).

6 — Zobacz podobnie wyroki: Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 58); Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 23);
a takze Danosa (EU:C:2010:674, pkt 34).

7 — Wyrok Danosa (EU:C:2010:674, pkt 36).

8 — Jak wynika z uwag ustnych przedstawionych przez Simiramide w toku rozprawy, rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen
kasacionen syd ma wigzacy charakter dla wszystkich sadéw krajowych nizszej instancji.

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25), ktéra uchylita i zastapita pierwsza dyrektywe Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 1989, L 207, s. 44 — wyd, specj. w jez. polskim rozdz. 17, t. 1, s. 92-98).

10 — W swoich uwagach ustnych Simiramida nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem zawartym w postanowieniu odsylajacym. Jednak z jej uwag

pisemnych i ustnych wynika, ze uwaza ona, iz Sofijski gradski syd niewlasciwie zastosowal art. 5 dyrektywy 89/104.
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wprowadzania do obrotu lub magazynowania w tych celach'. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
artykul ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi¢ sie
pierwszemu wprowadzeniu do obrotu w EOG bez jego zgody oryginalnych towaréw oznaczonych tym
znakiem towarowym ",

34. W s$wietle powyzszych uwag wstepnych i majac na uwadze powiazania miedzy niektérymi
pytaniami postawionymi przez sad odsylajacy, pytania pierwsze i drugie, dotyczace wykladni art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zostana rozpatrzone lacznie i w pierwszej kolejnosci. Kwestia
dotyczaca wykladni art. 14 dyrektywy 2004/48 zostanie poddana analizie w dalszej kolejnosci.

B — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

35. Sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy okolicznos$¢, ze orzeczenie
wydane w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii, usprawiedliwia nieuznanie tego
orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie, z tego powodu, ze narusza ono porzadek
publiczny tego panstwa. Sad 6w dazy ponadto do ustalenia, czy sad stwierdzajacy wykonalno$é
orzeczenia moze albo powinien bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze osoba, ktéra sprzeciwia sie uznaniu
orzeczenia w panstwie, w ktéorym wystapiono o uznanie, nie wyczerpala przyslugujacych jej
w panstwie pochodzenia §rodkéw odwotawczych.

36. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy uprzednio zbada¢, jakie sa kryteria, w oparciu
o ktére sad panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie, powinien oceni¢, czy doszlto do oczywistego
naruszenia jego porzadku publicznego. Chodzi zasadniczo o ustalenie niezbednych do tej oceny
elementéw w ramach orzecznictwa Trybunalu dotyczacego powolywania si¢ na pojecie ,porzadku
publicznego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001.

1. Uwaga wstepna dotyczaca pojecia ,porzadku publicznego”

37. W niniejszej sprawie zwrécono sie¢ do Trybunalu z pytaniem w przedmiocie wykladni pojecia
sporzadku publicznego” w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, a mianowicie na
etapie uznawania orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie.

38. W odniesieniu do pojecia ,porzadku publicznego” z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze o ile na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 panstwa czlonkowskie maja co do
zasady swobode w kwestii okreslania — zgodnie ze swoimi koncepcjami krajowymi — wymogéw
dotyczacych ich porzadku publicznego, o tyle wyznaczenie granic tego pojecia nastepuje w drodze
wykladni tego rozporzadzenia. W rezultacie, o ile do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy
obejmuje pojecie ,porzadku publicznego” panstwa czlonkowskiego, o tyle nalezy do niego jednak
kontrolowanie, w jakich granicach sad panstwa czlonkowskiego moze odwolywa¢ sie do tego pojecia,

gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego .

39. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, sad odsylajacy wskazuje na naruszenie
przez sad panstwa pochodzenia materialnego przepisu prawa Unii, a mianowicie art. 5 dyrektywy
89/104. Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze naruszenie porzadku publicznego dotyczy
w rzeczywisto$ci naruszenia prawa Unii. Wynika stad, ze naruszenie to nie dotyczy krajowego

11 — Warunki wyczerpania tego prawa zostaly okre$lone przez pézniejsze orzecznictwo Trybunalu. Zobacz w szczegélnosci postanowienie Honda
Giken Kogyo Kabushiki Kaisha (C-535/13, EU:C:2014:2123).

12 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, pkt 58); a takze postanowienie Canon (C-449/09,
EU:C:2010:651, pkt 19, 26).

13 — Wyroki: Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 22, 23); Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 27, 28); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 56,
57); flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 47). W opinii w sprawie Renault rzecznik generalny S. Alber wyrazil sie
w tej kwestii bardzo jasno: ,istota i celem wykladni Trybunatu jest unikniecie, aby konwencja stanowila przedmiot rozbieznych wykladni”
(wyrok Renault, EU:C:1999:325, pkt 58).
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porzadku publicznego na etapie uznania, lecz porzadku publicznego Unii, ktéry stanowi integralna
cze$¢ krajowego porzadku publicznego . Tym samym niektére podstawowe i niezbedne do realizacji
zadan powierzonych Unii, a zwlaszcza do funkcjonowania rynku wewnetrznego przepisy'” uzasadniaja
na przyklad odmowe uznania orzeczenia arbitrazowego. Nawet jesli bowiem do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie wymogéw dotyczacych jego porzadku publicznego, to w ramach
krajowego porzadku publicznego istnieje jeszcze zbiér najwyzszych wartosci, zasad i podstawowych
norm Unii o takiej samej tresci normatywnej, ktéry kazde panstwo czlonkowskie musi bra¢ pod
uwage.

2. Doprecyzowanie w orzecznictwie pojecia ,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001

40. Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie to wpisuje sie w kontekst
ustanowienia europejskiego obszaru sadowego, w ramach ktérego nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, stanowiacy jeden z podstawowych celéw tego
rozporzadzenia. Z motywéw 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze system uznawania
i wykonalnos$ci orzeczen, ktéry rozporzadzenie to przewiduje, opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii. Zaufanie takie wymaga nie tylko, aby orzeczenia sadowe wydawane
w jednym panstwie czlonkowskim byly uznawane w innym panstwie czlonkowskim z mocy prawa,
lecz réwniez aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w tym ostatnim
panstwie przebiegalo szybko i skutecznie. Postepowanie takie, zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia,
powinno obejmowac jedynie zwykla formalng kontrole dokumentéw wymaganych w celu nadania
wykonalnosci w paristwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie .

41. Poniewaz w odniesieniu do stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi, Konwencje o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 27 wrze$nia 1968 r.,
zmieniona kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw czlonkowskich do tej
konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”),"” zastapito rozporzadzenie nr 44/2001", wyktadnia
postanowienn tej konwencji dokonana przez Trybunal nadal obowiazuje w odniesieniu do
poszczegolnych przepiséw tego rozporzadzenia®. Jest tak w przypadku art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktory zastapil art. 27 ust. 1 konwencji brukselskiej®. Zgodnie z tym artykulem orzeczenia
nie uznaje sig¢, jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie. Podstawy, ktére mozna powota¢ w celu odmowy
uznania orzeczenia, s3 wyraznie wymienione w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia. Wykaz ten, ktérego
elementy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy interpretowac zawezajaco, ma charakter

14 — Zobacz M. Fallon, Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré — L'expérience de la Communauté européenne,
Recueil des cours, 1995, s. 255: ,System prawa [Unii], jak kazdy system prawny, tworzy zbiér norm zwiazanych z porzadkiem publicznym, od
ktérych nie mozna odstapi¢ ze wzgledu na ich fundamentalny charakter. Normy te s okreslane jako zasadnicze ze wzgledu na ich znaczenie
zaréwno dla funkcjonowania rynku, jak i dla ochrony podmiotu, ktéra maja one na celu zapewni¢”.

15 — Zobacz wyrok Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36).

16 — Wyroki: Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 27, 28); a takze flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, pkt 45).

17 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32.

18 — Zobacz art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

19 — Wyroki: Draka NK Cables i in. (C-167/08, EU:C:2009:263, pkt 20); SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, pkt 22); German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 27); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 38); Sapir i in. (C-645/11,
EU:C:2013:228, pkt 31); a takze Sunico i in. (C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 32).

20 — To w ramach art. 27 ust. 1 konwencji, na podstawie ktérego orzeczenie nie moglo zosta¢ uznane, jezeli uznanie byloby ,sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie”, Trybunal wydal wyroki Krombach (EU:C:2000:164), Renault
(EU:C:2000:225) oraz Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

8 ECLILEU:C:2015:137



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-681/13
DIAGEO BRANDS

wyczerpujacy”’. W szczegdlnosci art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga wykladni
zawezajacej, poniewaz stanowi on przeszkode w realizacji jednego z zasadniczych celéw tego
rozporzadzenia®. Zawarta w tym przepisie klauzula porzadku publicznego moze wiec znalezé
zastosowanie tylko w przypadkach wyjatkowych?.

42. Jak wynika bowiem z pkt 38 niniejszej opinii, o ile porzadek publiczny jest pojeciem prawa
krajowego, o tyle Trybunal sprawuje jednak nad tym pojeciem $cisla kontrole i poddaje on to pojecie
wyktadni zawezajacej*. Wymoég dokonywania takiej wlasnie wykladni zostal juz wyrazony
w sprawozdaniu P. Jenarda dotyczacym konwencji brukselskiej* i jest obecny réwniez w krajowych
systemach prawnych®. W istocie dodany w trakcie przeksztalcenia konwencji w rozporzadzenie
przystéowek ,oczywiscie” odnosi sie do przypadkéw, w ktérych uznanie wyroku prowadzi do oczywistej
sprzecznosci z porzadkiem publicznym®. Jak wynika z uzasadnienia w odniesieniu do art. 41 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady, zmiana ta miala na celu podkreslenie ,wyjatkowego charakteru

odwotywania sie¢ do porzadku publicznego” w ,celu poprawy swobodnego przeptywu orzeczen”*.

43. W kwestii tej Trybunal orzekl, Zze poprzez wprowadzenie zakazu kontroli merytorycznej orzeczenia
wydanego w innym panstwie cztonkowskim art. 36 i art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 zakazuja
sadowi panstwa czlonkowskiego wykonania odméwienia uznania lub wykonania tego orzeczenia
jedynie z powodu istnienia réznicy miedzy norma prawna zastosowana przez sad panstwa pochodzenia
a normay, jaka zastosowalby sad panstwa czlonkowskiego wykonania, gdyby to on orzekal w sprawie.
Sadowi panstwa czlonkowskiego wykonania nie wolno takze zasadniczo bada¢ prawidlowosci oceny
prawnej ani oceny stanu faktycznego dokonanych przez sad panstwa pochodzenia®.

44. Z powyzszego wynika, ze powolywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego zamieszczona
w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy uznanie
orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim naruszatoby w nieakceptowanym stopniu
porzadek prawny panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o uznanie, poniewaz naruszaloby jedna
z zasad podstawowych. Aby uczyni¢ zado$¢ zakazowi kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego
w innym panstwie czlonkowskim, powolanie si¢ na klauzule porzadku publicznego musi wynikac

21 — Wyroki: Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 55 i przytoczone orzecznictwo); Prism Investments (EU:C:2011:653, pkt 33); flyLAL-Lithuanian
Airlines (EU:C:2014:2319, pkt 46).

22 — Zobacz podobnie wyroki: Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 20); Krombach (EU:C:2000:164, pkt 21); Renault
(EU:C:2000:225, pkt 26); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 55); Prism Investments (EU:C:2011:653, pkt 33).

23 — Zobacz podobnie wyroki: Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 21); Krombach (EU:C:2000:164, pkt 21); Renault (EU:C:2000:225, pkt 26);
Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 55).

24 — Zobacz takze H. Gaudemet-Tallon, De la définition de l'ordre public faisant obstacle & l'exequatur, Cour de justice des Communautés
européennes — 11 mai 2000, Régie nationale des usines Renault SA c. Mexicar SpA et Orazio Formento, Revue critique de droit
international privé, 2000, s. 497.

25 — Sprawozdanie dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 44). Zobacz komentarz do art. 27 ust. 1 konwencji: ,[m]ozna odmdéwi¢ uznania, jezeli jest ono sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie. Zdaniem komisji sprawozdawczej klauzula ta moze by¢ powolywana
wylacznie w wyjatkowych przypadkach”.

26 — W przedmiocie ,zlagodzonego skutku” zob.: H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n° 44/2001.
Conventions de Bruxelles et de Lugano, 4™ édition, L.G.D.J. 2010, s. 412; S. Francq, Article 34, w: Brussels I Regulation, U. Magnus,
P. Mankowski (red.), s. 554—600 (s. 566).

27 — Co zostalo juz od poczatku zawarte w konwencji brukselskiej. Zobacz podobnie S. Francq, op.cit., s. 566.

28 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, [COM(1999) 348 wersja ostateczna]. Przy okazji rewizji rozporzadzenia nr 44/2001 Komisja zaproponowata
zniesienie procedury exequatur oraz klauzule porzadku publicznego jako podstawe odmowy wykonania orzeczenia. Propozycja ta nie zostala
jednak przyjeta. Wprawdzie system wykonywania orzeczen zostal uproszczony, jednak klauzula porzadku publicznego pozostala
niezmieniona. Zobacz w tym wzgledzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM(2010) 748 wersja ostateczna], a takze
art. 45 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

29 — Zobacz wyroki: Krombach (EU:C:2000:164, pkt 36); Renault (EU:C:2000:225, pkt 29); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 58); flyLAL-Lithuanian
Airlines (EU:C:2014:2319, pkt 48).
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z oczywistego naruszenia normy prawnej uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa,
w ktérym wniesiono o uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym®. Do
sadu krajowego nalezy bowiem zapewnienie z taka sama skuteczno$cig ochrony praw gwarantowanych
w krajowym porzadku prawnym i praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii®'.

3. Ocena prawna

a) W przedmiocie naruszenia normy prawnej uwazanej za zasadnicza, prawa uznanego za podstawowe
lub podstawowej zasady prawa Unii

45. Jak wynika z pkt 33 niniejszej opinii, w sprawie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym sad odsylajacy wskazuje wylacznie na naruszenie przez sad panstwa pochodzenia art. 5
dyrektywy 89/104.

46. W tym wzgledzie rzad niemiecki i Komisja podkre$laja, ze jest malo zrozumiale, w jaki sposéb
naruszenie art. 5 dyrektywy 89/104 zarzucane Sofijski gradski syd w kontekscie wydanego przez ten
sad wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r. mogloby by¢ uznane za naruszenie podstawowej zasady prawa
Unii.

47. Podzielam ten poglad.

48. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze porzadek publiczny w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy ocenia¢ in concreto, to znaczy z uwzglednieniem wagi skutkéw
uznania danego orzeczenia. Z tego powodu nalezy wzia¢ pod uwage réwniez zwiazek miedzy sprawa
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym a porzadkiem prawnym panstwa, w ktérym

wystapiono o uznanie®.

49. W niniejszym przypadku, jak juz wskazalem w moich uwagach wstepnych, o ile stwierdzenie
zawarte w postanowieniu odsylajacym - zgodnie z ktérym rozstrzygajace zagadnienie prawne
orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r. jest sprzeczne z prawem Unii — nie
jest prawidlowe, o tyle w $wietle uwag poczynionych przez Komisje w tym wzgledzie nie mozna
wykluczy¢, ze Sofijski gradski syd niewlasciwie zastosowal to orzeczenie.

50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, sad panstwa czlonkowskiego wykonania nie
moze jednakze, nie powodujac podwazania celu rozporzadzenia nr 44/2001, odméwi¢ uznania
orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego tylko dlatego, ze jego zdaniem
w orzeczeniu tym prawo krajowe lub prawo Unii zostato niewtasciwie zastosowane *.

51. Wyjatkowy charakter powotania si¢ na porzadek publiczny sklania mnie do uznania, zZe zasadniczo
ewentualny bfad co do prawa, taki jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, nie moze
by¢ jako taki traktowany jako naruszenie porzadku publicznego ani tez usprawiedliwia¢ odmowy
uznania® orzeczenia wydanego przez Sofijski gradski syd. Po pierwsze bowiem, odmowa jego uznania

30 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 30); Gambazzi (EU:C:2009:219, pkt 27); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 59); flyLAL-Lithuanian
Airlines (EU:C:2014:2319, pkt 49). Moze to si¢ odnosi¢ do porzadku publicznego w ujeciu zaréwno proceduralnym, jak i merytorycznym,
jednak powolywanie sie na te klauzule powinno pozostawa¢ wyjatkowe. Zobacz podobnie H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 424.

31 — Wyrok Renault (EU:C:2000:225, pkt 32).

32 — Zobacz S. Francq, op.cit., s. 566; J.C. Moitinho de Almeida, Refus de la reconnaissance ou de l'exécution des jugements étrangers: 'ordre
public, w: L’Europe des droits fondamentaux, Sous la direction de Luc Weitzel, Paris, A. Pedone 2013, s. 153—164 (s. 155).

33 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 33); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 60).

34 — Wedlug rzecznika generalnego S. Albera wadliwe wyroki moga by¢ wydawane nawet w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie, i moga
sta¢ sie tam prawomocne. Innymi stowy, powinny by¢ one stosowane pomimo btedéw, ktérymi sa obarczone. Uznanie takich zagranicznych
orzeczen nie moze zatem samo w sobie narusza¢ porzadku publicznego parstwa, w ktérym wniesiono o uznanie. Zobacz opinia rzecznika
generalnego S. Albera w sprawie Renault (EU:C:1999:325, pkt 66).
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nie spelnia kryteriow wskazanych w orzecznictwie Trybunalu przywolanym w pkt 44 niniejszej opinii.
Podstawa dla odmowy uznania zachodzi wtedy, gdy skutki uznania orzeczenia beda sprzeczne
z porzadkiem publicznym paristwa, w ktérym wystapiono o uznanie®, co odnosi si¢ zaréwno do prawa
krajowego, jak i do prawa Unii, a skutki te musza by¢ istotne, to znaczy stanowi¢ oczywiste naruszenie
normy prawnej uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa, w ktérym wystapiono
0 uznanie, lub prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym®. Po drugie, uznanie
orzeczenia Sofijski gradski syd nie narusza w mnieakceptowanym stopniu porzadku prawnego panstwa,
w ktérym wystapiono o uznanie, jako Ze nie narusza ono zadnej z zasad podstawowych. Zajecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby, jak zauwazyla Komisja, ponowne wprowadzenie kontroli
zakazanej przez art. 36 i art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001. Rozstrzygniecie takie prowadzitoby
réwniez zdaniem Komisji z jednej strony do zakwestionowania wzajemnego zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach Unii, na ktérym opiera si¢ system uznawania i wykonywania orzeczen
przewidziany w rozporzadzeniu nr 44/2001, a z drugiej strony do ostabienia skutecznosci i sprawnego
uznawania oraz wykonywania orzeczen sadowych.

52. Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze w nastepstwie takiego bledu uznanie orzeczenia bedzie
naruszalo w sposob oczywisty zasadnicze normy prawne lub podstawowe zasady, w tym porzadku
prawnego Unii. Nalezy wrecz podkresli¢, ze stwierdzenie naruszenia takich norm lub zasad porzadku
publicznego Unii jest konieczne”. Tymczasem, podobnie jak Komisja, nie jestem nawet przekonany, ze
w sprawie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym niewlasciwe zastosowanie lub btedna
wyktadnia przepisu dyrektywy wprowadzajacej minimalna harmonizacje oraz majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, jednoczesnie
pozostawiajacej tym panstwom stosunkowo duza swobode na dokonanie jej transpozycji*, moga
zosta¢ uznane za stanowiace naruszenie zasadniczych norm prawnych lub podstawowych zasad*.

53. Odpowiedz udzielona przez Trybunal w wyroku Eco Swiss*’, dotyczacym wykonalnosci orzeczenia
arbitrazowego, nie zmienia tej oceny. W wyroku tym Trybunal orzekl bowiem, ze art. 101 TFUE
stanowi podstawowy przepis niezbedny do realizacji zadann powierzonych Unii, a w szczegdlnosci do
funkcjonowania rynku wewnetrznego®. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze ten przepis
prawa Unii stanowi przepis zwigzany z ochrona porzadku publicznego w rozumieniu Konwencji
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku
w dniu 10 czerwca 1958 r.*, co nie ma miejsca w przypadku art. 5 dyrektywy 89/104 w rozumieniu
art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

54. Brak znaczenia tego wyroku dla sporu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego wynika
ponadto z szeregu innych réznic. Po pierwsze, art. 34 pkt 1 zezwala na odmowe uznania nie orzeczenia
arbitrazowego, lecz wylacznie orzeczenia sadowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem orzeczenia sadéw krajowych korzystaja z domniemania zgodnos$ci z prawem. To
domniemanie zgodno$ci z prawem uzasadnia zastosowanie przez Trybunal kryterium porzadku
publicznego w odniesieniu do orzeczer sadowych w mniej rygorystyczny sposéb niz w odniesieniu do

35 — Sprawozdanie Jenarda, s. 44.

36 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 30); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 59). W tym wzgledzie, zgodnie z doktryna, jezeli sad panstwa
pochodzenia blednie zastosowalby prawo krajowe sprzeczne z prawem Unii, to naruszylby tym samym przepis materialny prawa Unii,
majacy, w zalezno$ci od przypadku, wieksze lub mniejsze znaczenie, a przede wszystkim naruszylby podstawowa zasade prawa Unii,
a mianowicie zasade pierwszenstwa prawa Unii w stosunku do prawa krajowego. Zobacz H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 497.

37 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Renault (EU:C:1999:325, pkt 67).

38 — Zobacz motywy od trzeciego do piatego dyrektywy 89/104.

39 — Ponadto, zgodnie z przewazajaca opinig doktryny, w sprawach objetych rozporzadzeniem nr 44/2001 rzadko zdarza si¢, by w wyniku
wydania orzeczenia w jednym panstwie czlonkowskim Unii zostal naruszony porzadek publiczny innego panstwa czlonkowskiego.
W odniesieniu do ,spraw cywilnych i handlowych” podstawowe koncepcje, ktére obowiazuja w réznych panstwach cztonkowskich, wywodza
sie z tych samych wiodacych nurtéw i nie stanowia zagrozenia dla porzadku publicznego, tak jak ma to miejsce w szczegdlnosci w prawie
rodzinnym. Zobacz w tym wzgledzie H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 414.

40 — Wyrok EU:C:1999:269.
41 — Punkt 36.
42 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, s. 3. Zobacz wyrok Eco Swiss (EU:C:1999:269, pkt 39).

ECLILEU:C:2015:137 11



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-681/13
DIAGEO BRANDS

orzeczen arbitrazowych. Po drugie, orzeczenia wydane przez sady panstw czlonkowskich podlegaja
systemowi ochrony sadowej ustanowionemu przez prawo Unii, a w szczegdlnosci mechanizmowi
odestania prejudycjalnego, co nie ma miejsca w przypadku orzeczen arbitrazowych®. Trybunat
podkreslit w tym wzgledzie, ze ustanowiony w drodze umowy sad arbitrazowy nie jest ,sadem panstwa
czlonkowskiego” w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz arbitrzy, w odréznieniu od sadéw krajowych,
nie moga zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
w sprawie wykladni prawa Unii*. W istocie wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich w odniesieniu
do wydanych w nich orzeczen sadowych oraz system ochrony sadowej ustanowiony przez prawo Unii
to gtéwne powody, dla ktérych w sprawie Eco Swiss, z jednej strony, oraz w sprawie Renault, z drugiej
strony, przyjeto odmienne rozstrzygniecia®. Ponadto nalezy przypomnieé, ze prawo Unii zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do naprawienia kazdej szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia
prawa Unii przypisywanego tym panstwom réwniez wtedy, gdy szkoda ta wynika z orzeczenia sadu
orzekajacego w ostatniej instancji*. W ramach tej odpowiedzialnosci paristwa istnieje ponadto
mozliwo$¢ wniesienia w trybie art. 258 TFUE skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

b) W przedmiocie naruszenia zasady lojalnej wspétpracy

55. Diageo Brands podnosi naruszenie, zaréwno przez Sofijski gradski syd, jak i przez Wyrchowen
kasacionen syd, obowiazku zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

56. Po pierwsze, co si¢ tyczy obowiazku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym przez Sofijski gradski
syd, pragne przypomnie¢, iz Trybunal orzekl juz, ze system ustanowiony na mocy art. 267 TFUE
w celu zapewnienia spdjnosci wykladni prawa Unii w panstwach czlonkowskich ustanawia
bezposrednia wspotprace miedzy Trybunalem a sadami krajowymi®.

57. W zwiazku z tym odeslanie prejudycjalne opiera si¢ na dialogu pomiedzy sadami, ktérego podjecie
zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny, czy wystgpienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego jest zasadne i konieczne®. W zwiazku z powyzszym, jezeli nie istnieje
zaden $rodek zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢
do Trybunalu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostala przed nim

kwestia dotyczaca wykladni Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

58. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego trudno jest zarzuci¢ oczywiste naruszenie
przez sad panstwa pochodzenia obowiazku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Sofijski gradski syd
jest bowiem sadem pierwszej instancji, ktérego wyrok moégl zostaé zaskarzony w drodze apelacji,
a nawet kasacji do bulgarskiego sadu najwyzszego. W konsekwencji, zgodnie z art. 267 akapit
drugi TFUE, nie miat on obowiazku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym *.

43 — Zobacz S. Francq, op.cit., s. 570.

44 — Wyrok EU:C:1999:269, pkt 34, 40.

45 — Zobacz podobnie S. Francq, op.cit., s. 571.

46 — Wyrok Kaobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 50).

47 — Wyroki: Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 90); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 6); Consiglio nazionale dei geologi i Autorita
garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 28).

48 — Wyroki: Cartesio (EU:C:2008:723, pkt 91); Kelly (EU:C:2011:506, pkt 63).

49 — Zobacz wyroki: Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, pkt 26); a takze Consiglio nazionale dei geologi et Autorita garante della
concorrenza e del mercato (EU:C:2013:489, pkt 25).

50 — Pragne réwniez zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, czy kwestia wykladni art. 5 dyrektywy 89/104 zostata
podniesiona przed Wyrchowen kasacionen syd.
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59. Po drugie, co sie tyczy rozstrzygajacego zagadnienie prawne orzeczenia Wyrchowen kasacionen syd
z dnia 15 czerwca 2009 r., stanowiacego podstawe dla orzeczenia Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia
2010 r., ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wylacznie uznania
orzeczenia Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r.

¢) W przedmiocie braku wyczerpania srodkéw odwotawczych

60. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w postepowaniu dotyczacym Diageo Brands spoétka ta nie
wyczerpala przyznanych jej w prawie krajowym srodkéw odwotawczych. W tym wzgledzie podnosi ona,
ze wniesienie $rodka odwotawczego dostepnego przed sadami bulgarskimi bylo bezcelowe, poniewaz
nie doprowadziloby to do wydania przez te sady innego rozstrzygniecia.

61. Powyzszy argument mnie nie przekonuje.

62. W pkt 50 niniejszej opinii zostalo przypomniane, Ze sam btad w stosowaniu prawa krajowego lub
prawa Unii nie moze usprawiedliwi¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001°". Trybunal stwierdzil, ze w takich przypadkach system $rodkéw odwolawczych stosowany
w kazdym panstwie czlonkowskim uzupelniony mechanizmem odeslania prejudycjalnego
z art. 267 TFUE stanowi dla jednostek wystarczajace zabezpieczenie *.

63. W odniesieniu do $rodkéw odwotawczych ustanowionych na szczeblu krajowym, art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga wprost wyczerpania $rodkéw odwolawczych w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. Komisja zauwaza jednak, iz rozporzadzenie nr 44/2001 opiera si¢ na
podstawowym zalozeniu, Ze czynnosci podjete w ramach postepowania co do istoty sprawy, w tym
usuwanie bledéw merytorycznych, powinny by¢ skoncentrowane w panstwie czlonkowskim
pochodzenia®.

64. Zgadzam sie oczywiscie z tym stanowiskiem. W istocie wyjatkowy charakter klauzuli porzadku
publicznego opiera si¢ réwniez na uznaniu, ze strony powinny wykorzysta¢ wszystkie $rodki
odwotawcze przewidziane w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu
skorygowania btedéw co do prawa. Co prawda art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga
wyczerpania $rodkéw odwolawczych w panstwie czlonkowskim pochodzenia, niemniej jednak nalezy
uzna¢ co do zasady, jeSli oczywisScie nie zaistnieja wyjatkowe okolicznosci utrudniajace lub
uniemozliwiajace skorzystanie ze $rodkéw odwolawczych w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ze
strony procesowe powinny wykorzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim wszystkie dostepne $rodki
odwolawcze, aby unikna¢ naruszenia porzadku publicznego na wcze$niejszym stadium. Jest to tym
istotniejsze w sytuacji, gdy zarzucane naruszenie porzadku publicznego wynika z naruszenia prawa
Unii. Na kazdym sadzie panstwa czlonkowskiego spoczywa bowiem obowigzek przestrzegania
porzadku prawnego Unii®.

65. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze sens i cel rozporzadzenia nr 44/2001 przemawiaja za tym, by
sad, w ktérym wystgpiono o uznanie, wzigl pod uwage fakt, iz osoba, ktéra sprzeciwia si¢ uznaniu
orzeczenia wydanego w panstwie pochodzenia, nie wykorzystala $rodkéw odwolawczych
przewidzianych w prawie krajowym®. W konsekwencji istnienie w porzadku prawnym paristwa
pochodzenia mechanizmdéw ubiegania si¢ o naprawienie naruszen prawa Unii przez sad krajowy musi
by¢ z pewnoscia uwzglednione przez sad panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie, w celu dokonania
oceny istnienia ewentualnego oczywistego naruszenia porzadku publicznego tego panstwa

51 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 33); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 60).
52 — Wyrok Renault (EU:C:2000:225, pkt 33).

53 — W tym wzgledzie zob. w szczegdlnosci art. 46 rozporzadzenia nr 44/2001.

54 — Zobacz M. Fallon, op.cit., s. 255.

55 — S. Francq, op.cit., s. 567, 568.
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uzasadniajacego odmowe uznania orzeczenia w ramach rozporzadzenia nr 44/2001°. Musi to jednak
nastepowa¢ za kazdym razem stosownie do konkretnych okolicznoéci danego przypadku®. Jak
wspomniano w pkt 39 niniejszej opinii, jesli sporne naruszenie dotyczy porzadku publicznego Unii,
w odrdznieniu od krajowego porzadku publicznego, to obowiazek uwzglednienia tego naruszenia we
wszystkich panstwach czlonkowskich wynika z cigzacego na nich obowigzku zapewnienia wlasciwego
stosowania prawa Unii .

66. W sprawie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, wyczerpanie S$rodkéow
odwotawczych przyznanych przez prawo bulgarskie spoélce Diageo Brands umozliwitoby jej
ewentualnie podniesienie przed bulgarskim sadem ostatniej instancji koniecznos$ci wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym.

67. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdyby, po pierwsze, spétka Diageo Brands
wyczerpala przystugujace jej srodki odwotawcze przed sadami bulgarskimi, i po drugie, sady wyzszej
instancji btednie zastosowaly prawo Unii, spétka Diageo Brands mialaby mozliwo$¢ pociagniecia
panstwa bulgarskiego do odpowiedzialnosci. Zdaniem Komisji, chociaz system ochrony sadowej
ustanowiony na podstawie prawa Unii nie moze zagwarantowa¢ braku wystapienia ewentualnych
btedéw, niemniej jednak zapewnia on stronom mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku
blednego zastosowania prawa Unii. W tym wzgledzie, jak zostalo réwniez przypomniane w pkt 54
niniejszej opinii, Trybunal orzekl, ze zasada, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii przypisywanego tym
panstwom, znajduje zastosowanie réwniez wtedy, gdy naruszenie to wynika z orzeczenia sadu
wydanego w ostatniej instancji®.

4. Wniosek czesciowy

68. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz
orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii, nie usprawiedliwia sama
w sobie nieuznania tego orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie, z tego powodu, ze
narusza ono porzadek publiczny tego panstwa. Zwykly blad w stosowaniu prawa krajowego lub prawa
Unii, taki jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, jezeli nie stanowi on oczywistego
naruszenia zasadniczej normy porzadku prawnego panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie, nie moze
bowiem usprawiedliwia¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

69. Sad, w ktérym wystapiono o uznanie, dokonujac oceny istnienia ewentualnego oczywistego
naruszenia porzadku publicznego wynikajacego z naruszenia podstawowych przepiséw prawa Unii,
powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktéra sprzeciwia sie uznaniu orzeczenia w panstwie,
w ktérym wystapiono o uznanie, nie wyczerpata przystugujacych jej w panstwie pochodzenia srodkéw
odwolawczych.

56 — Ibidem, s. 573. Zobacz takze B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, The Brussels I. Regulation (EC) No 44/2001, Beck, Miinchen 2008, s. 145: ,[...]
the control of the foreign judgment should at least be retained when the Member State of origin does not provide for an efficient remedy”.

57 — W szczeg6lnosci w zaleznodci od tego, czy zainteresowana osoba dysponowala niezbednymi $rodkami do skorzystania z prawa do odwolania
lub z odpowiedniej pomocy sadowej, czy tez nie.

58 — Koncepcja wzajemnego zaufania w ramach Unii oznacza w dziedzinie zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci, ze sad panstwa pochodzenia
zachowuje kontrole nad przebiegiem i zakonczeniem postepowania. Ewentualne nieprawidlowosci (proceduralne i merytoryczne) musza
réwniez zosta¢ podniesione przez zainteresowanego przed sadem tego panstwa. Zainteresowany nie moze opiera¢ sie na mozliwosci
podniesienia tych nieprawidlowosci przed sadem panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie, gdyz normy w zakresie ochrony sadowej sa
poréwnywalne w obu tych panstwach. Zobacz P. Grzegorczyk, Automatyczna wykonalno$¢ orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
w Unii Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, P. Grzegorczyk, K. Weitz
(red.), Warszawa 2012, s. 37. Pragnalbym doda¢, ze w przypadku naruszenia porzadku publicznego Unii wynikajacego z niewlasciwego
zastosowania prawa Unii nalezy uzna¢, iz poziom ochrony jest jednakowy we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii.

59 — Wyrok Kobler (EU:C:2003:513, pkt 50).
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C — W przedmiocie pytania trzeciego

70. Poprzez swoje trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
koszty sadowe zwiazane z postepowaniem gléwnym wszczetym w panstwie czlonkowskim
w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu szkody spowodowanej zajeciem, w trakcie ktérego
zostala podniesiona kwestia uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego w ramach sporu
majacego na celu egzekwowanie prawa wlasnosci intelektualnej, sa objete zakresem art. 14 dyrektywy
2004/48.

71. Dyrektywa 2004/48, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, dotyczy $rodkéw, procedur i $rodkéw
naprawczych niezbednych do egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy stanowi, ze $rodki, procedury i srodki naprawcze stosuje sig¢, zgodnie z art. 3 wspomnianej
dyrektywy, do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w szczegdlnosci w prawie
wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Ogélnym celem dyrektywy 2004/48 jest
zatem zblizenie systeméw prawnych w celu zapewnienia wysokiego, rownowaznego i jednakowego
poziomu bezpieczenistwa na rynku wewnetrznym .

72. Dyrektywa 2004/48 nie stuzy uregulowaniu wszystkich aspektéw zwigzanych z prawami wlasnosci
intelektualnej, lecz jedynie tych, ktére sa nierozlacznie zwigzane, po pierwsze, z egzekwowaniem tych
praw, a po drugie, z ich naruszaniem, poniewaz ustanawia ona skuteczne $rodki prawne sluzace
zapobieganiu naruszeniom, ich zaprzestaniu lub zado$¢uczynieniu za kazde naruszenie istniejacego
prawa wlasnosci intelektualnej®.

73. W tym wzgledzie roszczenia o odszkodowanie sg $ci$le zwigzane z postepowaniami majacymi na
celu zapewnienie ochrony praw wlasnosci intelektualnej. I tak, art. 7 dyrektywy 2004/48 przewiduje, po
pierwsze, srodki umozliwiajace zajecie towaréw, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze naruszaja prawa
wlasnodci intelektualnej®. Po drugie, art. 9 ust. 7 tej dyrektywy przewiduje $rodki umozliwiajace
wytoczenie powddztwa o odszkodowanie z tytulu szkody spowodowanej nieuzasadnionym zajeciem.
Zdaniem Komisji S$rodki te stanowia zabezpieczenie, jakie ustawodawca uznal za niezbedne,
przewidujac w zamian za to szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe *.

74. Co sie tyczy art. 14 dyrektywy 2004/48, Trybunal uznal, ze przepis ten ma na celu wzmocnienie
poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej poprzez zapobiezenie temu, by strona poszkodowana nie
byta zniechecana do wszczecia postepowania sadowego majacego na celu ochrone jej praw®.

75. Uwazam, podobnie jak Komisja, Ze szerokie i ogdlne sformulowanie art. 14 dyrektywy 2004/48,
ktéry odnosi sie do ,strony wygrywajacej” oraz ,strony przegrywajacej’, nie okreslajac rodzaju
postepowania, o jakie chodzi w tej dyrektywie, pozwala uzna¢, ze przepis ten stosuje si¢ w przypadku
strony przegrywajacej, ktéra nie byla uprawniona z tytulu prawa wlasnosci intelektualnej, lecz co do
ktorej istnieje podejrzenie, iz dopuscita si¢ naruszenia takiego prawa.

76. W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze koszty
sadowe zwigzane z postepowaniem gléwnym wszczetym w Niderlandach w przedmiocie zadania
odszkodowania z tytulu szkody spowodowanej zajeciem, w trakcie ktérego zostata podniesiona kwestia
uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego w ramach sporu majacego na celu
egzekwowanie prawa wlasnosci intelektualnej, sa objete zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48.

60 — Zobacz motywy 10 i 11 dyrektywy 2004/48.
61 — Wyrok Bericap Zérédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, pkt 75).

62 — Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2004/48 precyzuje, ze ,jesli stwierdzono brak naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej lub grozby jego
naruszenia, na zadanie pozwanego organy sadowe maja prawo nakaza¢ wnioskodawcy wyplacenie pozwanemu stosownego odszkodowania
za wszelkie szkody spowodowane przez te $rodki”.

63 — Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2004/48.
64 — Wyrok Realchemie Nederland (EU:C:2011:668, pkt 48).
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V — Whioski

77. W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne zadane przez Hoge Raad der Nederlanden:

1)

2)

16

Artykut 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz orzeczenie wydane
w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, nie usprawiedliwia sama
w sobie nieuznania tego orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie, z tego powodu,
ze narusza ono porzadek publiczny tego panstwa. Zwykly blad w stosowaniu prawa krajowego
lub prawa Unii, taki jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, jezeli nie stanowi
on oczywistego naruszenia zasadniczej normy porzadku prawnego panstwa, w ktérym wystapiono
o uznanie, nie moze bowiem usprawiedliwia¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Sad, w ktérym wystapiono o uznanie, dokonujac oceny istnienia
ewentualnego oczywistego naruszenia porzadku publicznego wynikajacego z naruszenia
podstawowych przepiséw prawa Unii, powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktéra
sprzeciwia sie¢ uznaniu orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie, nie wyczerpata
przystugujacych jej w panstwie pochodzenia srodkéw odwotawczych.

Koszty sadowe zwiazane z postepowaniem gléwnym wszczetym w panstwie czlonkowskim
w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu szkody spowodowanej zajeciem, w trakcie
ktérego zostala podniesiona kwestia uznania orzeczenia sadu innego panstwa czlonkowskiego
w ramach sporu majacego na celu egzekwowanie prawa wlasnosci intelektualnej, sa objete
zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej.
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