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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuty 49 TFUE, 101 TFUE i 102 TFUE — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2454/92 — Rozporzadzenie (WE) nr 12/98 — Swiadczenie najmu pojazdéw z kierowca —
Uregulowania krajowe i regionalne — Zezwolenie wydawane przez gminy — Warunki — Sytuacje
o charakterze wylacznie wewnetrznym — Wiasciwo$¢ Trybunalu — Dopuszczalnos¢ pytan

W sprawach potaczonych C-162/12 i C-163/12

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)
postanowieniami z dnia 19 pazdziernika 2011 r. i z dnia 1 grudnia 2011 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2012 r., w postepowaniach:

Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),

Giovanni Panarisi (C-162/12),

Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),

Gianpaolo Vivani (C-163/12)

przeciwko

Comune di Grottaferrata,

przy udziale:

Federnoleggio,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Airport Shuttle Express scarl, G. Panarisiego, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola
arl, G. Vivaniego oraz Federnoleggio przez P. Troianiella, avvocato,

— w imieniu Comune di Grottaferrata przez M. Giustinianiego oraz N. Moravig, avvocati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux oraz F. Moro, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3-6 TUE, 49 TFUE,
101 TFUE i 102 TFUE, jak réwniez rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2454/92 z dnia 23 lipca 1992 r.
ustanawiajacego warunki dostepu przewoznikéw niemajacych stalej siedziby w panstwie cztonkowskim
do transportu drogowego oséb w panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 251, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 12/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajacego warunki dostepu przewoznikéw niemajacych
stalej siedziby w panstwie czlonkowskim do transportu drogowego oséb w panstwie czlonkowskim
(Dz.U. 1998, L 4, s. 10).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw — po pierwsze, w ramach sporu miedzy Airport
Shuttle Express scarl (zwang dalej ,Airport Shuttle Express”) i G. Panarisim a Comune di
Grottaferrata, oraz po drugie, w ramach sporu miedzy Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl
(zwana dalej ,Autonoleggio Piccola”) i G. Vivanim a Comune di Grottaferrata — w przedmiocie
zawieszenia zezwolen na S$wiadczenie najmu pojazdéw z kierowca (,noleggio con conducente”,
zwanego dalej ,najmem z kierowca”). Federnoleggio, stowarzyszenie zrzeszajace przedsiebiorstwa
zajmujace sie najmem samochodéw i autobuséw z kierowca, przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarzacych w obu postepowaniach gléwnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

W wyroku z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-388/92 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2067,
stwierdzono niewaznos¢ rozporzadzenia nr 2454/92.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 12/98:

»Kazdy przewoznik, ktéry odptatnie §wiadczy ustugi transportu drogowego o0séb oraz ktéry posiada
licencje wspdlnotowa [...], jest dopuszczony, na mocy warunkéw ustanowionych w niniejszym
rozporzadzeniu oraz bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa przewoznika lub
miejsce prowadzenia dzialalnosci, do tymczasowego odplatnego $wiadczenia ustug krajowego
transportu oséb w innym panstwie czlonkowskim [...] bez wymagania posiadania siedziby statutowej
lub zakladu w tym panstwie.

[...]".
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Zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 12/98 do celéw tego rozporzadzenia pojecie ,pojazdéw”
oznacza ,pojazdy silnikowe, ktére ze wzgledu na rodzaj konstrukeji i wyposazenia sa odpowiednie do
przewozenia wiecej niz dziewieciu oséb — wlaczajac kierowce — i sa przeznaczone do tego celu”.

Jak wynika z art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36), dyrektywa ta nie ma
zastosowania do uslug w dziedzinie transportu objetych postanowieniami tytulu VI cze$¢ trzecia
traktatu FUE.

Prawo wioskie

Uregulowania krajowe

Artykul 3 ustawy nr 21 z dnia 15 stycznia 1992 r. — ustawy ramowej o nieregularnych publicznych
ustugach transportu drogowego oséb (GURI nr 18 z dnia 23 stycznia 1992 r.), zmienionej dekretem
z moca ustawy nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r. (GURI nr 304 z dnia 31 grudnia 2008 r.),
przeksztalconym w ustawe, po zmianach, ustawa nr 14 z dnia 27 lutego 2009 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 49 z dnia 28 lutego 2009 r.) (zwanej dalej ,ustawa nr 21/1992”), stanowi, Ze:

»1. Usluga najmu z kierowca skierowana jest do uzytkownikéw oznaczonych w sposéb indywidualny,
ktérzy zloza w garazu wniosek dotyczacy $wiadczenia okreslonego w odniesieniu do czasu lub trasy.

2. Srodki transportu musza by¢ stacjonowane w garazach [...].

3. Siedziba przewoznika i garaz musza znajdowaé si¢ wylacznie na terenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie”.

Zgodnie z art. 7 ustawy nr 21/1992:

»1. Posiadacze licencji na $wiadczenie ustug taksowkarskich lub zezwolenia na $wiadczenie uslug
najmu z kierowca, w celu swobodnego wykonywania swojej dzialalno$ci, moga:

[...]

b) zrzesza¢ si¢ w ramach spdldzielni produkcyjnych i spétdzielni pracy, stanowiacych wspdlna
wlasno$¢, lub w ramach spoéldzielni ustugowych, dzialajacych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami w sprawie wspotpracy;

c) zrzeszaé sie¢ w ramach konsorcjéw przedsiebiorstw rzemieslniczych i w ramach wszelkich innych
form przewidzianych przez prawo;

[...]
2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, dozwolone jest przekazanie licencji lub zezwolenia

podmiotom tam wymienionym i odzyskanie licencji lub zezwolenia, uprzednio przekazanych, w razie
wystapienia, odwotania lub wykluczenia z tych podmiotéw.

[...]".
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Artykul 8 tej ustawy stanowi:

»1. Licencja na s$wiadczenie ustug takséwkarskich oraz zezwolenie na $wiadczenie uslug najmu
z kierowca sa wydawane przez organy administracji gminnej w postepowaniu przetargowym osobom
bedacym wilascicielami pojazdu lub dysponujacym pojazdem na podstawie umowy leasingu [...]; osoby
te moga nim administrowa¢ samodzielnie lub w stowarzyszeniu.

2. Licencja lub zezwolenie dotycza tylko jednego pojazdu [...]. Ta sama osoba moze [...] posiada¢ wiele
zezwolenl na $wiadczenie ustug najmu z kierowca [...].

3. W celu uzyskania i zachowania zezwolenia na §wiadczenie ustug najmu z kierowca obowigzkowe jest
posiadanie, na podstawie waZr}’ego tytulu prawnego, siedziby, garazu [...] polozonych na obszarze
gminy, ktéra wydata zezwolenie”.

Artykut 11 ust. 2 i 4 ustawy nr 21/1992 stanowi:

»2. Odbiér uzytkownika lub rozpoczecie ustugi nastepuja z chwila odjazdu z terenu gminy, ktéra
wydala licencje, w kierunku jakiegokolwiek punktu docelowego, uprzednio zaakceptowanego przez
kierowce w wypadku punktu docelowego polozonego poza granicami gminy lub obszary,
z zastrzezeniem postanowien art. 4 ust. 5.

[...]

4. Zamowienia przewozu w ramach ustugi najmu z kierowca sklada si¢ w garazach. Rozpoczecie
i zakonczenie kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca musza nastapi¢ w garazu znajdujacym sie
w gminie, ktéra wydala zezwolenie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, natomiast odbiér
i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego moga nastapi¢ réwniez na terenie innych gmin”.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze art. 14a ust. 2 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego
2005 r., wprowadzony ustawa nr 88 z dnia 7 lipca 2009 r. zawierajaca przepisy dotyczace wykonania
zobowigzann wspdlnotowych wynikajacych z cztonkostwa Wtloch we Wspdlnotach Europejskich —
ustawa wspolnotowa 2008 (dodatek zwyczajny do GURI nr 161 z dnia 14 lipca 2009 r.), stanowi, iz
»hie maja zastosowania do obywateli wloskich przepisy lub praktyki wynikajace z wloskiego prawa
wewnetrznego skutkujace dyskryminacja w poréwnaniu z warunkami i traktowaniem stosowanymi
wobec obywateli wspélnotowych majacych miejsce zamieszkania na terytorium kraju”.

Uregulowania regionalne Lacjum

Artykul 5 ustawy regionalnej Lacjum nr 58 z dnia 26 pazdziernika 1993 r. zawierajacej przepisy
dotyczace wykonywania nieregularnego transportu publicznego i reguly dotyczace roli kierowcéw
w publicznych ustugach transportu nieregularnego, o ktérych mowa w art. 6 ustawy nr 21/1992
(Bollettino ufficiale della Regione Lazio nr 31 z dnia 10 listopada 1993 r.), zmienionej art. 58 ustawy
regionalnej Lacjum nr 27 z dnia 28 grudnia 2006 r. (dodatek zwyczajny nr 5 do Bollettino ufficiale
della Regione Lazio nr 36 z dnia 30 grudnia 2006 r.) (zwanej dalej ,ustawa regionalna nr 58/1993”),
stanowi:

»Ustuga najmu z kierowca skierowana jest do uzytkownikéw oznaczonych w sposéb indywidualny,
ktérzy zloza w siedzibie przewoznika wniosek dotyczacy $wiadczenia okre$lonego w odniesieniu do
czasu lub trasy. Odbiér uzytkownika lub rozpoczecie ustugi nastepuja na terenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie. Ustuga wykonywana jest w kierunku jakiegokolwiek punktu docelowego. Srodki transportu
sa stacjonowane w garazach”.
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Artykul 10 ustawy regionalnej nr 58/1993, zatytulowany ,Obowiazki posiadaczy licencji na
wykonywanie zawodu takséwkarza i zezwolen na $wiadczenie uslug najmu z kierowcy”, stanowi
w ust. 2

»Z zastrzezeniem [...], odbiér uzytkownika i rozpoczecie ustugi nastepuja wylacznie na terenie gminy,
ktora wydala licencje lub zezwolenie, i sa wykonywane w kierunku jakiegokolwiek punktu docelowego,
uprzednio zaakceptowanego przez kierowce w wypadku punktu docelowego potozonego poza terenem
gminy”.

Artykul 17 ustawy regionalnej nr 58/1993 okre$la warunki wpisu do prowincjonalnego rejestru
kierowcéw. Artykut 17 ust. 1 lit. a) stanowi, ze aby moéc zosta¢ wpisanym, trzeba by¢ ,obywatelem
wloskim lub obywatelem panstwa nalezacego do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzjami z dnia 1 lutego 2011 r. Comune di Grottaferrata (gmina Grottaferrata) postanowita zawiesi¢
na trzydziesci dni, poczawszy od dnia 14 marca 2011 r., zezwolenia na $§wiadczenie najmu z kierowca
wydane przez te gmine G. Panarisiemu i G. Vivaniemu. Powodem tego bylo stwierdzone naruszenie
art. 3 i art. 11 ust. 4 ustawy nr 21/1992 oraz art. 5 i 10 ustawy regionalnej nr 58/1993 w zakresie,
w jakim przepisy te przewiduja wylaczne i obowiazkowe korzystanie z garazu znajdujacego si¢ na
terenie gminy, ktéra wydata zezwolenie na $§wiadczenie danej uslugi, oraz rozpoczecie i zakonczenie
ustugi w tym samym garazu. W nastepstwie kontroli stwierdzono bowiem, ze pojazdy uzywane do
$wiadczenia uslugi, ktérej dotycza wspomniane zezwolenia, byly stacjonowane nie w garazach
znajdujacych sie na obszarze Comune di Grottaferrata, lecz w garazach na obszarze gminy Rzym,
gdzie znajduja sie siedziby Airport Shuttle Express i Autonoleggio Piccola, ktérym wspomniane
zezwolenia zostaly przekazane, odpowiednio, przez G. Panarisiego i G. Vivaniego.

Airport Shuttle Express i G. Panarisi oraz Autonoleggio Piccola i G. Vivani wniesli do sadu
odsylajacego dwie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianych decyzji o zawieszeniu zezwolen,
twierdzac, iz sa one niezgodne z prawem, w szczegé6lnosci z prawem Unii w dziedzinie transportu,
rynku wewnetrznego i konkurencji.

Sad odsylajacy wskazuje, ze nieregularny transport z kierowca nie zostal odrebnie uregulowany
w prawie Unii. Jednak w niniejszym przypadku nalezy odwota¢ sie do uregulowan Unii dotyczacych
transportu oséb. W tym wzgledzie prawo Unii dotyczace swobody przedsiebiorczosci i wolnej
konkurencji ma pelne zastosowanie w sektorze transportowym. Sad odsylajacy wspomina miedzy
innymi o liberalizacji transportu w ramach jednolitego rynku przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 2454/92, jak réwniez o liberalizacji w sektorze przewoznikéw autobusowych osiagnietej dzieki
rozporzadzeniu nr 12/98. Sad krajowy nawigzuje tez do art. 92 TFUE. Jesli chodzi o wolna
konkurencje, powoluje si¢ on na art. 101 TFUE i 102 TFUE w zwigzku z art. 3 TUE i z art. 4
ust. 3 TUE, jak réwniez z art. 3—6 TFUE.

Zdaniem sadu odsylajacego stosowne wloskie uregulowania krajowe i regionalne wydaja sie sprzeczne
z art. 499 TFUE. Ponadto sad krajowy uwaza, ze owe uregulowania zdaja si¢ zawiera¢ s$rodki
uniemozliwiajace skuteczna konkurencje miedzy przedsiebiorcami na rynku transportowym.

W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére brzmia
identycznie w obu sprawach C-162/12 i C-163/12:

»1) Czy art. 49 TFUE, art. 3[-]6 TUE, art. 101 [TFUE] i 102 TFUE oraz rozporzadzenie [nr 2454/92]

i rozporzadzenie [nr 12/98] stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 i art. 11 ustawy
[nr 21/1992] w zakresie, w jakim stanowia, odpowiednio, Ze »[...] [s]iedziba przewoznika i garaz
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musza znajdowaé sie wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie« i ze »[...]
[z]améwienia przewozu w ramach uslugi najmu z kierowca sktada sie¢ w garazach. Rozpoczecie
i zakonczenie kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca musza nastapi¢ w garazu znajdujacym
sie¢ w gminie, ktéra wydala zezwolenie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, natomiast
odbidr i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego moga nastapi¢ réwniez na terenie
innych gmin [...]«?

2) Czy art. 49 TFUE, art. 3—6 [TUE], art. 101 [TFUE] i 102 TFUE oraz rozporzadzenie [nr 2454/92]
i rozporzadzenie [nr 12/98] stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 5 i 10 ustawy regionalnej
[nr 58/1993] w zakresie, w jakim stanowia, odpowiednio, ze »[...] [0o]dbiér uzytkownika lub
rozpoczecie ustugi nastepuja na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie« i ze »[...] odbiér
uzytkownika i rozpoczecie ustugi nastepuja wylacznie na terenie gminy, ktéra wydata licencje lub
zezwolenie, i sa wykonywane w kierunku jakiegokolwiek punktu docelowego, uprzednio

zaakceptowanego przez kierowce w wypadku punktu docelowego polozonego poza terenem gminy
[...]«?".

Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 2 maja 2012 r. sprawy C-162/12 i C-163/12 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie wnioskéw zlozonych po zamknieciu ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2013 r., ktére zostalo
uzupelnione zalacznikiem zlozonym w dniu 21 listopada 2013 r., Airport Shuttle Express, G. Panarisi,
Autonoleggio Piccola i G. Vivani oraz Federnoleggio wniesli o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania. Ich zdaniem w $wietle opinii rzecznika generalnego takie otwarcie na nowo jest
konieczne, po pierwsze, w celu uzupelnienia pewnych luk w stanie faktycznym w odniesieniu do
kwestii dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a po drugie, w celu
umozliwienia dyskusji w przedmiocie ewentualnego wplywu na te kwestie procedury wydawania przez
wloskie gminy zezwolen na $wiadczenie najmu z kierowca.

Pomocniczo wspomniane podmioty wnosza do Trybunalu o to, by Trybunal zwrécil sie do sadu
odsylajacego o udzielenie wyjasnien zgodnie z art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci
jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego
jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu wymagaja jego zaangazowania. Wykonujac to
zadanie, moze on w danym przypadku dokona¢ analizy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przenoszac go w ramy kontekstu szerszego niz zostalo to okreslone przez sad
odsylajacy lub przez strony postepowania gtéwnego. Majac na uwadze, ze Trybunal nie jest zwiazany
ani opinig rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem, nie jest niezbedne otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania za kazdym razem, gdy rzecznik
generalny wskaze aspekt prawny, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-361/06 Feinchemie Schwebda i Bayer
CropScience, Zb.Orz. s. 1-3865, pkt 34; z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-535/11 Novartis
Pharma, pkt 31; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-361/12 Carratu, pkt 19).
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W tych okolicznosciach nie mozna uwzgledni¢ wniosku o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo.

Jesli chodzi o przewidziana w art. 101 regulaminu postepowania mozno$é zwrécenia sie do sadu
odsylajacego o udzielenie wyjasniers, z utrwalonego orzecznictwa, ktére obecnie ma swe
odzwierciedlenie w art. 94 lit. b) i ¢) tego regulaminu, wynika, Zze skoro postanowienie odsylajace
stanowi podstawe postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem, niezbedne jest, aby w samym
postanowieniu odsylajacym sad krajowy przedstawil ramy faktyczne i prawne sporu zawislego przed
nim oraz udzielil przynajmniej minimum wyjasnienn dotyczacych powodéw, z jakich wybral przepisy
Unii, o ktérych wykladnie sie zwraca, oraz zwiazku, jaki dostrzega on pomiedzy tymi przepisami
a przepisami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w zawistym przed nim sporze (zob. podobnie
w szczegllnosci postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec.
s. 1-4979, pkt 23, 24; wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz.
s. 1-2999, pkt 33; a takze z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-79/12 Mora IPR, pkt 37).

W tych okoliczno$ciach Trybunal uwaza, ze w niniejszych sprawach nie jest wskazane zwrdcenie sie do
sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien.

W przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zadajac pytania, sad odsylajacy chce w istocie ustali¢, czy rézne przepisy prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych
i regionalnych dotyczacych warunkéw wydawania zezwolen i §wiadczenia najmu z kierowca.

Zwazywszy na brzmienie przedstawionych pytan, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na gruncie
art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania ani w przedmiocie wyktadni krajowych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych, ani w przedmiocie zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii
(zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. I-8121,
pkt 33; a takze z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. 1-2843, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w wypadku pytan sformutowanych
w sposéb niewlasciwy lub wykraczajacy poza zakres zadan powierzonych Trybunalowi na mocy
art. 267 TFUE musi on wyodrebni¢ z calosci informacji dostarczonych przez sad krajowy, a zwlaszcza
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, normy prawa Unii, ktére z uwagi na przedmiot sporu
wymagaja dokonania wykladni (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. 1-2055, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu
pytan (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Attanasio Group, pkt 19; wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-249/11 Bjankow, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na podstawie tego orzecznictwa mozna przyjaé, ze nawet jesli z uwagi na tre$¢ przedstawionych pytan
sad odsylajacy zdaje si¢ dazy¢ do bezposredniego stosowania prawa Unii do postepowan gtéwnych, to
tak naprawde 6w sad zmierza do wykladni tego prawa w $wietle okoliczno$ci faktycznych i przepisow
prawnych majacych zastosowanie w toczacych sie przed nim postepowaniach.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 20 opinii — rozporzadzenie
nr 12/98, ktérego dotycza przedstawione pytania, nie ma zastosowania do dziatalnosci objetej sporem
przed sadem krajowym, poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie
wylacznie do pojazdéw silnikowych, ktére ze wzgledu na rodzaj konstrukcji i wyposazenia sa
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odpowiednie do przewozenia wiecej niz dziewieciu os6b — wlaczajac kierowce — i sa przeznaczone do
tego celu. Poza tym z pkt 3 niniejszego wyroku wynika, ze Trybunal stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia nr 2454/92.

Ponadto poza art. 49 TFUE, 101 TFUE i 102 TFUE w przedstawionych pytaniach mowa jest
o art. ,3[-]6 TUE”. Jesli chodzi o reguly konkurencji zawarte w art. 101 TFUE i 102 TFUE, mimo ze
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa nieprecyzyjne w tym zakresie, mozna z nich
wywnioskowa¢ (zob. analogicznie w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Bjankow, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo), ze w rzeczywisto$ci moga one ewentualnie dotyczy¢ w szczegélnosci
wykladni tych przepiséw — w $wietle okolicznosci faktycznych w postepowaniach gléwnych -
w zwiazku z, odpowiednio, art. 4 ust. 3 TUE i art. 106 TFUE.

Poza tym, jak Komisja Europejska stusznie stwierdzila, przedstawione pytania odnosza sie do
obowiazkéw wynikajacych z uregulowann omawianych w postepowaniach przed sadem odsylajacym,
wykraczajacych poza obowiazki, ktérych domniemywane naruszenie lezy u podstaw postepowan
gtéwnych. Jak bowiem wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, postepowania gltéwne dotycza tylko
naruszenia obowiazku korzystania wylacznie z garazu znajdujacego sie na terenie gminy, ktéra wydata
zezwolenie na $wiadczenie najmu z kierowca, oraz obowiazku rozpoczecia i zakonczenia kazdej ustugi
przewozu w tym samym garazu.

Tymczasem przedstawione pytania sa zredagowane tak, ze wydaja sie réwniez dotyczy¢, po pierwsze,
obowiagzku, zgodnie z ktérym siedziba przewoznika musi znajdowa¢ si¢ wylacznie na terenie gminy,
ktéora wydala zezwolenie, po drugie, wymogu, by zaméwienia w zakresie ustugi najmu z kierowca byly
skladane w garazu wykorzystywanym do prowadzenia wspomnianej dzialalnodci, a po trzecie,
obowiazku odbioru uzytkownika wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala rzeczone zezwolenie. Jesli
wiec chodzi o te trzy obowiazki, przedstawione pytania sa hipotetyczne.

W tych okolicznosciach przedstawione pytania nalezy rozumiec tak, ze zmierzaja one w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE lub przepisy Unii w dziedzinie konkurencji nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych i regionalnych, takich jak
uregulowania bedace przedmiotem postepowan gltéwnych, jako ze nakladaja one obowiazki, zgodnie
z ktérymi garaz wykorzystywany do s$wiadczenia uslugi najmu z kierowca musi znajdowal sie
wylacznie na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci, pojazdy uzywane
w ramach rzeczonej dzialalno$ci musza by¢ stacjonowane w tym garazu, a rozpoczecie i zakonczenie
kazdej pojedynczej ustugi musza nastapi¢ w rzeczonym garazu.

W tym wzgledzie jesli chodzi, po pierwsze, o przepisy Unii w dziedzinie konkurencji, wprawdzie
art. 101 i 102 TFUE odnosza sie wylacznie do zachowania przedsigbiorstw i nie dotycza przepisow
ustawowych lub wykonawczych wydawanych przez panstwa czlonkowskie, jednak artykuly te,
interpretowane w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, ktéry ustanawia obowiazek wspétpracy, nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowiazek niewydawania oraz nieutrzymywania w mocy przepisow, réwniez
o charakterze ustawowym lub wykonawczym, ktére moglyby pozbawia¢ skutecznosci reguly
konkurencji znajdujace zastosowanie do przedsiebiorstw (zob. wyroki: z dnia 16 listopada 1977 r.
w sprawie 13/77 GB-Inno-BM, Rec. s. 2115, pkt 31; z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-198/01
CIF, Rec. s. 1-8055, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie C-338/09 Yellow Cab Verkehrsbetrieb, Zb.Orz. s. I-13927, pkt 25).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa Unii,
ktéora bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby 6w sad okreslit okolicznosci faktyczne
i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan
faktyczny stanowigcy podstawe tych pytan. Wymogi te odnosza sie w szczegdélnosci do dziedziny
konkurencji, w ktérej wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Attanasio Group, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 10 maja
2012 r. w sprawach pofaczonych od C-357/10 do C-359/10 Duomo Gpa i in., pkt 22).
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Tymczasem w niniejszej sprawie postanowienia odsylajace nie dostarczaja Trybunalowi informacji
dotyczacych stanu faktycznego i prawnego, ktére pozwolilyby mu okreslic warunki, w jakich
uregulowania — takie jak uregulowania bedace przedmiotem postepowan gléwnych — moglyby zosta¢
objete zakresem stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE w zwigzku z, odpowiednio, art. 4 ust. 3 TUE
i art. 106 TFUE. W szczegdlnosci rzeczone postanowienia odsylajace w ogoéle nie wyjasniaja, jaki jest
zwigzek pomiedzy tymi przepisami a postepowaniami gtéwnymi lub przedmiotem tych postepowan.

W tych okolicznosciach, zwazywszy, ze przedstawione pytania dotycza wykladni rzeczonych przepiséw,
pytania te nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (zob. analogicznie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach
pofaczonych Duomo Gpa i in., pkt 24).

Po drugie, jesli chodzi o art. 49 TFUE, bezsporne jest, ze wszystkie okoliczno$ci sporéw przed sadem
odsylajacym zamykaja si¢ w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego. Z tego wzgledu nalezy zbadad,
czy w niniejszych sprawach Trybunatl jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie tego przepisu (zob.
analogicznie w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7,
Zb.Orz. s. 1-349, pkt 64; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771,
pkt 9, 10; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Duomo Gpa i in., pkt 25).

Uregulowania takie jak te bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, ktére zgodnie z ich
treScia sa stosowane w jednakowy sposéb do podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe na
terytorium Republiki Wloskiej i do podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, moga bowiem co do zasady by¢ objete przepisami dotyczacymi podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat FUE wylacznie w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
sytuacji majacych zwiazek z wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 maja 1997 r. w sprawach polaczonych od C-321/94 do C-324/94
Pistre i in., Rec. s. 1-2343, pkt 45; z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98 Guimont, Rec.
s. [-10663, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Duomo Gpa i in., pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 49 TFUE, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze éw przepis nie moze
mie¢ zastosowania do sytuacji, ktére nie maja zadnego lacznika z jakakolwiek sytuacja uregulowana
przez prawo Unii i ktérych wszystkie elementy o zasadniczym znaczeniu zamykaja si¢ w obrebie
jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 grudnia 1987 r.
w sprawie 20/87 Gauchard, Rec. s. 4879, pkt 12; z dnia 20 kwietnia 1988 r. w sprawie 204/87 Bekaert,
Rec. s. 2029, pkt 12; z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté
francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz. s. 1-1683, pkt 33; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze z orzecznictwa opartego na ww. wyroku w sprawie Guimont wynika, iZ nawet w sytuacji
o charakterze wylacznie wewnetrznym odpowiedZ na pytania dotyczace podstawowych swobdd
przewidzianych w prawie Unii moze by¢ jednak uzyteczna dla sadu odsylajacego, szczegdlnie
w przypadku, gdy prawo krajowe nakazuje, aby obywatel tego panstwa moégl korzysta¢ z takich samych
praw jak prawa, ktére na podstawie prawa Unii przysluguja obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego znajdujacemu sie w identycznej sytuacji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie C-393/08 Sbarigia, Zb.Orz. s. 1-6337, pkt 23; a takze ww. wyrok w sprawie Susisalo
i in., pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sytuacja opisana w orzecznictwie oméwionym w poprzednim punkcie dotyczy
— w kontekscie postepowan gtéwnych — praw, z jakich obywatel panstwa czlonkowskiego innego niz
Republika Wtoska moéglby korzysta¢ na podstawie prawa Unii, gdyby znalazl sie w tej samej sytuacji
co skarzacy w postepowaniach gléwnych.
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Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze skarzacy w postepowaniach
gtéwnych maja juz siedzibe we Wloszech i wolno im $wiadczy¢ z terenu Comune di Grottaferrata
ustluge najmu z kierowca. Wydane im zezwolenia zostaly tymczasowo zawieszone z uwagi na
nieprzestrzeganie okre§lonych w nich warunkéw. Wspomniani skarzacy nie zamierzaja prowadzi¢
dzialalnosci gdzie indziej we Wloszech lub w innym panstwie cztonkowskim. W ramach ich skarg nie
kwestionuja ogélnego systemu regulujacego te dzialalno$¢ lub sposobu, w jaki zezwolenia sa
wydawane. Skarzacy zmierzaja wylacznie do uchylenia niektérych warunkéw wydawania zezwolen,
ktoére juz posiadaja.

Tak wiec obywatel panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Wloska znajdujacy sie w tej samej
sytuacji co skarzacy w postepowaniach gléwnych hipotetycznie wykonywalby juz dzialalnos¢
gospodarcza w spos6b trwaly i nieprzerwany z siedziby znajdujacej si¢ na terytorium wloskim.

Sprawy rozstrzygane w postepowaniach gltéwnych sa zatem podobne do sprawy zakonczonej ww.
wyrokiem w sprawie Sbarigia, ktéra dotyczyla decyzji o ewentualnym przyznaniu konkretnej aptece
odstepstwa od obowiazujacych godzin otwarcia, a wiec w ktérej nic nie wskazywalo, w jaki sposéb
taka decyzja mogla mie¢ wplyw na podmioty gospodarcze pochodzace z innych panstw czlonkowskich
(zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawach potaczonych od C-159/12 do C-161/12 Venturini,
pkt 27).

W tych okoliczno$ciach wykladnia art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsiebiorczosci nie ma
znaczenia w ramach sporéw zawistych przed sadem odsytajacym.

W zwigzku z powyzszym Trybunal nie jest wlasciwy w niniejszej sprawie do dokonania wykladni
art. 49 TFUE w $wietle okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw postepowan gtéwnych.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, Trybunal nie jest wlasciwy do rozpatrzenia
niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych przez Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio w zakresie, w jakim owe wnioski dotycza wykladni art. 49 TFUE.
W zakresie, w jakim rzeczone wnioski dotycza wyktadni innych przepiséw prawa Unii, nalezy je uznac
za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do rozpatrzenia wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych przez Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Wlochy) postanowieniami z dnia 19 paZdziernika 2011 r. i z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-162/12 i C-163/12 w zakresie, w jakim owe
wnioski dotycza wykladni art. 49 TFUE. W zakresie, w jakim rzeczone wnioski dotycza wykladni
innych przepiséw prawa Unii, sa one niedopuszczalne.

Podpisy
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