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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.*

Odwotanie — Chronione oznaczenia geograficzne — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 —
Rejestr chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina —
Baza danych E-Bacchus — Tokaj
W sprawie C-31/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 stycznia 2013 r.,

Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjartd, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Bottke, B. Schime oraz B. Eggers, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Republika Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2013 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Wegry wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 listopada
2012 r. w sprawie T-194/10 Wegry przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad uznal za niedopuszczalng skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznos$ci dokonanego
w dniu 26 lutego 2010 r. wpisu chronionej nazwy pochodzenia ,Vinohradnicka oblast Tokaj”
(zwanego dalej ,spornym wpisem”) widniejacego, ze wskazaniem Slowacji jako panstwa pochodzenia,
w elektronicznym rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla
wina (zwanym dalej ,baza danych E-Bacchus”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1493/1999

Artykul 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 26, s. 25) stanowik:

»1. Wina gatunkowe produkowane w okreslonych regionach (wina gatunkowe psr) to wina, ktére
spelniaja przepisy niniejszego tytulu oraz przepisy Wspdlnoty i [przepisy] krajowe przyjete w zwigzku
Z nimi.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie przesla do Komisji liste win gatunkowych psr, ktére zostaly przez nie uznane
jako wina gatunkowe, podajac na temat kazdego wina gatunkowego psr szczegétowa informacje
odnoszaca sie do krajowych przepiséw zarzadzajacych produkcja tych win gatunkowych psr.

5. Komisja opublikuje liste w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich”.

Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia
2008 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku wina, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999,
(WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajacym rozporzadzenia (EWG)
nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1).

Rozporzgdzenia nr 479/2008 i (WE) nr 1234/2007

Motyw 5 rozporzadzenia nr 479/2008 stanowil, ze nalezalo ,dokona¢ gruntownych zmian we
wspdlnotowym systemie stosowanym do sektora wina”.

Motyw 36 tego rozporzadzenia brzmial nastepujaco:

»W celu zagwarantowania pewnosci prawnej nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne
stosowane we Wspdlnocie powinny zosta¢ wylaczone ze stosowania nowej procedury weryfikacji.
Obowiazkiem panstw czlonkowskich powinno by¢ jednak dostarczenie Komisji podstawowych
informacji oraz dokumentéw, na podstawie ktédrych odno$ne nazwy pochodzenia i oznaczenia
geograficzne zostaly uznane na szczeblu krajowym; w przeciwnym razie ochrona wymienionych nazw
i oznaczen powinna zosta¢ wycofana. Ze wzgledu na zagwarantowanie pewnosci prawnej podstawy do
anulowania istniejacych juz nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych powinny zosta¢ ograniczone”.

Na mocy art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2008 nazwy win chronione zgodnie z art. 51 i 54
rozporzadzenia nr 1493/1999 byly automatycznie chronione na mocy rozporzadzenia nr 479/2008.
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Rozporzadzenie nr 479/2008 zostato uchylone ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009 r. rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007
ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 154, s. 1).

Artykul 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 491/2009 przewiduje, ze odestania do uchylonego
rozporzadzenia, czyli rozporzadzenia nr 479/2009, rozumiane sa jako odeslania do rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw
rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1140/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. (Dz.U. L 312, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1234/2007”), i sa odczytywane zgodnie z odpowiednimi tabelami korelacji zamieszczonymi
w zalaczniku XXII do tego rozporzadzenia.

Wspomniane tabele korelacji wskazuja, ze art. 51 rozporzadzenia nr 479/2008 odpowiada art. 118s
rozporzadzenia nr 1234/2007.

Na podstawie rozporzadzenia nr 491/2009 i ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009 r. rozporzadzenie
nr 479/2008 zostalo zatem inkorporowane do rozporzadzenia nr 1234/2007.

Artykul 118i rozporzadzenia nr 1234/2007 przewiduje:

»,Na podstawie posiadanych informacji Komisja podejmuje decyzje [..] o objeciu ochrona nazwy
pochodzenia lub oznaczenia geograficznego spelniajacych warunki okre$lone w niniejszej podsekcji
i zgodnych z prawem wspélnotowym, lub o odrzuceniu wniosku, w przypadku gdy warunki te nie sa
spelnione”.

Artykul 118n rozporzadzenia nr 1234/2007 stanowi:

,Komisja sporzadza i prowadzi publicznie dostepny elektroniczny rejestr chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina”.

Artykul 118s rozporzadzenia nr 1234/2007, zatytulowany ,Istniejace chronione nazwy win”, brzmi
nastepujaco:

»1. Nazwy win chronione zgodnie z art. 51 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 i art. 28
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajacego niektére zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczania, prezentacji
i ochrony niektérych produktéw sektora wina [...] sa automatycznie chronione na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Komisja odnotowuje je w rejestrze przewidzianym w art. 118n niniejszego
rozporzadzenia.

2. W odniesieniu do chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie
przekazuja Komisji:

a) dokumentacje techniczng [...];

b) krajowe decyzje o zatwierdzeniu.

3. Nazwy win, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do ktérych nie przedtozono do dnia 31 grudnia
2011 r. informacji, o ktérych mowa w ust. 2, traca ochrone na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Komisja podejmuje odpowiednie kroki formalne w celu usuniecia tych nazw z rejestru przewidzianego
w art. 118n.

ECLILEU:C:2014:70 3
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4. Artykutl 118r niniejszego rozporzadzenia nie ma zastosowania w odniesieniu do istniejacych
chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1.

Do dnia 31 grudnia 2014 r. Komisja moze [..] podja¢ decyzje o uniewaznieniu ochrony chronionych
nazw win, o ktérych mowa w ust. 1, jesli nie spetniaja one warunkéw ustanowionych w art. 118b”.

W dniu 1 sierpnia 2009 r. zgodnie z art. 118n rozporzadzenia nr 1234/2007 baza danych E-Bacchus
zastapita publikacje list win gatunkowych psr w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ta baza
danych zawiera nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne win pochodzacych z parnstw
czlonkowskich na mocy rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz nazwy pochodzenia i oznaczenia
geograficzne dla win pochodzacych z panstw trzecich chronione na mocy uméw dwustronnych
pomiedzy Unia Europejska i tymi panstwami trzecimi.

Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. ustanawiajacego
niektore szczegétowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu
do chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, okreslen tradycyjnych, etykietowania
i prezentacji niektorych produktéw sektora wina (Dz.U. L 193, s. 60) stanowi:

»,Komisja podejmuje decyzje o anulowaniu danej nazwy pochodzenia lub danego oznaczenia
geograficznego zgodnie z art. 51 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 479/2008 na podstawie dostepnych
dokumentéw zgodnie art. 51 ust. 2 tego rozporzadzenia”.

Artykut 73 rozporzadzenia nr 607/2009, zatytutowany ,Przepisy przejciowe”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Nazwy win uznawane przez panstwa czlonkowskie za nazwe pochodzenia lub oznaczenie
geograficzne do dnia 1 sierpnia 2009 r., ktére nie zostaly opublikowane przez Komisje zgodnie
z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 lub z art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 753/2002,
podlegaja procedurze przewidzianej w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 479/2008.

2. Wszelkie zmiany specyfikacji produktu dotyczace nazw wina chronionych na podstawie art. 51 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 479/2008 lub nazw wina niechronionych na podstawie art. 51 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 479/2008, zlozone do panstwa cztonkowskiego najpdzniej dnia 1 sierpnia
2009 r., podlegaja procedurze, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 479/2008, pod
warunkiem ze decyzja o wydaniu zgody przez panstwo czlonkowskie oraz dokumentacja techniczna
przewidziana w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 479/2008 sa przekazane Komisji najpdzniej
w dniu 31 grudnia 2011 r.”.

Okolicznosci powstania sporu

W listach win gatunkowych psr opublikowanych przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2006 r. (Dz.U. C 41, s. 1) i w dniu 10 maja 2007 r. (Dz.U. C 106, s. 1)
zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1493/1999 widniala chroniona nazwa pochodzenia
»Vinohradnicka oblast Tokaj” dla oznaczenia wina pochodzacego z obszaru uprawy winorosli Tokaj na
Stowacji. Wspomniana chroniona nazwa pochodzenia zostala wpisana przez Komisje na podstawie
danych dostarczonych przez wladze slowackie, wedlug ktérych ta chroniona nazwa pochodzenia

widnieje w §§ 8 i 34 zakon ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve (ustawy nr 182/2005
o uprawie winoro$li i winiarstwie) z dnia 17 marca 2005 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 182/2005”).

Natomiast ostatnia lista win gatunkowych psr opublikowana w dniu 31 lipca 2009 r. (Dz.U. C 187, s. 1)
przed wprowadzeniem bazy danych E-Bacchus zawierala w przeciwienstwie do poprzednich list
chroniona nazwe pochodzenia ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” i odniesienie do
vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 237/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach udelovania vysadbovych prdv a ktorou sa vykondvaja niektoré dalsie
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ustanovenia zdkona ¢. 182/2005 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve (dekretu ministerstwa rolnictwa
Republiki Stowackiej nr 237/2005 ustanawiajacego tryb udzielania praw do sadzenia i wykonujacego
niektére inne przepisy ustawy nr 182/2005) z dnia 13 maja 2005 r. (zwanego dalej ,dekretem
nr 237/2005”). Zmiana ta zostala dokonana na wniosek rzadu stowackiego.

W dniu 1 sierpnia 2009 r. chroniona nazwa pochodzenia , Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka
oblast” zostala wpisana do bazy danych E-Bacchus.

W dniu 30 listopada 2009 r. wladze stowackie skierowaly do Komisji pismo, w ktérym wniosly
o zastapienie w tej bazie danych chronionej nazwy pochodzenia ,Tokajska/Tokajské/Tokajsky
vinohradnicka oblast” chroniona nazwa pochodzenia , Vinohradnicka oblast Tokaj”, a wrecz chroniong
nazwa pochodzenia ,Tokaj”. Na poparcie swojego wniosku wskazaly, ze wlasnie te nazwy widnieja
faktycznie w ich przepisach krajowych obowiazujacych na dzien 1 sierpnia 2009 r., mianowicie
w ustawie nr 182/2005 i w dekrecie nr 237/2005.

W pi$mie skierowanym do wladz stowackich w dniu 18 lutego 2010 r. Komisja stwierdzila, ze
w przepisach tych widnieje tylko okreslenie ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. W rezultacie oddalita ona
wniosek rzadu slowackiego o wpisanie nazwy pochodzenia ,Tokaj” do wspomnianej bazy. Wedlug niej
termin , Tokaj” widnial w przepisach krajowych nie oddzielnie, lecz jako element okreslerr zlozonych
z kilku termindéw, takich jak ,Vinohradnicka oblast Tokaj”, ,Akostné vino pochdadzajice
z vinohradnickej oblasti Tokaj” lub , Tokajské vino”.

W dniu 26 lutego 2010 r. Komisja, przyjmujac natomiast do wiadomosci inne argumenty wysuniete
przez wladze stowackie w ich piSmie z dnia 30 listopada 2009 r., zmienita przy uwzglednieniu
przepiséw stowackich obowiazujacych w dniu 1 sierpnia 2009 r. informacje zawarte w bazie danych
E-Bacchus, aby uzgodni¢ je z dokladnym brzmieniem rozpatrywanych przepiséw, i tym samym
dokonata spornego wpisu.

W skierowanym do Komisji piémie z dnia 5 marca 2010 r. wladze wegierskie zakwestionowaly ten
wpis. Podniosly one, ze wlasciwa nazwa pochodzenia brzmiataby ,Tokajskd vinohradnicka oblast”,
a nie ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. Odniosly si¢ one do nowej ustawy slowackiej o winach,
mianowicie do zdkon ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vindrstve (ustawy nr 313/2009 o uprawie
winoro$li i winiarstwie) z dnia 30 czerwca 2009 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 313/2009”), ktéra weszta
w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r. i w ktérej widnialo okreslenie , Tokajska vinohradnicka oblast”.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. parlament stowacki przyjal nowa ustawe uchylajaca ustawe nr 313/2009
i wprowadzajaca chroniona nazwe pochodzenia ,Tokaj”. Ta nowa ustawa weszlta w zycie w dniu
1 czerwca 2010 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2010 r. Wegry wniosly skarge majaca na
celu stwierdzenie niewaznosci spornego wpisu.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Republika Stowacka zostala dopuszczona do udziatlu
w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

W toku rozprawy przed Sadem Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci, wskazujac, ze sporny
wpis nie stanowi ,aktu zaskarzalnego” w rozumieniu art. 263 TFUE. Opierajac sie na wyroku Sadu
z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie T-237/08 Abadia Retuerta przeciwko OHIM (CUVEE PALOMAR),
Zb.Orz. s. 11-1583, pkt 101, Komisja podniosia, ze Zrédlem ochrony chronionej nazwy pochodzenia
»Vinohradnicka oblast Tokaj” jest ustawodawstwo slowackie, tak ze sporny wpis nie ma skutkéw
prawnych.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad odrzucit skarge Wegier jako niedopuszczalng na tej podstawie, ze sporny
wpis nie wywoluje skutkéw prawnych i z tego wzgledu nie jest ,aktem zaskarzalnym” w rozumieniu
art. 263 TFUE. Sad oparl sie w szczegdlnosci na automatycznym charakterze ustanowionej art. 118s
ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 ochrony nazw wina juz chronionych na podstawie rozporzadzenia
nr 1493/1999. W tym wzgledzie Sad wypowiedzial si¢ w pkt 21 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

»Z automatycznego charakteru ochrony nazw wina juz chronionych na podstawie rozporzadzenia
nr 1493/1999, ustanowionego art. 118s ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 [..], wynika, ze
w odniesieniu do wspomnianych nazw win wpis do bazy danych E-Bacchus nie jest wymagany do
tego, by te nazwy win korzystaly z ochrony na poziomie Unii. Rozpatrywane nazwy win sa bowiem
chronione »automatycznie« na podstawie rozporzadzenia nr 1234/2007 [...], przy czym ochrona ta nie
zalezy od ich wpisu do wspomnianej bazy danych. Wpis ten jest wylacznie konsekwencja
automatycznego przejécia juz istniejacej ochrony z jednego systemu regulacyjnego na inny, a nie
warunkiem tej ochrony. Wynika z tego, ze skoro chroniona nazwa pochodzenia »Vinohradnicka oblast
Tokaj« nalezy do nazw wina juz chronionych na podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999, jej wpis do
bazy danych E-Bacchus nie byl wymagany do tego, by chroniona nazwa pochodzenia korzystata
z ochrony na poziomie Unii”.

Co sie tyczy bardziej szczegdtowo ochrony na podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999, Sad uznal
w pkt 23 zaskarzonego wyroku, ze ,wspdlnotowa ochrona nazw win, ustanowiona przez [wspomniane
rozporzadzenie], opierala si¢ na nazwach wina takich, jakie zostaly okreslone w przepisach prawnych
panstw czlonkowskich, z poszanowaniem majacych zastosowanie przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia. Ochrona ta nie wynikata mianowicie z autonomicznej procedury wspélnotowej ani tez
z mechanizmu, w ramach ktérego oznaczenia geograficzne uznane przez panstwa cztonkowskie bylyby
zatwierdzane w wiazacym akcie prawa wspdlnotowego [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Abadia
Retuerta przeciwko OHIM (CUVEE PALOMAR), pkt 97]”.

Sad orzekl zatem, ze wniosku tego nie podwazaja ani bledna publikacja chronionej nazwy pochodzenia
» Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” w liScie win gatunkowych psr opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2009 r., ani uchwalenie ustawy
nr 313/2009.

W tym wzgledzie Sad uznal, po pierwsze, w pkt 26 zaskarzonego wyroku, ze bledna publikacja
w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z uwagi na jej charakter informacyjny ,nie podwaza
ochrony przyznanej przez rozporzadzenie nr 1493/1999 nazwom pochodzenia korzystajacym z ochrony
na mocy ustawodawstwa slowackiego, wlacznie z nazwa »Vinohradnicka oblast Tokaj«”.

Po drugie, Sad wyjasnil w pkt 28 swojego wyroku, ze ustawa nr 313/2009, ktéra uchylita ustawe
nr 182/2005 i dekret nr 237/2005 i ktéra stanowi, ze stowacki obszar uprawy winorosli obejmuje
podjednostke ,Tokajskd vinohradnicka oblast”, weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r., podczas gdy
dla wpisu do bazy danych E-Bacchus mialy znaczenie tylko akty prawodawcze obowiazujace na dzien
1 sierpnia 2009 r.

Ponadto w pkt 29 i 30 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumentacje Wegier, zgodnie z ktéra
nalezaloby zastosowac art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 607/2009, jako ze przepis ten implikuje
istnienie specyfikacji zwigzanej z nazwami win. W jego ocenie nie mozna uzna¢ ustawy nr 313/2009
za zmiane dotyczaca specyfikacji rozpatrywanych nazw, gdyz w chwili zmiany dokonanej w bazie
danych E-Bacchus, to znaczy w dniu 26 lutego 2010 r., Republika Stowacka nie przekazala jeszcze
Komisji ~ zadnej  specyfikacji ~ dotyczacej nazwy  ,Vinohradnicka  oblast Tokaj” lub
» T okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast”.

Sad oddalit takze pozostale argumenty wysuniete przez Wegry na poparcie dopuszczalnosci ich skargi.
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I tak, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu, zgodnie z ktérym nalezy uznad, ze ze wzgledu na
swoje znaczenie baza danych E-Bacchus jako Zrédlo informacji dla zainteresowanych oséb trzecich
wywoluje skutki prawne wobec tych oséb, Sad uznal w pkt 33 zaskarzonego wyroku, iz wspomniana
funkcja informacyjna nie moze zmienia¢é w sposéb istotny sytuacji wspomnianych oséb trzecich, jako
ze mozliwo$¢ powolywania sie na $rodki krajowe, poprzez ktére Republika Stowacka wprowadzita te
ochrong, wynika z opublikowania tych przepiséw w dzienniku urzedowym Republiki Stowackiej, a nie
z wpisu do tej bazy danych.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu Wegier, zgodnie z ktérym ochrona przyznana poprzez
wpis do bazy danych E-Bacchus nie jest automatyczna, jako ze Komisja jest zobowiazana do
sprawdzenia, czy spelnione sa przestanki pozwalajace na korzystanie z tej ochrony, Sad orzekl
w pkt 34 i 35 zaskarzonego wyroku, ze art. 118s ust. 4 rozporzadzenia nr 1234/2007 przyznaje Komisji
do dnia 31 grudnia 2014 r. uprawnienie do uniewaznienia pod pewnymi warunkami automatycznej
ochrony nazw chronionych na podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999, lecz ze uprawnienie to moze
rzeczywiscie by¢ wykonywane dopiero po przedstawieniu dokumentacji technicznej obejmujacej
specyfikacje. Zas w chwili dokonania spornego wpisu Republika Stowacka nie przedstawila jeszcze
Komisji specyfikacji. W dacie tej Komisja zatem nie dokonala jeszcze kontroli na mocy art. 118s ust. 4
rozporzadzenia nr 1234/2007 i nie byla takze zobowigzana do uczynienia tego.

W zakresie, w jakim Wegry réwniez podniosly, ze zasada dobrej administracji obligowata Komisje do
sprawdzenia dokladnosci, aktualno$ci, prawdziwosci i wlasciwego charakteru danych przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie, Sad orzekl — przy braku koniecznos$ci rozstrzygniecia kwestii, czy taki
obowiazek istnial — ze kwestia ta w kazdym razie nie jest w stanie zmieni¢ w sposéb istotny sytuacji
prawnej zainteresowanych oséb trzecich.

W pkt 36 zaskarzonego wyroku Sad oddalit réwniez argument Wegier, zgodnie z ktérym zawarto$¢
bazy danych E-Bacchus determinuje zawarto$¢ dokumentacji technicznej, ktéra na mocy art. 118s
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 powinna bylta zosta¢ zlozona najpdézniej w dniu 31 grudnia
2011 r. Orzek! on, ze zawarto$¢ tej dokumentacji zalezy — na podstawie uregulowania wspélnotowego
— od przepiséw krajowych, a nie od wpisu do bazy danych E-Bacchus. To samo rozumowanie zostato
zastosowane w pkt 37 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oddalenia argumentu Wegier, zgodnie

z ktérym wpis do bazy danych E-Bacchus determinuje obowiazkowe oznaczenia w zakresie
etykietowania i prezentacji produktéw przewidziane w rozporzadzeniu nr 1234/2007.

Zadania stron
W swoim odwotaniu Wegry wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotlania;

— positkowo, oddalenie skargi rzadu wegierskiego oraz

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2014:70 7



41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 13.2.2014 R. — SPRAWA C-31/13 P
WEGRY PRZECIWKO KOMISJI

Republika Stowacka wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Wegry podnosza co do istoty trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
prawa przez Sad przy wykladni pojecia aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE. W zarzucie
drugim Wegry podnosza naruszenie zasady réwnego traktowania. Zarzut trzeci dotyczy braku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Wegry podnosza, ze Sad, stwierdzajac, iz sporny wpis nie wywoluje skutkéw
prawnych, naruszyl prawo. Na poparcie tego zarzutu Wegry wyliczaja co do istoty cztery argumenty.

Poprzez argument pierwszy, w postaci wyrazonej w odwolaniu i podczas rozprawy, Wegry staraja sie
wykaza¢, ze Komisja, dokonujac spornego wpisu, objela na mocy art. 118s rozporzadzenia
nr 1234/2007 ochrona nazwe wina, ktérej nie mozna uzna¢ wedlug odpowiedniego uregulowania Unii
za korzystajaca z ochrony na podstawie prawa krajowego w dniu 1 sierpnia 2009 r. Wpis nazwy wina
do bazy danych E-Bacchus ma zdaniem Wegier skutek polegajacy na poswiadczeniu istnienia ochrony
na podstawie nowego systemu prawnego Unii, ustanowionego przez wspomniane rozporzadzenie,
ktére podnosi do poziomu europejskiego ochrone nazw win istniejaca uprzednio tylko na szczeblu
krajowym. Tym samym wpis do bazy danych E-Bacchus nie jest jedynie konsekwencja

automatycznego przejscia z jednego systemu regulacyjnego ochrony nazw win na inny, jak to orzekt
Sad.

W tych okoliczno$ciach Wegry stwierdzaja, ze bazy danych E-Bacchus nie mozna uznaé za prosta
digitalizacje nazw win analogiczna do list win gatunkowych psr publikowanych w serii C Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej i pozbawionych skutkéw prawnych. W rezultacie wnioski wyciagniete
przez Sad w ww. wyroku w sprawie Abadia Retuerta przeciwko OHIM (CUVEE PALOMAR), zgodnie
z ktérymi listy publikowane we wspomnianej serii C maja tylko charakter informacyjny, nie maja
w zaden sposéb zastosowania do bazy danych E-Bacchus.

Wegry uwazaja w drugiej kolejnosci, ze Komisja, dokonujac wpisu do bazy danych E-Bacchus, powinna
przeprowadzi¢ kontrole nazw wina, ktére maja by¢ wpisane do wspomnianej bazy. Chociaz art. 118s
ust. 4 rozporzadzenia nr 1234/2007 nie ma by¢ stosowany, Komisja jest jednak zobowiazana do
sprawdzenia, czy nazwy te byly ,uznawane przez panstwa czlonkowskie” za nazwy pochodzenia
i oznaczenia geograficzne do dnia 1 sierpnia 2009 r.

W trzeciej kolejnosci skutki prawne wpisu do bazy danych E-Bacchus zdaniem Wegier pociagaja za
soba réwniez inne konsekwencje, mianowicie obowigzek sporzadzenia specyfikacji dla nazw wpisanych
do bazy danych E-Bacchus, ktéra to specyfikacje nalezalo przedlozy¢ dla istniejacych nazw najpdzniej
do konca 2011 r., gdyz w przeciwnym razie odnosne nazwy powinny zosta¢ usuniete ze wspomnianej
bazy danych. Wpis do tej bazy mialby takze konsekwencje w dziedzinie etykietowania.
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48

49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 13.2.2014 R. — SPRAWA C-31/13 P
WEGRY PRZECIWKO KOMISJI

Wegry podnosza w czwartej kolejnosci, ze ze wzgledu na swoja funkcje polegajaca na prowadzeniu
rejestru chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych oraz na podstawie zasad dobrej
administracji, lojalnej wspdtpracy i pewnosci prawa Komisja powinna byla odnotowaé przyjecie przez
Republike Stowacka ustawy nr 313/20009.

W ocenie Komisji zarzut pierwszy Wegier opiera si¢ na blednej interpretacji majacego zastosowanie
ustawodawstwa. Przypomina ona, ze na mocy art. 118s ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 nazwy win
korzystajace juz z ochrony na podstawie art. 51 i 54 rozporzadzenia nr 1493/1999 sa chronione
automatycznie na mocy rozporzadzenia nr 1234/2007 bez potrzeby wydania przez Komisje
jakiejkolwiek decyzji w tym wzgledzie.

Zdaniem Komisji ochrona nazw wynika zatem z samego rozporzadzenia, a nie z pdzniejszego wpisu do
bazy danych E-Bacchus. Z uwagi na swoja role czysto informacyjng, analogiczna do roli list
publikowanych w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, wpis do bazy danych E-Bacchus nie
moze zmieni¢ sytuacji prawnej oséb trzecich i Sad nie naruszyl prawa, stosujac swdj ww. wyrok
w sprawie Abadia Retuerta przeciwko OHIM (CUVEE PALOMAR) do niniejszego przypadku. Brak
skutkéw prawnych spornego wpisu jest zreszta potwierdzony przez okoliczno$¢, ze ochrona na
poziomie Unii jest przyznana tymczasowo i miala usta¢ w razie nieprzedlozenia specyfikacji przed
koncem 2011 r.

Komisja odpiera takze argumenty Wegier dotyczace jej uprawnien kontrolnych i podkresla
automatyczny charakter wpisu juz chronionych nazw win oraz brak procedury na poziomie
europejskim. W tym wzgledzie wskazuje, ze na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 607/2009 powinna
ona wpisywa¢ do bazy danych E-Bacchus wszystkie nowe nazwy pochodzenia i wszystkie nowe
oznaczenia geograficzne ,uznawane przez panstwa czlonkowskie” do dnia 1 sierpnia 2009 r. Ponadto
skoro Republika Stowacka w chwili dokonania spornego wpisu nie przedlozyla jeszcze Komisji
specyfikacji, Komisja nie skorzystala z jakiegokolwiek uprawnienia kontrolnego na mocy art. 118s
ust. 4 rozporzadzenia nr 1234/2007 i nie byta takze zobowigzana do uczynienia tego.

Komisja podwaza wreszcie argumenty Wegier dotyczace skutkéw wpisu do bazy danych E-Bacchus dla
specyfikacji i etykietowania, podnoszac, ze poprzez te argumenty Wegry staraja sie w rzeczywistosci
doprowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia przez Trybunal zarzutéw przedstawionych w pierwszej
instancji.

Republika Stowacka uwaza podobnie jak Komisja, ze zarzut pierwszy jest bezzasadny. W tym wzgledzie
uwaza, ze wpis istniejacych nazw win do bazy danych E-Bacchus nie ma skutkéw prawnych i nie
stanowi z tego wzgledu aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE. Na poparcie tego wniosku
Republika Stowacka powoluje si¢ na wczesniejsze uregulowanie, ktére wedlug niej ustanawialo juz
ochrone nazw win na szczeblu Unii.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza si¢
wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wiazacych skutkéw prawnych (zob. w szczegdélno$ci wyroki: z dnia 2 marca 1994 r.
w sprawie C-316/91 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-625, pkt 8; z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawach polaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10043, pkt 32; a takze z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych
C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9639, pkt 36).

Te wigzace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteriéw, takich jak jego

tre$¢ tego aktu (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81
IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-57/95 Francja
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przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1627, pkt 9), przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego
przyjecia (zob. podobnie w szczegdlnosci postanowienie z dnia 13 czerwca 1991 r. w sprawie C-50/90
Sunzest przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2917, pkt 13; wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-669, pkt 58), a takze uprawnien
instytugji, ktéra wydata akt (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C-301/03 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10217, pkt 28).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci tresci spornego wpisu, jest bezsporne, ze Komisja w dniu 26 lutego
2010 r. zmienita zawarto$§¢ bazy danych E-Bacchus, zastepujac chroniona nawe pochodzenia
» L okajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” nazwa ,Vinohradnicka oblast Tokaj” bez
zmodyfikowania odniesienia do wlasciwego aktu prawa krajowego, mianowicie dekretu nr 237/2005,
i zachowujac jako date odniesienia dzienn 1 sierpnia 2009 r. Z tresci spornego wpisu, wskazujacego
zaréwno stowacki akt prawny, jak i date odniesienia, wynika zatem, Ze przej$ciowy system ochrony
nazw pochodzenia, w postaci ustanowionej art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007, opiera si¢ na
nazwach wina uznanych przez ustawodawstwo krajowe we wspomnianej dacie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci okolicznosci, w ktérych mialo miejsce dokonanie spornego wpisu,
z motywu 36 rozporzadzenia nr 479/2008 wynika, ze celem systemu przejsciowego jest wylaczenie
nazw pochodzenia oraz oznaczenn geograficznych juz stosowanych w Unii ze stosowania nowej
procedury weryfikacji oraz ograniczenie podstaw anulowania ze wzgledu na zagwarantowanie pewnosci
prawnej.

Wynika z tego, ze system przejSciowy przewidziany w art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007 zostal
wprowadzony do celéw zachowania, ze wzgledu na zagwarantowanie pewnos$ci prawa, ochrony nazw
wina juz chronionych przed dniem 1 sierpnia 2009 r. w prawie krajowym i tym samym na poziomie
Unii na mocy rozporzadzenia nr 1493/1999. Brzmienie art. 118s ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007
potwierdza ten cel, przewidujac, ze te nazwy win sa ,automatycznie chronione na mocy niniejszego
rozporzadzenia”. Z tego wzgledu Sad stusznie uznal w pkt 21 zaskarzonego wyroku, ze ochrona
istniejacych nazw win ma charakter automatyczny.

Co sie tyczy w trzeciej kolejno$ci uprawnienia przystugujacego Komisji w toku dokonywania spornego
wpisu, prawda jest, ze mimo automatycznego charakteru ochrony istniejacych nazw win instytucja ta
moze podja¢ do dnia 31 grudnia 2014 r. i w oparciu o art. 118s ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1234/2007 decyzje o uniewaznieniu automatycznej ochrony nazw wina na mocy art. 118s ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Jednakze sporny wpis nie stanowi takiego uniewaznienia. Jak wynika z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia
nr 607/2009 i jak przyznaly Wegry w swoim odwotaniu, Komisja moze skorzysta¢ z tego uprawnienia
dopiero po przekazaniu przez panstwa czlonkowskie dokumentacji technicznej zawierajacej
specyfikacje i krajowych decyzji o zatwierdzeniu zgodnie z art. 118s ust. 2 rozporzadzenia
nr 1234/2007.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil zas w pkt 34 zaskarzonego wyroku, ze Republika Stowacka nie
przedlozyla jeszcze Komisji dokumentacji technicznej w dacie dokonania spornego wpisu, co zreszta
nie jest podwazane w ramach niniejszego odwotania. Z tego wzgledu Sad slusznie uznal w tym
punkcie 34, ze przed przekazaniem tych dokumentéw Komisji nie byla ona ani zobowiazana, ani
upowazniona do przeprowadzenia kontroli istniejacych chronionych nazw win, o ktérych mowa
w art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze Komisja zmienita w dniu 26 lutego 2010 r. na wniosek
rzadu slowackiego wpis w bazie danych E-Bacchus, zastepujac chroniona nazwe pochodzenia
»Tokajska/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast” nazwa ,Vinohradnicka oblast Tokaj”. Podstawa tej
zmiany nie byla bowiem kontrola ani ocena Komisji, lecz opierala si¢ ona na art. 73 ust. 1
rozporzadzenia nr 607/2009 rozszerzajagcym automatyczng ochrone na podstawie art. 118s
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rozporzadzenia nr 1234/2007 na nazwy wina rzeczywiscie chronione na mocy prawa krajowego w dniu
1 sierpnia 2009 r. i tym samym na mocy rozporzadzenia nr 1493/1999, ktére to nazwy nie widnialy na
ostatniej liScie win gatunkowych psr opublikowanej w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Z calosci poprzedzajacych rozwazan wynika, ze wpis do bazy danych E-Bacchus, dokonany przez
Komisje na mocy art. 73 ust. 1 rozporzadzenia nr 607/2009 w odniesieniu do nazw wina uznawanych
przez panstwa czlonkowskie za nazwe pochodzenia lub oznaczenie geograficzne do dnia 1 sierpnia
2009 r., ktére nie zostaly opublikowane przez Komisje zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1493/1999, nie ma zadnego wplywu na automatyczna ochrone, z ktérej nazwy te korzystaja na
poziomie Unii. Komisja nie jest bowiem upowazniona do przyznania ochrony ani do decydowania,
ktéra nazwa wina powinna zosta¢ wpisana do bazy danych E-Bacchus na mocy wspomnianego art. 73
ust. 1. Zatem nie ma potrzeby rozrézniania pomiedzy skutkami wpisu na listy win gatunkowych psr
publikowane w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej a skutkami wpisu do bazy danych
E-Bacchus.

Z tego wzgledu Sad stusznie orzek! w pkt 21 i 23 zaskarzonego wyroku, ze wpis do bazy danych
E-Bacchus nie jest wymagany do tego, by wspomniane nazwy wina korzystaly z ochrony na poziomie
Unii, skoro nazwy te sa chronione automatycznie na podstawie rozporzadzenia nr 1234/2007, ze
zmianami, przy czym ochrona ta nie zalezy od ich wpisu do wspomnianej bazy danych.

Jako Zze sporny wpis nie spelnia wymogéw przywolanych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 54
niniejszego wyroku, Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze wpis ten nie stanowi aktu zaskarzalnego.

Stwierdzenia tego w zaden sposéb nie podwazaja argumenty Wegier wymienione w pkt 47 i 48
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Wegry uwazaja zaréwno skutki dla etykietowania i tresci
specyfikacji, jak i obowiazek odnotowania przez Komisje przyjecia nowej ustawy stowackiej za
konieczne konsekwencje wiazacych skutkéw prawnych, ktére nalezalo przyznaé wpisowi do bazy
danych E-Bacchus. Argumenty te nie podwazaja w zaden sposéb stwierdzenia, do ktérego doszed! Sad
w pkt 38 zaskarzonego wyroku, a zgodnie z ktérym sporny wpis nie wywolywal skutkéw prawnych,
i z tego wzgledu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sa one nieistotne dla sprawy (zob.
wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach pofaczonych C-302/99 P i C-308/99 P Komisja i Francja
przeciwko TF1 Rec. s. I-5603, pkt 26, 29; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 148).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy Wegier.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Wegry podnosza, ze Sad, orzekajac, iz sporny wpis nie jest ,aktem zaskarzalnym”
w rozumieniu art. 263 TFUE, naruszyl zasade réwnego traktowania, jako ze w odmienny sposéb
potraktowalby jakikolwiek wpis tego rodzaju w stosunku do nowych wpiséw, ktére zdaniem Wegier
mogly by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na mocy art. 263 TFUE.

Wegry podkreslaja, ze baza danych E-Bacchus tworzy rejestr jednolity. W rezultacie w ocenie tego

panstwa czlonkowskiego bledne jest uwazanie, ze tylko wpisy dotyczace nowych nazw wywieraja skutek
prawny. Pomimo réznic pomiedzy dwoma systemami prawnymi regulujacymi przyznanie ochrony
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nazwom win zainteresowani powinni by¢ w stanie zakwestionowac wszelkie $rodki instytucji, poprzez
ktére ochrona nazw win przyznana na mocy prawa krajowego jest przeksztalcana w ochrone
w ramach prawa Unii.

Wedlug Komisji istniejace chronione nazwy win i nowe nazwy podlegaja odmiennym sytuacjom
prawnym i faktycznym i nie s3 one zatem poréwnywalne. W toku rozprawy Komisja podkreslita
réwniez, ze w ramach nowego systemu dotyczacego sektora wina Unii nalezy do niej przyjecie
ostatecznej decyzji o przyznaniu ochrony danej nazwie wina.

W ocenie Republiki Stowackiej réznice na plaszczyznie skutkéw prawnych wpisu do bazy danych
E-Bacchus pomiedzy istniejacymi nazwami win i nowymi nazwami sa zgodne z prawem i nie stanowia
naruszenia zasady réwnego traktowania. Natomiast mialoby to miejsce w przypadku identycznego
traktowania wpiséw istniejacych nazw win i nowych nazw win, jako ze w takim przypadku nie
zostalyby uwzglednione obiektywne réznice pomiedzy tymi dwiema sytuacjami.

Ocena Trybunatu

Ogodlna zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi jedna z podstawowych zasad prawa Unii, wymaga,
aby nie traktowac¢ sytuacji poréwnywalnych w sposéb odmienny oraz sytuacji réznych w identyczny
sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7655, pkt 31; z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-283/02 Wtochy przeciwko Komisji, pkt 79).

Jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia nr 479/2008, system Unii stosowany do sektora wina zostal
w drodze tego rozporzadzenia zmieniony gruntownie, aby osiagna¢ cele zwigzane w szczegdlnosci
z jako$cia win. W tym celu nowy system ochrony poddaje kazdy wniosek o ochrone nazwy wina
doglebnej weryfikacji, ktéra przebiega w dwoéch etapach, mianowicie na poziomie krajowym,
a nastepnie na poziomie Unii, zgodnie z art. 118e—118i rozporzadzenia nr 1234/2007, przy czym nie
jest uznawany zaden automatyzm w tym wzgledzie, jako ze Komisji przystuguje rzeczywista
kompetencja decyzyjna na mocy art. 118i rozporzadzenia nr 1234/2007, pozwalajaca jej obja¢ ochrona
nazwe pochodzenia lub oznaczenie geograficzne lub odmoéwi¢ jej w zaleznosci od tego, czy warunki
okreslone przez wspomniane rozporzadzenie sa spelnione, czy tez nie.

Poniewaz okoliczno$ci prawne i uprawnienia Komisji zwigzane z wpisem do bazy danych E-Bacchus na
mocy obu systeméw ochrony nazw win, jakie zostaly wprowadzone przez prawodawce Unii, nie sa
poréwnywalne, argument Wegier dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania przez Sad nie
moze by¢ uwzgledniony.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Podnoszac zarzut trzeci, Wegry uwazaja, ze wyrok Sadu obarczony jest brakiem uzasadnienia
w zakresie, w jakim nie ustosunkowano si¢ w nim do argumentéw wysunietych przez Wegry
w skardze i w toku rozprawy. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego Wegry podnosza, ze Sad nie odniést si¢ do ich argumentu,
zgodnie z ktérym do celow ustalenia istnienia nazwy chronionej w panstwie czlonkowskim
w rozumieniu art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007 decydujaca data jest data opublikowania
uregulowania krajowego w dzienniku urzedowym tego panstwa czlonkowskiego, a nie data wejscia

12 ECLILLEU:C:2014:70



79

80

81

82

83

84

85

86

WYROK Z DNIA 13.2.2014 R. — SPRAWA C-31/13 P
WEGRY PRZECIWKO KOMISJI

w zycie wspomnianego uregulowania. W pkt 28 zaskarzonego wyroku Sad wskazal bowiem jedynie, iz
okoliczno$¢, ze ustawa nr 313/2009 zostala przyjeta w dniu 30 czerwca 2009 r., jest pozbawiona
znaczenia, skoro ustawa ta nie weszla jeszcze w zycie w dniu 1 sierpnia 2009 r., nie podajac powoddéw
uzasadniajacych wybdr jednej daty na niekorzys$¢ drugiej.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego Wegry podnosza, ze Sad nie uzasadnil wystarczajaco w pkt 30
zaskarzonego wyroku wniosku, zgodnie z ktérym nie mozna interpretowaé ustawy nr 313/2009 jako
zmiany dotyczacej specyfikacji w rozumieniu art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 607/2009. Sad zatem nie
ustosunkowal sie do argumentacji Wegier stanowiacej, ze w panstwie czlonkowskim, w ktérym
sporzadzenie specyfikacji nie bylo obowiazkowe przed wprowadzeniem nowego uregulowania Unii,
zmiana ustawy lub rozporzadzenia dotyczacych elementéw, ktére powinny by¢é wskazane
w specyfikacji, moze stanowi¢ zmiane taka jak ta, o ktérej mowa we wspomnianym art. 73 ust. 2
rozporzadzenia nr 607/2009.

W ocenie Komisji zarzut trzeci Wegier w calosci skierowany jest przeciwko uzupelniajacej podstawie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i z tego wzgledu jest nieistotny dla sprawy.

Republika Stowacka uwaza, ze pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna, jako ze argument
dotyczacy daty publikacji uregulowania krajowego nie zostal podniesiony przez Wegry przed Sadem,
poniewaz Wegry rozwinely jedynie argumenty w odniesieniu do daty przyjecia lub wejscia w zycie
uregulowania krajowego. W kazdym razie jest ona bezzasadna, podobnie jak druga czes$¢
wspomnianego zarzutu, ktéry ma ponadto charakter uzupelniajacy.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane przeciwko uzupelniajagcym podstawom
orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia i dlatego s3 nieistotne dla sprawy
(ww. wyrok w spawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 148; a takze
postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-171/05 P Piau przeciwko Komisji, pkt 86).

W niniejszym przypadku Wegry same stwierdzaja zas, ze Sad nie byl zobowiazany do roztrzasania
kwestii, czy uregulowanie krajowe wymagane dla wpisu do bazy danych E-Bacchus powinno by¢
opublikowane w dacie ostatecznej, czy tez wejs¢ w zycie w tej dacie, ani kwestii ewentualnego
stosowania art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 607/2009, skoro orzekl w pkt 19 zaskarzonego wyroku, iz
sporny wpis nie moze wywolywac¢ skutkéw prawnych.

W rezultacie, jako ze obie cze$ci zarzutu trzeciego sa skierowane przeciwko uzupelniajagcym
podstawom uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy uznal ten zarzut za nieistotny dla sprawy
w calosci.

Poniewaz zaden z zarzutéw przywolanych przez Wegry nie zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Wegier kosztami postepowania, a Wegry przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
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87 Zgodnie z art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu, réwniez majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie wspomnianego art. 184 ust. 1, panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Z tego wzgledu Republika Stowacka
pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.

3) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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