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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsiebiorczo$ci — Krajowe przepisy
podatkowe wprowadzajace podatek szczegélny od obrotéw handlu detalicznego w sklepach —
Sieci doméw towarowych — Istnienie skutku dyskryminujacego — Dyskryminacja posrednia
W sprawie C-385/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Székesfehérvari Torvényszék (Wegry) postanowieniem z dnia 26 lipca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Ado Foigazgatosaga,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Safjan, J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, A. Rosas, A. O. Caoimh, J.C. Bonichot
(sprawozdawca), A. Arabadjiev I C. Toader, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. przez L. Dardzsa oraz A. Dezsd6, tigyvédek,

— w imieniu Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga przez
Z. Horvathné Adam,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz F. Koppensteinera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz oraz W. Mollsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE, 26 TFUE,
49 TFUE, 54-56 TFUE, 63 TFUE, 65 TFUE i 110 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft.
(zwang dalej ,Hervis”) a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal K6zép-dunantili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga
(gtéwna dyrekcja regionalng ds. podatkéw w Koézép-Dundntdl, nalezaca do krajowej administracji ds.
podatkéw i cel), w przedmiocie zaplaty szczegélnego podatku od obrotéw w niektérych sektorach
handlu detalicznego w sklepach ustanowionego przez Wegry na lata 2010-2012.

Ramy prawne

Preambula do egyes dgazatokat terheld kiilonadérdl sz6lé 2010. évi XCIV. torvény (ustawy nr XCIV
z 2010 r. o podatku szczegélnym dla okre§lonych sektoréw, zwanej dalej ,ustawa o podatku
szczeg6lnym”) stanowi:

»W ramach przywrécenia réwnowagi budzetowej parlament uchwala ponizsza ustawe dotyczaca
wprowadzenia szczegélnego podatku obciazajacego podatnikéw, ktérych zdolno$¢ wniesienia wkladu
do danin publicznych przewyzsza ogélny obowiazek podatkowy”.

Artykul 1 tej ustawy, poswiecony ,Przepisom wyjasniajacym”, stanowi:
»Do celéw niniejszej ustawy obowiazuja nastepujace definicje:

1) przez dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach rozumie sie wszystkie rodzaje
dziatalnos$ci mieszczace sie¢ w sektorach 45.1. — z wyjatkiem handlu hurtowego samochodami
i przyczepami, 45.32 i 45.40 — z wyjatkiem naprawy motocykli i handlu hurtowego motocyklami,
oraz od 47.1 do 47.9 jednolitej klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej obowiazujacej na dzien
1 stycznia 2009 r., czyli wszystkie rodzaje dzialalnosci, w ramach ktérych nabywca moze by¢
takze osoba fizyczna nieuznawana za przedsigbiorce;

5) obrét netto: w wypadku podatnika podlegajacego ustawie o rachunkowosci — obrét netto ze
sprzedazy w rozumieniu ustawy o rachunkowosci; w wypadku podatnika podlegajacego
uproszczonemu podatkowi od przedsiebiorcow i niepodlegajacego ustawie o rachunkowosci —
obrét netto przed opodatkowaniem [podatkiem od wartosci dodanej (podatkiem VAT)]
w rozumieniu ustawy o systemie opodatkowania; w wypadku podatnika podlegajacego ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych — przychody przed opodatkowaniem podatkiem VAT
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym [...];

6) przedsiebiorca: przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o podatkach lokalnych”.
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Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku szczegélnym:

»LPodatkowi podlegaja:

a) handel detaliczny w sklepach,

b) dzialalnos$¢ telekomunikacyjna, a takze

c¢) dostawa energii”.

Artykul 3 tej ustawy definiuje podatnikéw w nastepujacy sposéb:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, inne organizacje w rozumieniu ogélnego kodeksu podatkowego oraz
osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek podlegajaca opodatkowaniu w rozumieniu art. 2.

2. Opodatkowaniu podlegaja réwniez organizacje i osoby fizyczne niebedace rezydentami w zakresie
dzialalnos$ci podlegajacej opodatkowaniu wymienionej w art. 2, jezeli wykonuja ja na rynku
wewnetrznym za posrednictwem oddzialéw”.

Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

»1. Podstawe opodatkowania stanowi obrét netto podatnikéw wynikajacy z dziatalnosci okreslonej
w art. 2 w roku podatkowym.

2. W wypadku dziatalnosci okreslonej w art. 2 lit. a) podstawa opodatkowania obejmuje obrét
pochodzacy ze s$wiadczenia spelnionego w ramach sprzedazy nabytych towaréw, przez dostawce
towar6w nabytych w celu sprzedazy detalicznej (producenta lub dystrybutora towaru), a takze kwote
przychodéw osiggnietych z rabatu przyznanego przez tego dostawce”.

Artykul 5 tej ustawy, ktdéry okresla stawke tego podatku, stanowi:
»Stawka majaca zastosowanie:

a) do dzialalnosci okreslonej w art. 2 lit. a) wynosi 0% — jezeli przedzial podstawy opodatkowania nie
przekracza 500 mln [forintéw wegierskich (HUF)]; 0,1% - jezeli przedzial podstawy
opodatkowania jest wyzszy niz 500 mln HUF, lecz nie przekracza 30 mld HUF; 0,4% — jezeli
przedzial podstawy opodatkowania jest wyzszy niz 30 mld HUF, lecz nie przekracza 100 mld
HUF, oraz 2,5% — jezeli przedzial podstawy opodatkowania jest wyzszy niz 100 mld HUF.

”
oo o

Artykul 6 ustawy o podatku szczegdlnym, ktéry zawiera przepisy dotyczace unikania podwdjnego
opodatkowania, ma nastepujace brzmienie:

sJezeli dzialalno$¢ podatnika okreslona w art. 2 lit. ¢) podlega opodatkowaniu takze na mocy art. 2
lit. a) lub b), w odniesieniu do dziatalnosci okreslonej w art. 2 lit. a) lub b) podatnik odprowadza tylko
kwote najwyzsza z obliczonych wedtug stawek okre$lonych w art. 5 lit. a) i ¢) lub w art. 5 lit. b) i ¢)”.

Artykul 7 tej ustawy okresla przeslanki, na jakich 6w podatek ma zastosowanie do tzw. przedsiebiorstw
powiazanych:

»1. Podatek podatnikéw uznanych za przedsiebiorstwo powigzane w rozumieniu ustawy [nr LXXXI

z 1996 r.] w sprawie podatku dochodowego od oséb prawnych i dywidend [zwanej dalej »ustawa
nr LXXXI z 1996 r.«] ustala si¢ poprzez polaczenie obrotéw netto pochodzacych z dziatalnosci
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okres$lonej w art. 2 lit. a) i b), wykonywanej przez podatnikéw dziatajacych jako przedsigbiorstwo
powiazane, a kwota uzyskana po zastosowaniu stawki okres$lonej w art. 5 do tej catosci powinna zosta¢
podzielona miedzy podatnikéw proporcjonalnie do ich odpowiednich obrotéw netto pochodzacych
z dzialalno$ci okreslonej w art. 2 lit. a) i b) w stosunku do lacznego obrotu netto pochodzacego
z dzialalnosci okres$lonej w art. 2 lit. a) i b) osiagnietego przez wszystkich podatnikéw powigzanych”.

Artykul 4 ustawy nr LXXXI z 1996 r., do ktérego odsyla art. 7 ustawy o podatku szczegélnym, definiuje
przedsiebiorstwa powiazane w nastepujacy sposéb:

»,Do celéw niniejszej ustawy:

[.]
23) przedsiebiorstwo powiazane jest utworzone przez:

a) podatnika i przedsiebiorstwo, w ktérym podatnik dysponuje bezposrednio lub posrednio
wplywem wiekszo$ciowym, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego;

b) podatnika i przedsiebiorstwo, ktére dysponuje bezposrednio lub posrednio wplywem
wiekszosciowym w odniesieniu do podatnika, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego;

¢) podatnika i jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, jezeli osoba trzecia dysponuje bezposrednio
lub posrednio wplywem wiekszosciowym w tych dwdch przedsigbiorstwach, zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, przy zalozeniu, ze bliscy krewni dysponujacy wplywem
wiekszo$ciowym w odniesieniu do podatnika i do innego przedsiebiorstwa powinni by¢
uwazani za osoby trzecie;

d) przedsiebiorstwo zagraniczne i jego staly zaklad na Wegrzech, stale zaklady przedsigbiorstwa
zagranicznego, a takze staly zaklad przedsigbiorstwa zagranicznego na Wegrzech
i jakiekolwiek przedsiebiorstwo, ktére pozostaje z przedsigbiorstwem zagranicznym
w zaleznosci, o ktérej mowa w lit. a)—c) powyzej;

e) podatnika i jego staly zaklad zagraniczny, a takze staly zaklad zagraniczny podatnika i kazde
przedsiebiorstwo, ktére pozostaje z podatnikiem w zaleznosci, o ktérej mowa w lit. a)—c)

powyzej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Hervis prowadzi na Wegrzech sklepy z artykulami sportowymi pod nazwa ,Hervis Sport”. Jej
bezposrednimi konkurentami sg sieci sklepéw ,Décathlon”, ,Intersport” i ,SPG Sporcikk”.

Hervis jest osoba prawna, spoétka zalezna SPAR Osterreichische Warenhandels AG (zwana dalej
»SPAR”). Hervis, na podstawie art. 7 ustawy o podatku szczegélnym okreslajacego ,przedsigbiorstwa
powiazane” w rozumieniu rzeczonej ustawy, nalezy do grupy SPAR. Z tego tytulu Hervis jest
zobowigzana do zaplaty ulamka — proporcjonalnego do jej wlasnego obrotu — podatku szczegdélnego
naleznego od wszystkich przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy ze wzgledu na ich faczny obrét
osiagniety na Wegrzech.

Ze wzgledu na zastosowanie silnie progresywnej taryfy podatku szczegdlnego do tacznego obrotu tej

grupy Hervis podlegata $redniej stawce opodatkowania wyraznie wyzszej niz stawka, jaka
odpowiadalaby podstawie opodatkowania utworzonej tylko z obrotu jej sklepéw. Zdaniem Hervis
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podatek nalezny od sieci wegierskich sklepéw, ktére sa jej konkurentami, jest obliczany na tej ostatniej
podstawie, poniewaz sa one zorganizowane przewaznie jako franczyzowe punkty sprzedazy posiadajace
osobowos$¢ prawnag i nienalezace do grupy.

Hervis wywnioskowala z tego, ze taki system, ze wzgledu na to, iz prowadzi do wyzszego
opodatkowania oséb prawnych objetych podatkiem szczegélnym, ktére sa powiazane w rozumieniu
ustawy nr LXXXI z 1996 r. ze spdtkami niebedacymi rezydentami, narusza art. 18, 49-55, 65
i 110 TFUE oraz stanowi zakazana pomoc panstwa. Poniewaz organy podatkowe oddalily jej sprzeciw
majacy na celu zwolnienie z podatku szczegélnego za 2010 r., Hervis zwrdcita si¢ do Székesfehérvari
Torvényszék (sadu w Székesfehérvar), orzekajacego w sprawach administracyjnych, o stwierdzenie, ze
przepisy ustawy o podatku szczegélnym sa sprzeczne z prawem Unii.

Wobec powyzszego Székesfehérvari Torvényszék postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy fakt, ze podatnicy prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego maja obowiazek
uiszczania podatku szczegélnego, jezeli ich roczny obrét netto jest wyzszy niz 500 mln HUF, jest
zgodny z postanowieniami [traktatow] regulujacymi ogdlna zasade [nie]dyskryminacji (art. 18 TFUE
i 26 TFUE), zasade swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE), zasade réwnosci traktowania
(art. 54 TFUE), zasade réwnych udzialéw finansowych w kapitale spétek w rozumieniu art. 54 [TFUE]
(art. 55 TFUE), zasade swobody [$§wiadczenia] ustug (art. 56 TFUE), zasade swobodnego przeptywu
kapitatu (art. 63 TFUE i 65 TFUE) oraz zasade réwnosci obcigzenn podatkowych przedsiebiorstw
(art. 110 TFUE)?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wegierski podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez
Székesfehérvari Torvényszék nie jest precyzyjny. Nie przedstawia on mianowicie w dostateczny sposéb
doktadnych powodéw, ktére sklonily sad odsylajacy do uznania, Ze rozstrzygniecie sporu wymaga
wykltadni postanowien traktatu FUE wskazanych w postanowieniu odsylajacym.

Jednakze informacje dostarczone w postanowieniu odsylajacym wykazuja oczywisty zwiazek
z przedmiotem postepowania giéwnego i pozwalaja, jak wynika to z pkt 12—15 niniejszego wyroku, na
ustalenie zakresu pytania prejudycjalnego i kontekstu, w ktérym zostalo ono zadane. Ponadto
postanowienie to, ktére podsumowuje argumentacje strony skarzacej w postepowaniu gtéwnym co do
wykladni prawa Unii i wyraza watpliwosci co do prawidlowosci tej wykladni, dostatecznie wskazuje
powody, dla ktérych sad odsylajacy ocenil, ze wykladnia prawa Unii jest niezbedna do wydania przez
niego wyroku.

Wobec powyzszego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne
Ze wzgledu na to, ze pytanie prejudycjalne zarazem odnosi sie do postanowien traktatu dotyczacych

swobody przedsigbiorczosci, swobodnego $wiadczenia uslug i swobodnego przeplywu kapitalu, nalezy
najpierw ustali¢ swobode, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym.

ECLLEU:C:2014:47 5
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot spornych
przepiséw (wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzialéw pozwalajacych na wywieranie
niewatpliwego wplywu na decyzje spéiki i na okreslanie jej dzialalno$ci, wchodzi w zakres zastosowania
art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy stawki opodatkowania uznanej za dyskryminujaca, ktorej
z tytulu podatku szczegdlnego podlegaja ,podatnicy uznani za przedsigbiorstwo powigzane”
w rozumieniu ustawy nr LXXXI z 1996 r. Artykul 4 rzeczonej ustawy powoluje sie, do celéw definicji
tego ostatniego pojecia, na posiadanie przez spétke udzialu pozwalajacego wywiera¢, bezposrednio lub
posérednio, wiekszo$ciowy wplyw na inna spétke.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotoczy wykladni
postanowien traktatu o swobodzie przedsigbiorczosci. Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykladni
art. 56 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE, dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug i swobodnego

przeptywu kapitatu.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze art. 18 TFUE moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach
faktycznych podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych
postanowien o zakazie dyskryminacji. W dziedzinie prawa przedsiebiorczosci zasada niedyskryminacji
zostala wprowadzona w zycie na mocy art. 49 TFUE (wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. [-2055, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykladni art. 18 TFUE ani tez art. 26 TFUE.

Wreszcie, jako ze nie wydaje sie, aby podatek szczegdlny bardziej obciazal produkty pochodzace
z innych panstw czlonkowskich niz produkty krajowe, wyktadnia art. 110 TFUE jest pozbawiona
znaczenia w konteks$cie sporu gltéwnego.

Z powyzszego wynika, ze przedstawione pytanie nalezy uwaza¢ za dotyczace kwestii, czy art. 49 TFUE
i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym
podatku obrotowego takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego.

W przedmiocie wyktadni art. 49 TFUE i 54 TFUE

Poprzez zadane pytanie sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE i 54 TFUE stoja
na przeszkodzie przepisom dotyczacym podatku obrotowego takiego jak bedacy przedmiotem
postepowania gtéwnego, jezeli wskazany podatek wywiera potencjalnie dyskryminujace skutki wobec
os6b prawnych bedacych podatnikami, ktére w ramach grupy stanowia ,przedsiebiorstwa powiazane”,
w rozumieniu tych przepiséw, ze spétka majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa zasada réwnego traktowania zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgledu na siedzibe spoélek, ale rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob.
analogicznie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec.
s. 1-225, pkt 26; z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. I-2555, pkt 17; z dnia
18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz. s. I-2323, pkt 37).
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Przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym ustanawiaja w szczegdlnos$ci kryterium rozrézniajace miedzy
podatnikami podatku szczegélnego, ktérzy sa powiazani w rozumieniu majacych zastosowanie
przepiséw krajowych z innymi spétkami w ramach grupy, a podatnikami nienalezacymi do grupy
spotek.

To kryterium rozrézniajace nie ustanawia dyskryminacji bezposredniej, poniewaz podatek szczegdlny
od handlu detalicznego w sklepach jest pobierany na identycznych warunkach dla wszystkich spétek
wykonujacych te dziatalno$¢ na Wegrzech.

Jednakze owo kryterium skutkuje gorszym traktowaniem oséb prawnych, ktére sa powigzane z innymi
spotkami w ramach grupy w stosunku do oséb prawnych, ktére nie naleza do takiej grupy spélek.

Tlumaczy sie to potaczeniem dwdch cech podatku szczegélnego.

Po pierwsze, stawka rzeczonego podatku jest silnie progresywna w zaleznosci od obrotu,
w szczegdlno$ci w najwyzszym przedziale. Wynosi ona bowiem 0,1% dla przedzialu od 500 mln HUF
do 30 mld HUF; 0,4% dla przedzialu od 30 mld HUF do 100 mld HUF; oraz 2,5% dla kwoty wyzszej niz
100 mld HUF.

Po drugie, owa taryfa ma zastosowanie do podstawy opodatkowania, ktéra dla podatnikéw nalezacych
do grupy spétek obejmuje skonsolidowany obrét wszystkich podatnikéw ,powigzanych” w ramach
grupy (przed podzialem tacznego podatku proporcjonalnie do obrotu kazdego podatnika), podczas gdy
podstawa ta ogranicza si¢ do obrotu kazdego podatnika rozpatrywanego oddzielnie dla oséb prawnych
takich jak niezalezni franczyzobiorcy. Oznacza to, Ze podatnicy nalezacy do grupy spdtek sa
opodatkowani na podstawie fikcyjnego obrotu.

Hervis, rzad austriacki i Komisja Europejska twierdza, ze art. 49 TFUE i 54 TFUE sprzeciwiaja sie
takiemu odmiennemu traktowaniu, ktére de iure opiera si¢ na kryterium rozrézniajacym, pozornie
obiektywnym, poziomu obrotu, lecz de facto stawia w gorszej sytuacji spdtki zalezne spédtek
dominujacych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, biorac pod uwage strukture
handlu detalicznego na rynku wegierskim, a w szczegélnosci fakt, ze domy towarowe nalezace do
takich spolek sa generalnie prowadzone — tak jak w wypadku Hervis — w formie spétek zaleznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do normy podatkowej takiej jak sporna w postepowaniu gtéwnym,
ktérej przedmiotem jest opodatkowanie obrotu, sytuacja podatnika tego podatku nalezacego do grupy
spotek jest poréwnywalna do sytuacji podatnika nienalezacego do takiej grupy. W szczegdlnosci
zardwno osoby prawne dzialajace na rynku sprzedazy detalicznej w sklepach w danym panstwie
czlonkowskim i nalezace do grupy spétek, jak i osoby prawne nienalezace do takiej grupy sa objete
podatkiem szczegélnym, a ich obrét jest niezalezny od obrotu innych podatnikéw.

W tych okolicznosciach bezsporne jest, ze jezeli na rynku sprzedazy detalicznej w sklepach w danym
panstwie czlonkowskim podatnicy nalezacy do grupy spétek i podlegajacy najwyzszemu przedzialowi
podatku szczegdlnego w wiekszosci wypadkéw sa powiazani w rozumieniu przepisow krajowych ze
spotkami majacymi siedzibe w innych panstwach czltonkowskich, stosowanie silnie progresywnej taryfy
podatku szczegélnego do skonsolidowanej podstawy opodatkowania obrotu grozi w szczegélnosci
dzialaniem na niekorzy$¢ podatnikéw ,powigzanych” ze spétkami majacymi siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy warunek ten jest spelniony w $wietle ogélnego kontekstu,
w jakim przepisy krajowe wywieraja skutki.
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Jezeli ma to miejsce, przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, mimo Ze nie
ustanawiaja dyskryminacji formalnej ze wzgledu na siedzibe spoétek, wprowadzaja dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na siedzibe spélek w rozumieniu art. 49 TFUE i 54 TFUE (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Gielen, pkt 48).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze tego rodzaju ograniczenie mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji
by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid
Indus, Zb.Orz. s. [-12273, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie rzad wegierski ani w uwagach na pi$mie, ani na rozprawie nie powolal si¢ na wzgledy
interesu ogoélnego pozwalajace uzasadni¢ w danym wypadku system taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze nie mozna skutecznie powolywaé na poparcie takiego
systemu ani ochrony gospodarki krajowej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-35/98 Verkooijen, Rec. s. 1-4071, pkt 47, 48), ani przywrdcenia réwnowagi budzetowej poprzez
zwiekszenie wplywéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C-436/00 X i Y, Rec. s. 1-10829, pkt 50).

W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 49 TFUE
i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktéry zobowiazuje
podatnikéw stanowiacych w ramach grupy spoétek ,przedsiebiorstwa powiazane” w rozumieniu tych
przepisow, do dodania swoich obrotéw w celu zastosowania silnie progresywnej stawki, a nastepnie
podzielenia uzyskanej w ten sposéb kwoty podatku pomiedzy siebie proporcjonalnie do ich
rzeczywistych obrotéw, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — podatnicy nalezacy do
grupy spétek i objeci najwyzszym przedzialem podatku szczegélnego sa ,powigzani’, w wiekszosci
wypadkéw, ze spétkami majacymi siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym podatku od obrotu handlu detalicznego
w sklepach, ktéry zobowiazuje podatnikéw stanowiacych w ramach grupy spoétek
»przedsiebiorstwa powiazane” w rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich obrotéw w celu
zastosowania silnie progresywnej stawki, a nastepnie podzielenia uzyskanej w ten sposob kwoty
podatku pomiedzy siebie proporcjonalnie do ich rzeczywistych obrotow, jezeli — czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego — podatnicy nalezacy do grupy spoélek i objeci najwyzszym
przedzialem podatku szczegdlnego sa ,powiazani”, w wiekszo$ci wypadkéw, ze spotkami
majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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