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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 stycznia 2014 r.*

Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupetniajacej — Osoby kwalifikujace sie¢ do ochrony uzupelniajacej — Artykut 15
lit. ¢) — Powazne zindywidualizowane zagrozenie zycia lub fizycznej integralno$ci osoby cywilnej
wynikajace z przemocy nieselektywnej w sytuacjach konfliktéw zbrojnych — Pojecie ,wewnetrznego
konfliktu zbrojnego” — Wykladnia autonomiczna w stosunku do miedzynarodowego prawa
humanitarnego — Kryteria oceny

W sprawie C-285/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 7 czerwca 2012 r., w postepowaniu:

Aboubacar Diakité

przeciwko

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego czwartej izby, M. Safjan, J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 maja 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Diakitégo przez D. Caccamisi, avocate,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, N. Grafa Vitzthuma oraz B. Beutlera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego oraz A. Robertsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Simor, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci [treSci] przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 12, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie miedzy A. Diakitém, obywatelem
gwinejskim, a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (komisarzem ds. uchodZcéw
i bezpanstwowcéw, zwanym dalej ,Commissaire général”) w przedmiocie odmowy przyznania
A. Diakitému ochrony uzupelniajace;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 3 wspélny dla czterech konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., odpowiednio,
konwencji (I) o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych; konwencji (II) o polepszeniu
losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu; konwencji (III) o traktowaniu jencéw
wojennych i konwencji (IV) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (zwanych dalej ,czterema
konwencjami genewskimi”), stanowi:

»Gdyby na terytorium jednej z wysokich umawiajacych sie stron wybucht konflikt zbrojny
nieposiadajacy charakteru miedzynarodowego, kazda ze stron w konflikcie bedzie obowigzana
stosowac sie przynajmniej do nastepujacych postanowien:

1) Osoby niebiorgce bezposrednio udzialu w dziataniach wojennych, wlacznie z czltonkami sit
zbrojnych, ktére zlozyly bron, oraz osoby, ktére staly sie niezdolne do walki na skutek choroby,
ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, beda we wszelkich
okolicznosciach traktowane w spos6b humanitarny [...].

W tym celu s3 i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych oséb [...]:
a) zamachy na zycie i nietykalno$¢ cielesna [...J;
[...]

¢) zamachy na godno$¢ osobisty, a w szczegdlnosci traktowanie ponizajace i upokarzajace;

[...]".
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Artykul 1 Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét II), podpisanego w dniu
8 czerwca 1977 r., stanowi:

»1. Niniejszy protokél, ktéry rozwija i uzupelnia artykul 3, wspélny dla [czterech konwencji
genewskich], nie zmieniajac warunkéw jego zastosowania, ma zastosowanie do wszystkich konfliktéw
zbrojnych, ktére nie sa objete artykulem 1 Protokolu dodatkowego [do czterech konwencji
genewskich], dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét I), i ktére
tocza sie na terytorium wysokiej umawiajacej si¢ strony miedzy jej sitami zbrojnymi a rozlamowymi
sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi grupami, pozostajacymi pod
odpowiedzialnym dowddztwem i sprawujacymi taka kontrole nad czescia jej terytorium, ze moga
przeprowadzac ciagle i spdjne operacje wojskowe oraz stosowaé niniejszy protokét.

2. Niniejszy protokoét nie ma zastosowania do takich wewnetrznych napie¢ i niepokojéw, jak rozruchy,
odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzialania podobnego rodzaju, ktére nie sa
uwazane za konflikty zbrojne”.

Prawo Unii
Motywy 5, 6 i 24 dyrektywy zostaly sformulowane nastepujaco:

»(5) Konkluzje [Rady Europejskiej] z Tampere przewiduja takze, iz zasady dotyczace statusu uchodzcy
powinny zosta¢ uzupelnione przez srodki dodatkowych form ochrony, oferujacych wlasciwy status
jakiejkolwiek osobie potrzebujacej takiej ochrony.

(6) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie z jednej strony, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly wspélne kryteria dla identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej
ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panstwach czlonkowskich byl dostepny minimalny
poziom $wiadczen dla takich oséb.

[...]

(24) Powinny by¢ takze okreslone minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty uzupelniajacego
statusu ochronnego. Ochrona uzupelniajagca powinna by¢ uzupelniajaca i dodatkowa wobec
ochrony uchodzcéow przewidzianej w Konwencji [z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu
uchodzcéw, podpisanej w Genewie (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545) (1954)]”.

Zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy, do celéw jej stosowania ,»osoba kwalifikujaca sie do ochrony
uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktory nie kwalifikuje sie
jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, iz jesli taka osoba
wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego
miejsca stalego pobytu, moze napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono
w art. 15, [...] oraz ktéra jest niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa”.

Artykut 15 dyrektywy, zatytutowany ,Powazna krzywda”, stanowi:

»Powazna krzywda obejmuje:

[...]
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¢) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludno$ci cywilnej lub poszczegélnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym [nieselektywnej], w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Prawo belgijskie

Artykul 48/4 loi du 15 décembre 1980 sur lacces au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o przybyciu na terytorium, pobycie,
osiedleniu i wydaleniu obcokrajowcéw, zwanej dalej ,,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”) stanowi:

»$1. Status beneficjenta ochrony uzupelniajacej jest przyznawany cudzoziemcowi, ktéry nie moze
zosta¢ uznany za uchodzce i nie moze zosta¢ objety art. 9b, a w odniesieniu do ktdrego istnieja istotne
podstawy, aby uzna¢, iz jezeli wréci do swojego panstwa pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca —
do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, to mdgtby napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, o ktérej mowa w § 2, i ktéry nie moze lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce
wykorzysta¢ ochrony tego panstwa [...].

§2. Za powazna krzywde uznaje sie:
[...]

¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z przemocy nieselektywnej w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 21 lutego 2008 r. A. Diakité ztozyl pierwszy wniosek o azyl w Belgii, powolujac sie¢ na represje
i akty przemocy, ktérych doznawalby w swoim kraju pochodzenia z racji uczestnictwa w ruchach
protestacyjnych przeciwko miejscowej wiadzy.

Commissaire général wydal decyzje odmowna w sprawie przyznania A. Diakitému statusu uchodzcy
i udzielenia mu ochrony uzupelniajacej. Ta podwdjna decyzja zostala utrzymana w mocy przez
Conseil du contentieux des étrangers (organ sadowy rozpatrujacy sprawy sporne cudzoziemcow).

Aboubacar Diakité nie wrécit w miedzyczasie do rodzinnego kraju, a w dniu 15 lipca 2010 r. zlozyl
w organach belgijskich drugi wniosek o azyl.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Commissaire général wydal nowa decyzje odmowna w sprawie
przyznania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupelniajacej. Odmowa przyznania ochrony
uzupetniajacej zostala uzasadniona tym, ze w Gwinei nie istniala sytuacja nieselektywnej przemocy lub
konfliktu zbrojnego w rozumieniu art. 48/4 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

Ta podwdjna decyzja zostala zaskarzona do Conseil du contentieux des étrangers, ktéry wyrokiem
z dnia 6 maja 2011 r. utrzymal w mocy oba rozstrzygniecia odmowne Commissaire général.

W skardze kasacyjnej w postepowaniu przed Conseil d’Etat A. Diakité wysuwa w stosunku do wyroku
Conseil du contentieux des étrangers zarzut, iz w wyroku tym oparto si¢ na definicji konfliktu
zbrojnego wypracowanej przez Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii i w efekcie
stwierdzono, ze przestanka istnienia konfliktu zbrojnego, wymagana w art. 48/4 § 2 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r., nie zostala spetniona.
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W tym konteksécie Conseil d’Etat stoi na stanowisku, ze w $wietle wyroku z dnia 17 lutego 2009 r.
w sprawie C-465/07 Elgafaji, Zb.Orz. s. 1-921, nie mozna wykluczy¢, ze jak utrzymuje A. Diakité,
pojecie konfliktu zbrojnego w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy mogloby réwniez by¢ interpretowane
w sposob autonomiczny i przybraé znaczenie specyficzne w stosunku do tego, jakie wynika
z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ten przepis przyznaje ochrone
jedynie w sytuacji »wewnetrznego konfliktu zbrojnego« w znaczeniu nadanym w miedzynarodowym
prawie humanitarnym, a w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3 wspdlnego dla czterech konwencji
genewskich [...]?

Jezeli pojecie wewnetrznego konfliktu zbrojnego, o ktérym mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy [...], nalezy
interpretowaé w sposéb autonomiczny wzgledem art. 3 wspdlnego dla czterech konwencji genewskich
[...], jakie sa w tym przypadku kryteria stuzace ocenie istnienia takiego »wewnetrznego konfliktu
zbrojnego«?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 15 lit. c)
dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze istnienie wewnetrznego konfliktu zbrojnego podlega
ocenie w oparciu o kryteria ustalone w miedzynarodowym prawie humanitarnym, a jeéli nie, to jakich
kryteriow uzy¢ do oceny istnienia takiego konfliktu celem okreslenia, czy obywatelowi panstwa
trzeciego czy bezpanstwowcowi przystuguje ochrona uzupelniajaca.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze trzy rodzaje powaznej krzywdy zdefiniowane w art. 15
dyrektywy ustalaja przestanki, jakie winny by¢ speinione, by mozna bylo uzna¢, iz dana osoba moze
korzysta¢ z ochrony uzupelniajacej, w sytuacji gdy zgodnie z art. 2 lit. ) tej dyrektywy istnieja wazne
podstawy, aby uznad, iz jesli wnioskujacy o ochrone wréci do swojego kraju pochodzenia, to moze by¢
tam narazony na rzeczywiste ryzyko doznania takiej krzywdy (ww. wyrok w sprawie Elgafaji, pkt 31).

Zagrozenie zdefiniowane w art. 15 lit. c¢) dyrektywy polega na powaznym, zindywidualizowanym
zagrozeniu zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajacym z przemocy nieselektywnej
w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii uzyl wyrazenia ,miedzynarodowych lub
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”, ktére rézni sie od pojec¢ lezacych u podstaw miedzynarodowego
prawa humanitarnego, gdyz prawo to dokonuje rozréznienia na ,miedzynarodowe konflikty zbrojne”
oraz ,niemiedzynarodowe konflikty zbrojne”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo przyznanie ochrony
uzupetniajacej danym osobom nie tylko w wypadku miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych czy
niemiedzynarodowych  konfliktéw  zbrojnych, zdefiniowanych w miedzynarodowym prawie
humanitarnym, lecz réwniez w wypadku wewnetrznych konfliktéw zbrojnych, przy zalozeniu, ze
konflikty te cechuja si¢ nieselektywna przemoca. W tym wzgledzie nie jest konieczne wystapienie
wszystkich kryteriow, do ktérych odnosza sie art. 3 wspélny dla czterech konwencji genewskich
i art. 1 ust. 1 protokotu dodatkowego II z dnia 8 czerwca 1977 r., ktéry rozwija i uzupelnia ten
przepis.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze miedzynarodowe prawo humanitarne reguluje przebieg
miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, co oznacza, ze wystapienie takiego
konfliktu stanowi przestanke stosowania ustanowionych norm (wyrok izby odwolawczej
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii z dnia 2 pazdziernika 1995 r. w sprawie
o sygn. nr I'T-94-1-AR72 Prokurator przeciwko Duskowi Tadicowi zwanemu ,Dule”, pkt 67).

O ile celem miedzynarodowego prawa humanitarnego jest przede wszystkim zapewnienie ochrony
ludnosci cywilnej w strefach konfliktu poprzez ograniczenie wobec oséb i débr negatywnych skutkéw
wojny, o tyle w odréznieniu od art. 2 lit. e) dyrektywy w zwiazku z jej art. 15 lit. ¢) nie przewiduje ono
przyznania ochrony miedzynarodowej okreslonym cywilom poza strefami konfliktu i terytoriami stron
konfliktu. Definicje pojecia konfliktu zbrojnego ustanowione w miedzynarodowym prawie
humanitarnym nie maja zatem na celu okreslenia sytuacji, w ktérych taka ochrona bylaby konieczna
i powinna zosta¢ przyznana przez wlasciwe organy panstw czltonkowskich.

Nalezy podkresli¢, ze jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, miedzynarodowe prawo
humanitarne oraz system ochrony uzupelniajacej przewidziany przez dyrektywe realizuja rézne cele
i wprowadzaja wyraznie odrebne mechanizmy ochrony.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, okreslone naruszenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego prowadza do indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej. Stad tez miedzynarodowe
prawo humanitarne jest bardzo $ciSle powiazane z miedzynarodowym prawem karnym, podczas gdy
taka relacja jest obca przewidzianemu w dyrektywie mechanizmowi ochrony uzupetniajacej.

Tym samym, pod rygorem naruszenia obszaréw wlasciwych kazdemu z tych dwéch systeméw
zdefiniowanych, odpowiednio, w miedzynarodowym prawie humanitarnym i w art. 2 lit. e) dyrektywy
w zwiazku z jej art. 15 lit. c¢), mozliwo$¢ korzystania z tego ostatniego systemu nie moze by¢
uzalezniona od tego, czy przestanki stosowania pierwszego systemu zostaly spetnione.

W rezultacie w braku w dyrektywie jakiejkolwiek definicji pojecia wewnetrznego konfliktu zbrojnego
okreslenie znaczenia i zakresu tego wyrazenia nalezy ustali¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, poprzez odwotlanie si¢ do jego zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego
jest cze$cia (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann, Zb.Orz.
s. [-11061, pkt 17; z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-119/12 Probst, pkt 20).

Zgodnie ze swym zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie wewnetrznego konfliktu
zbrojnego dotyczy sytuacji, w ktérej dochodzi do star¢ pomiedzy silami porzadkowymi panstwa
a jedna lub kilkoma uzbrojonymi grupami lub w ktérej dochodzi do star¢ pomiedzy dwiema lub
kilkoma uzbrojonymi grupami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile we wniosku Komisji, ktéry legl u podstaw wydania
dyrektywy [COM(2001) 510 wersja ostateczna], zawarta w art. 15 lit. ¢) dyrektywy definicja powaznej
krzywdy przewidywata, ze moglo dochodzi¢ do zagrozenia zycia, bezpieczenstwa czy wolnosci
wnioskodawcy albo w konflikcie zbrojnym, albo w systematycznych czy rozpowszechnionych
naruszeniach praw czlowieka, o tyle prawodawca Unii ostatecznie postanowil ograniczy¢ te definicje
do zagrozenia zycia ludnosci cywilnej lub poszczegélnych oséb, wynikajacego z przemocy
nieselektywnej, w sytuacjach migedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze istnienie wewnetrznego konfliktu zbrojnego bedzie moglo prowadzi¢
do przyznania ochrony uzupelniajacej tylko wtedy, gdy starcia pomiedzy sitami porzadkowymi panstwa
a jedna lub kilkoma uzbrojonymi grupami czy pomiedzy dwiema lub kilkoma uzbrojonymi grupami
zostana wyjatkowo uznane za takie, ktére stwarzaja powazne i zindywidualizowane zagrozenia dla
zycia lub nietykalnosci cielesnej wnioskujacego o przyznanie ochrony uzupelniajacej w rozumieniu
art. 15 lit. ¢) dyrektywy, poniewaz stopiert przemocy nieselektywnej, ktéra sie cechuja, osiggnie poziom
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na tyle wysoki, ze zaistnieja powazne i udowodnione podstawy, aby uznaé, iz jesli osoba cywilna wrdci
do omawianego panstwa lub regionu, to moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Elgafaji, pkt 43).

W tym wzgledzie Trybunal uscislil, Ze im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest w stanie wykaza¢, ze
dana sytuacja konkretnie go dotyczy ze wzgledu na okolicznosci wlasciwe jego sytuacji osobistej, tym
nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wymagany w celu skorzystania z ochrony uzupelniajacej
(ww. wyrok w sprawie Elgafaji, pkt 39).

W tym kontekscie podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej nie jest
konieczne przeprowadzanie konkretnej oceny natezenia tych star¢ w celu ustalenia, bez wzgledu na
ocene wynikajacego stad poziomu przemocy, czy zostala spelniona przestanka dotyczaca istnienia
konfliktu zbrojnego.

Ponadto z motywéw 5, 6 i 24 dyrektywy wynika, Ze minimalne kryteria przyznania ochrony
uzupelniajacej powinny umozliwi¢ uzupelnienie ochrony uchodZcéw wprowadzonej konwencja
dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., poprzez identyfikacje
0so6b rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej ochrony i udzielenie im wlasciwego statusu.

W rezultacie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 92 opinii, stwierdzenie istnienia konfliktu
zbrojnego nie powinno zaleze¢ od okreslonego stopnia organizacji zwalczajacych sie sit zbrojnych czy
od dlugiego utrzymywania sie konfliktu, jesli stopienn ten i czas trwania wystarcza, by starcia, do
ktérych dochodzi pomiedzy tymi sitami zbrojnymi, wywolywaly poziom przemocy okre$lony w pkt 30
niniejszego wyroku, stwarzajac w ten sposdb rzeczywista potrzebe ochrony miedzynarodowe;j
wnioskodawcy, ktéry jest faktycznie narazony na ryzyko powaznego i zindywidualizowanego
zagrozenia zycia lub nietykalnosci cielesne;j.

Z tego wynika, ze na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 15 lit. c)
dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze do celéw stosowania tego przepisu przyjmuje sie
wystapienie wewnetrznego konfliktu zbrojnego w sytuacji, gdy dochodzi do star¢ pomiedzy sitami
porzadkowymi panstwa a jedna lub kilkoma uzbrojonymi grupami lub gdy dochodzi do star¢
pomiedzy dwiema lub kilkoma uzbrojonymi grupami, przy czym nie jest konieczne, by konflikt ten
mogt by¢ zakwalifikowany jako niemiedzynarodowy konflikt zbrojny w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego i by natezenie star¢ zbrojnych, poziom organizacji $cierajacych sie sit zbrojnych
czy czas trwania konfliktu stanowily przedmiot oceny odrebnej od oceny poziomu przemocy szerzacej
sie¢ na danym terytorium.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 15 lit. c¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako uchodzcéw lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony,
oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze do celéw
stosowania tego przepisu przyjmuje si¢ wystapienie wewnetrznego konfliktu zbrojnego
w sytuacji, gdy dochodzi do star¢ pomiedzy silami porzadkowymi panstwa a jedna lub kilkoma
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uzbrojonymi grupami lub gdy dochodzi do star¢ pomiedzy dwiema lub kilkoma uzbrojonymi
grupami, przy czym nie jest konieczne, by konflikt ten mégl by¢ zakwalifikowany jako
niemiedzynarodowy konflikt zbrojny w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego
i by natezenie star¢ zbrojnych, poziom organizacji $cierajacych sie sil zbrojnych czy czas trwania
konfliktu stanowily przedmiot oceny odrebnej od oceny poziomu przemocy szerzacej si¢ na
danym terytorium.

Podpisy
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