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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 maja 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Dyrektywa 2006/126/WE — Zalacznik IIT pkt 6.4 —
Waznoé¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 —
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych — Prawa jazdy — Fizyczna
i psychiczna zdolno$¢ do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym — Minimalne wymagania —
Ostro$¢ widzenia — Rownos¢ traktowania — Brak mozliwosci odstepstwa — Proporcjonalnosc¢

W sprawie C-356/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
5 lipca 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 lipca 2012 r., w postepowaniu:

Wolfgang Glatzel

przeciwko

Freistaat Bayern,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Glatzela przez E. Gieblera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Freistaat Bayern przez M. Niesego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Troupiotisa oraz P. Schonarda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson, R. Wiemann oraz Z. Kupcovy, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz ]. Hottiaux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zgodnosci pkt 6.4 zatacznika III do
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 403, s. 18), zmienionej dyrektywa Komisji 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r.
(Dz.U. L 223, s. 31) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/126”) z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w przedmiocie minimalnych wymagan
dotyczacych fizycznej zdolnosci do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie ostrosci widzenia.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Wolfgangiem Glatzelem a Freistaat
Bayern w przedmiocie decyzji, na podstawie ktérej odméwiono W. Glatzelowi wydania prawa jazdy
dla pojazdéw nalezacych do okreslonych dyrektywa 2006/126 kategorii C1 i C1E ze wzgledu na to, ze
ostro$¢ widzenia, jaka ma w oku stabszym, nie osigga minimalnego poziomu wymaganego na mocy
pkt 6.4 zalacznika III do tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzona w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23,
s. 35) (zwana dalej ,konwencja ONZ o niepelnosprawnosci”), w lit. e) preambuly stanowi:

»Panstwa Strony niniejszej konwencji,

[...]

e) uznajac, ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i Ze niepelnosprawnos¢ wynika
z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich
i Srodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoteczenstwa
na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

Zgodnie z art. 1 tej konwencji, zatytufowanym ,Cel”:
»Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i rownego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.
Do os6b niepelnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna,

umyslows, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej konwencji:

[]

»Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢« oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie
lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym
odmowe racjonalnego usprawnienia.

[..]".
Artykut 4 konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, zatytutowany ,Obowiazki ogdlne”, brzmi:

»1. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia i popierania pelnej realizacji wszystkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci wszystkich o0s6b niepelnosprawnych, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢. W tym celu Panstwa Strony zobowigzuja sie do:

a) przyjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu
wdrozenia praw uznanych w niniejszej konwencji,

b) podjecia wszelkich odpowiednich $rodkéw, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia
obowiazujacych ustaw, przepiséw wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktére dyskryminuja osoby
niepelnosprawne,

¢) uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw czlowieka w odniesieniu do o0s6b
niepelnosprawnych w kazdej polityce i kazdym programie dzialania,

d) powstrzymywania si¢ od angazowania sie w jakiekolwiek dzialania lub praktyki, ktére sa niezgodne
z niniejsza konwencja, i zapewnienia, ze wladze i instytucje publiczne beda dzialaly zgodnie

z niniejsza konwencja,

e) podejmowania wszelkich odpowiednich dzialann w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ przez jakakolwiek osobe, organizacje lub prywatne przedsiebiorstwo,

[...]”.
Zgodnie z art. 5 tej konwencji, zatytulowanym ,Réwnos¢ i niedyskryminacja”

»1. Panstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec prawa i s3 uprawnieni, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa.

2. Panstwa Strony zakaza jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ i zagwarantuja
osobom niepelnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczna ochrone przed dyskryminacja

z jakichkolwiek wzgledéw.

3. W celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji Panstwa Strony podejma wszelkie
odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien.
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4. Za dyskryminacje w rozumieniu niniejszej konwencji nie beda uwazane szczegdlne srodki, ktére sa
niezbedne celem przys$pieszenia osiagniecia lub zagwarantowania faktycznej réwnosci o0s6b
niepelnosprawnych”.

Artykul 27 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Praca i zatrudnienie”, stanowi w ust. 1 lit. a):

»Panstwa Strony uznaja prawo oséb niepetlnosprawnych do pracy na zasadzie réwnosci z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrana lub
przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla oséb niepelnosprawnych
srodowisku pracy. Panstwa Strony beda chroni¢ i popiera¢ realizacje prawa do pracy, réwniez tych
osdb, ktore stana sie niepelnosprawne w okresie zatrudnienia, poprzez podjecie odpowiednich krokéw,
w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

a) zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji, przyjmowania do pracy

i zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy”.

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem motywu 8 dyrektywy 2006/126:

»Z uwagi na bezpieczenistwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania,
jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podja¢ harmonizacje wymagan dotyczacych egzaminéw
na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta¢ okreslony zakres wiedzy,
umiejetnosci i zachowan zwiazanych z kierowaniem pojazdami silnikowymi, a egzamin na prawo jazdy
powinien opiera¢ sie na tym zakresie, oraz powinno si¢ ponownie ustali¢ minimalne wymagania
dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania takimi pojazdami”.

Motyw 14 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Nalezy przyja¢ przepisy szczegélne w celu ulatwienia kierowania pojazdami osobom
niepelnosprawnym pod wzgledem fizycznym”.

Motyw 19 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Komisja powinna mie¢ prawo aktualizowania zalacznikéw I-VI w $wietle postepu naukowego
i technicznego”.

Artykut 4 dyrektywy 2006/126, zatytutowany ,Kategorie, definicje i dolne granice wieku”, stanowi:

»1. Prawo jazdy okreslone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ktére
naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej [...].

[...]

4. Pojazdy silnikowe:

[...]
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d) Kategoria C1:

pojazdy silnikowe nieujete w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3500 kg, lecz nieprzekraczajacej 7500 kg, i konstrukcyjnie przystosowane do
przewozu nie wiecej niz o$miu pasazeréw oprécz kierowcy; pojazdy silnikowe tej kategorii moga
by¢ taczone z przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej do 750 kg;

e) Kategoria C1E:

— bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych zasad przyznawania omawianym pojazdom
homologacji typu — zespoly pojazdéw zlozone z pojazdu ciagnacego kategorii Cl oraz
przyczepy lub naczepy, ktérej dopuszczalna masa calkowita przekracza 750 kg, pod
warunkiem Ze dopuszczalna masa takiego zespotu pojazdéw nie przekracza 12 000 kg,

— bez wuszczerbku dla przepiséw dotyczacych zasad przyznawania omawianym pojazdom
homologacji typu - zespoly pojazdéw zlozone z pojazdu ciagnacego kategorii B oraz
przyczepy lub naczepy, ktdérej dopuszczalna masa catkowita przekracza 3500 kg, pod
warunkiem zZe dopuszczalna masa takiego zespotu pojazdéw nie przekracza 12 000 kg,

— dolna granica wieku dla kategorii C1 i C1E zostaje ustalona na 18 lat, bez uszczerbku dla
przepiséw dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcéw niektérych pojazdéw
drogowych do przewozu rzeczy lub o0séb [zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 i dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe Rady 76/914/EWG
(Dz.U. L 226, s. 4)];

[..]”.

Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Wydawanie, wazno$¢ oraz przedluzanie terminu
. 7 9
waznosci”:

»1. Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zalacznikéw II i III;

[...]

3. Wazno$¢ praw jazdy, po wygasnieciu administracyjnego okresu ich waznosci, jest przediuzana
zaleznie od tego, czy:

a) kierowca nieprzerwanie spetnia minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci
do kierowania pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E okres$lone w zalaczniku III

[...]
[..]7.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Aktualizacja przepisow w $wietle postepu
naukowo-technicznego”, stanowi:

»Zmiany niezbedne w celu zaktualizowania zalacznikéw I-VI w $wietle postepu naukowo-technicznego
przyjmowane sg zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2”.
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15 Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2006/126, zatytutowanym ,Komitet”:

16

17

»1. Komisja jest wspierana przez komitet ds. praw jazdy.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji
1999/468/WE, z uwzglednieniem przepiséw jej art. 8”.

Zalacznik III do dyrektywy 2006/126 odnosi si¢ do minimalnych wymagan dotyczacych fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, w tym do wymagan
w zakresie wzroku. Dla celéw tego zalacznika kierowcow klasyfikuje sie w dwoch grupach, mianowicie
w grupie 1, obejmujacej kierowcédw pojazdéw kategorii A, Al, A2, AM, B, Bl i BE, oraz w grupie 2,
tworzonej przez kierowcéw pojazdéw kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E.

Co sie tyczy badan lekarskich dotyczacych wzroku, zatacznik III do dyrektywy 2006/126 przewiduje, co
nastepuje:

n6’

Wszystkie osoby ubiegajace sie o prawo jazdy poddaja sie wlasciwemu badaniu w celu upewnienia
sie, czy posiadaja odpowiednia ostros¢ widzenia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym.
W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do odpowiedniej zdolno$ci widzenia osoby
ubiegajacej sie o prawo jazdy osoba taka poddaje sie badaniu przez wlasciwy organ medyczny.
Podczas takiego badania zwraca sie szczegdlna uwage na: ostro$¢ widzenia, pole widzenia,
widzenie w pélmroku, wrazliwo$¢ na kontrast i ol$nienie, diplopie oraz na inne funkcje wzroku,
ktérych uposledzenie moze zagraza¢ bezpiecznemu kierowaniu pojazdami.

Dla kierowcéw nalezacych do grupy 1 mozna rozwazaé wydanie prawa jazdy w »wyjatkowych
przypadkach«, gdy nie jest mozliwe spelnienie wymogéw dotyczacych pola widzenia lub ostrosci
widzenia. W takich przypadkach kierowca powinien si¢ podda¢ badaniu przez wlasciwy organ
medyczny, aby wykazaé, ze nie wystepuje uposledzenie innych funkcji wzroku, w tym wrazliwosci
na ol$nienie, wrazliwosci na kontrast i widzenia w pélmroku. Kierowca lub osoba ubiegajaca sie
o prawo jazdy powinni réwniez przej$¢ z pozytywnym wynikiem egzamin praktyczny
przeprowadzony przez wlasciwy organ.

Grupa 1:

6.1.

6.2.

Osoby ubiegajace sie o prawo jazdy lub o przedluzenie terminu jego waznosci musza wykazac sie
obuoczna ostroscia widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych,
wynoszaca przynajmniej 0,5 dla obojga oczu naraz.

Ponadto poziome pole widzenia powinno wynosi¢ przynajmniej 120 stopni, a jego rozszerzenie
powinno wynosi¢ przynajmniej 50 stopni na lewo i na prawo oraz 20 stopni w gére i w détl.
W obrebie kata 20 stopni od centrum nie powinny wystepowa¢ zadne wady.

W przypadku wykrycia lub zgloszenia postepujacej wady wzroku prawo jazdy moze zosta¢ wydane
lub jego okres waznosci moze zosta¢ przedluzony z zastrzezeniem, ze osoba ubiegajaca si¢ o to
bedzie si¢ poddawac regularnemu badaniu przez wtasciwy organ medyczny.

U os6b ubiegajacych si¢ o wydanie prawa jazdy lub o przediluzenie okresu jego waznosci,
u ktérych wystepuje catkowita utrata mozliwosci widzenia na jedno oko, oraz u oséb widzacych
wylacznie za pomoca jednego oka (np. w przypadku diplopii) ostro$¢ widzenia musi wynosi¢
przynajmniej 0,5, w razie koniecznosci z zastosowaniem soczewek korekcyjnych. Wiasciwy organ
medyczny musi poswiadczy¢, ze dana osoba widzi tylko na jedno oko od wystarczajaco dlugiego
czasu, aby umozliwi¢ dostosowanie, a pole widzenia tego oka spelnia wymoég ustanowiony
w pkt 6.1.
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Po niedawnym wystapieniu diplopii lub utracie mozliwosci widzenia na jedno oko nalezy
przewidzie¢ odpowiedni okres adaptacji (na przyklad sze$ciomiesieczny), podczas ktérego nie
wolno kierowa¢ pojazdami. Po tym okresie kierowanie pojazdami jest dozwolone wylacznie po
uzyskaniu pozytywnej opinii specjalistow w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami.

Grupa 2:

6.4.

Osoby ubiegajace sie o prawo jazdy lub o przedluzenie terminu jego waznosci musza wykazac sie
ostroscia widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych, wynoszaca
przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego i przynajmniej 0,1 dla oka slabszego. Jezeli dla
osiagniecia wartosci 0,8 i 0,1 dana osoba korzysta z soczewek korekcyjnych, minimalna ostros¢
widzenia (0,8 i 0,1) musi zosta¢ osiggnieta za pomoca okularéw o sile nieprzekraczajacej plus
oémiu dioptrii lub za pomoca soczewek kontaktowych. Srodki korekcyjne musza by¢ dobrze
tolerowane.

Ponadto poziome pole widzenia obuocznego powinno wynosi¢ przynajmniej 160 stopni, a jego
rozszerzenie powinno wynosi¢ przynajmniej 70 stopni na lewo i na prawo oraz 30 stopni w gore
i w dot. W obrebie kata 30 stopni od centrum nie powinny wystepowac¢ zadne wady.

Nie wydaje si¢ praw jazdy ani nie przedluza si¢ okresu ich waznosci w przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o nie lub kierowcdédw, u ktérych wystepuje obnizona wrazliwo$¢ na kontrast lub
diplopia.

Po znacznej utracie mozliwosci widzenia na jedno oko nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres
adaptacji (na przyklad sze$ciomiesieczny), podczas ktérego nie wolno kierowaé pojazdami. Po
uplywie tego okresu kierowanie pojazdami jest dozwolone wylacznie po uzyskaniu pozytywnej
opinii specjalistéw w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami”.

18 Zgodnie z pkt 1.3 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze
dotyczace kierowcdw z grupy 2 przepisy wymienione we wspomnianym zalaczniku beda stosowane
w odniesieniu do kierowcéw pojazdéw kategorii B, ktérzy wykorzystuja prawo jazdy do celéw
zawodowych (takséwki, karetki pogotowia itd.).

19

20

Ponadto zgodnie z pkt 5 tego zalacznika, co sie tyczy grupy 2, wymagania ustanowione przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do wydawania lub przediuzania terminu waznosci prawa jazdy moga by¢
bardziej rygorystyczne niz te wymienione we wspomnianym zalgczniku.

Prawo niemieckie

Paragraf 2 ust. 2 zdanie pierwsze StrafSenverkehrsgesetz (ustawy o ruchu drogowym), w wersji
opublikowanej w dniu 5 marca 2003 r. (BGBL 2003 I, s. 310; i sprostowanie s. 919), zmienionej ostatnio
§ 2 ust. 118 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 3044) (zwanej dalej ,StVG”), ma
nastepujace brzmienie:

»Prawo jazdy powinno by¢ wydane dla danej kategorii, jesli osoba ubiegajaca si¢ o nie:

[...]
3.

jest zdolna do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym,

[...]".
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Paragraf 2 ust. 4 zdanie pierwsze StVG definiuje pojecie ,zdolno$ci” w nastepujacy sposob:

»Zdolna do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym jest kazda osoba, ktéra spelnia niezbedne do
tego celu wymogi fizyczne i psychiczne i nie popelnila cigezkich ani powtarzajacych si¢ naruszen
przepiséw w zakresie ruchu drogowego lub przepiséw karnych”.

Dokladne wymagania, ktére musza by¢ spelnione, aby osoba zostala uznana za zdolna kierowania
pojazdami o napedzie silnikowym, sa okreslone przez Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum StraPenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) [rozporzadzenie w sprawie dopuszczenia oséb do
ruchu drogowego (rozporzadzenie w sprawie prawa jazdy)] z dnia 13 grudnia 2010 r. (BGBL 2010 I,
s. 1980), zmienione ostatnio rozporzadzeniem z dnia 26 czerwca 2012 r. (BGBIL. 2012 I, p. 1394).

Co sie tyczy wzroku, § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celow prowadzenia pojazdéw o napedzie silnikowym wzrok osoby ubiegajacej sie musi spetnia¢
wymogi, o ktérych mowa w zalaczniku 6”.

Punkt 2.2.1 zalacznika 6 do wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:
»Centralna dzienna ostro$¢ widzenia

Niedowidzenie nalezy skorygowac, o ile to jest mozliwe i dobrze tolerowane, tak aby przestrzegane byty
nastepujace wartosci minimalne dla ostrosci widzenia: ostro§¢ widzenia oka sprawniejszego lub
obuoczna ostro$¢ widzenia — 0,8; ostros¢ widzenia oka stabszego — 0,5.

[...]

W niektorych szczegélnych przypadkach, jesli uwzgledni sie doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu
i korzystaniu z niego, ostro§¢ widzenia oka stabszego moze by¢ nizsza od 0,5 dla kategorii C, CE, C1
i C1E, ale nie moze by¢ nizsza od 0,1. W takich przypadkach konieczne jest przeprowadzenie badania
okulistycznego”.

Okolicznosci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

W. Glatzelowi, urodzonemu w 1959 r., odebrano prawo jazdy na podstawie orzeczenia sadowego
wydanego w kwietniu 2010 r. z powodu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Decyzja administracyjna z listopada 2010 r. Landratsamt Schwandorf (zarzad powiatu w Schwandorf)
cze$ciowo uwzglednil wniosek W. Glatzela, wydajac mu nowe prawo jazdy, upowazniajace go do
kierowania pojazdami o napedzie silnikowym nalezacymi w szczegdélnosci do okreslonych dyrektywa
2006/126 kategorii A, Al i BE oraz nalezacymi do niektérych kategorii krajowych uprawniajacych do
prowadzenia roweréw wyposazonych w silnik pomocniczy, lekkich motocykli i lekkich pojazdéw
o napedzie silnikowym osiagajacych z uwagi na konstrukcje predkos$¢ jazdy do 45 kilometréw na
godzine oraz maszyn budowlanych lub ciagnikéw rolniczych osiagajacych z uwagi na konstrukcje
maksymalna predko$¢ jazdy, odpowiednio, do 25 i 32 kilometréw na godzine.

W tej samej decyzji natomiast odméwiono W. Glatzelowi wydania nowego prawa jazdy w odniesieniu
do pojazdéw kategorii C1 i CI1E, czyli w szczegélnosci samochodéw ciezarowych. Landratsamt
Schwandorf uzasadnil te odmowe okolicznos$cig, ze badanie wzroku wykazato, iz W. Glatzel cierpi na
jednostronng amblyopie, powodujaca znaczace funkcjonalne ostabienie widzenia w jednym oku.
Podczas gdy jego centralna ostro$¢ widzenia w lewym oku wynosi 1,0 i tym samym jest pelna,
a widzenie obuoczne réwniez wykazuje ostros¢ o tej samej wartosci, to W. Glatzel, patrzac tylko
prawym okiem, byl w stanie w czasie badania dostrzec jedynie ruchy reka. W rezultacie ostros¢
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widzenia prawym okiem u W Glatzela nie spelnia wymogdéw przewidzianych w ustawodawstwie
niemieckim dla celéw wydania prawa jazdy w odniesieniu do pojazdéw nalezacych do kategorii
wymienionych na ostatnim miejscu.

Po bezskutecznym sprzeciwie dotyczacym tej odmowy W. Glatzel wnidst skarge do Verwaltungsgericht
Regensburg (sadu administracyjnego w Ratyzbonie). Poniewaz sad ten oddalil skarge, W. Glatzel
odwotal sie od tego wyroku do sadu odsylajacego, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Sad odsylajacy zarzadzil przeprowadzenie s$rodkéw dowodowych i zlecit klinice okulistycznej
wykonanie w szczegdlno$ci ekspertyzy w celu ustalenia aktualnego stanu wzroku W. Glatzela
i stwierdzenia, czy i w jakim stopniu moze on skompensowac istniejace uposledzenia, w szczegélnosci
w odniesieniu do widzenia przestrzennego, oraz czy zdolnosci kompensacji dzialaja niezaleznie od jego
woli. Ponadto sad odsylajacy stara sie ustali¢c w ramach zlecenia innej ekspertyzy, czy z punktu
widzenia naukowego istnieja przyczyny uzasadniajagce odmowe wydania prawa jazdy w odniesieniu do
pojazdéw kategorii C1 i ClE osobom widzacym na jedno oko z przyczyn anatomicznych lub
funkcjonalnych, nawet jesli jest ustalone, ze osoby te sa zdolne do wystarczajacego kompensowania
ewentualnego uszkodzenia wzroku. Sad ten chce rdéwniez ustali¢, jakie wymogi powinny by¢
ewentualnie spelnione, aby prowadzenie przez takie osoby pojazdéw objetych tymi kategoriami nie
stanowilo dodatkowego zagrozenia dla bezpieczenistwa na drogach w poréwnaniu z prowadzeniem
takich samych pojazdéw przez osoby, ktérych widzenie nie jest z zaden sposéb uszkodzone.

Ponadto w toku rozprawy, ktéra odbyla sie przed sadem odsylajacym, biegli zajeli stanowisko
w przedmiocie prawdopodobienstwa ewentualnej utraty widzenia w jednym oku, gdy dana osoba
znajduje sie¢ za kierownica pojazdu nalezacego do kategorii C1 i C1E, oraz w kwestii tego, czy taka
utrata widzenia moze nastapi¢ na tyle nagle, by kierowcy byla niezbedna szczatkowa ostros¢ widzenia
o wartosci 0,1, jaka ma w drugim oku, aby méc zatrzymac pojazd na poboczu drogi.

Na podstawie tak uzyskanych informacji w ocenie Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nalezy
przychyli¢ sie do wniosku W. Glatzela, to znaczy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji administracyjnych
i uchylic wyrok wydany przez Verwaltungsgericht Regensburg oraz wyda¢ mu prawo jazdy
w odniesieniu do pojazdéw kategorii C1 i C1E. Sad ten stwierdza bowiem, Ze nie istnieje zaden powdd
do zakazania kierowania pojazdami o napedzie silnikowym nalezacymi do tych kategorii osobom, ktére
maja jedynie ostro$¢ widzenia nizsza od wartosci 0,1 w jednym oku, gdy po pierwsze, chodzi o osoby
majace widzenie obuoczne, po drugie, pole widzenia obuocznego u tych oséb spelnia wymagania
okres$lone w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126, a po trzecie, wspomniane osoby nauczyly sie
w calosci kompensowa¢ widzenie przestrzenne, ktérego im brakuje.

W tym ostatnim wzgledzie sad odsylajacy uscisla, ze osoba, ktéra nie ma widzenia przestrzennego,
adaptuje si¢ do tego braku, w razie gdy pojawia si¢ on w toku jej zycia, najpdzniej po szesciu
miesiacach. Taka adaptacja, ktéra zreszta nie zalezy od rozmyslonego praktykowania przez
zainteresowanego pewnych zachowan, nastapi tym bardziej, gdy osoba cierpi na znaczace upos$ledzenie
widzenia w jednym oku od narodzin, jak w przypadku W. Glatzela. Tym samym przewidziany
w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 wymég, zgodnie z ktérym kierowcy z grupy 2 musza
wykazywac sie ostroscia widzenia przynajmniej o wartosci 0,1, zasadza si¢ nie na checi zaradzenia
brakowi widzenia przestrzennego u zainteresowanych osdb, ale na checi umozliwienia kierowcy
nalezacego do tych kategorii pojazdu o napedzie silnikowym zareagowania na nagla utrate widzenia
w oku sprawniejszym w czasie przejazdu i zatrzymania wspomnianego pojazdu na poboczu drogi przy
postuzeniu sie szczatkowym widzeniem, ktérym dysponuje.

Sad odsylajacy podkresla za$, ze wymdg takiej szczatkowej ostro$ci widzenia dla oka stabszego jest
obiektywnie uzasadniony tylko wobec oséb, ktére nie maja widzenia obuocznego lub ktérych pole
widzenia obuocznego nie spetnia wymagan z pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126. Natomiast
osoba taka jak W. Glatzel, u ktdrej pole widzenia jest normalne i u ktérej uposledzenia widzenia
dotycza w szczegbélnosci centralnej ostrosci widzenia, jest zdolna do postrzegania obiektow
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pojawiajacych sie w obwodowym polu widzenia zasadniczo w ten sam sposéb co osoba majaca
normalny wzrok i z tego wzgledu jest w stanie zatrzymaé prowadzony przez siebie pojazd o napedzie
silnikowym, postugujac sie jedynie widzeniem szczatkowym. Sad odsylajacy dodaje, ze bardzo rzadko
kierowcy samochoddéw ciezarowych traca widzenie w jednym oku w sposéb na tyle nagly, by w celu
zatrzymania pojazdu byli zmuszeni do posiuzenia si¢ wylacznie widzeniem szczatkowym, ktére maja
w drugim oku.

W ocenie Bayerischer Verwaltungsgerichtshof wymoég przewidziany w pkt 6.4 zalacznika III do
dyrektywy 2006/126 stanowi ingerencje w prawa podstawowe gwarantowane art. 20, art. 21 ust. 1
i art. 26 karty, ktére dotycza odpowiednio réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ i integracji os6b niepelnosprawnych.

W szczegélnoséci niemozno$¢ uzyskania przez osoby takie jak W. Glatzel dostepu do dzialalnos$ci
zawodowej, ktérej wykonywanie jest ustawowo lub w praktyce uzaleznione od warunku posiadania
prawa do kierowania pojazdami kategorii C1 i C1E, stanowi zdaniem sadu odsylajacego dyskryminacje
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ zainteresowanej osoby. Ponadto réznice istniejace pomiedzy
nalozonymi w zalaczniku III do dyrektywy 2006/126 wymaganiami dotyczacymi wzroku oséb
ubiegajacych sie o prawo jazdy lub o przediuzenie terminu jego waznosci w zaleznosci od tego, czy
naleza one do grupy 1, czy grupy 2, powoduja naruszenie rownosci traktowania. W kazdym razie sad
odsylajacy twierdzi, Ze wymogu minimalnej ostro$ci widzenia o wartosci 0,1 nie mozna uzasadni¢
w niektérych konkretnych przypadkach oraz ze alternatywne i bardziej proporcjonalne rozwiazanie
zasadza si¢ na mozliwosci indywidualnego badania majacego na celu sprawdzenie zdolnosci do
kierowania pojazdami kategorii Cl1 i ClE przez osobe cierpiaca na amblyopie, podobnie jak
w przypadku kierowcéw pojazdéw nalezacych do grupy 1 wymienionej w zataczniku III do dyrektywy
2006/126.

W tych okolicznosciach Bayerischer Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 [...] jest zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26
[karty] w zakresie, w jakim przepis ten, nie przewidujac mozliwosci odstepstwa, wymaga od
ubiegajacych si¢ o prawo jazdy [w odniesieniu do pojazdéw] kategorii C1 i C1E minimalnej ostrosci
widzenia w wysokoséci 0,1 w gorszym oku takze woéwczas, gdy osoby te widza na oboje oczu
i w obojgu oczach posiadaja normalne pole widzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o dokonanie oceny waznosci
pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126, ktéry dotyczy minimalnych wymagan w zakresie wzroku
dla kierowcéw pojazdéw nalezacych do kategorii C1 i CI1E, czyli w szczegdélnosci samochoddéw
ciezarowych, w $wietle art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 karty, dotyczacych odpowiednio réwnosci wobec
prawa, niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ i integracji oséb niepetnosprawnych.

W szczegdlnoéci sad odsylajacy uwaza, ze wymog, zgodnie z ktérym kierowcy pojazdéw o napedzie
silnikowym nalezacych do kategorii C1 i C1E powinni wykazywa¢ sie minimalna ostros$cia widzenia
o wartosci 0,1 dla stabszego oka, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ wobec oséb
niemajacych takiej ostrosci widzenia w zakresie, w jakim u oséb tych widzenie jest obuoczne, a pole
widzenia dla obojga oczu jest wystarczajace. Wymog taki w zakresie ostrosci widzenia jest zdaniem
sadu odsylajacego réwniez nie do pogodzenia z zasada integracji oséb niepelnosprawnych i sprzeczny
z konwencja ONZ o niepelnosprawnosci.
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Ponadto sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie z brzmieniem pkt 6 zatacznika III do dyrektywy 2006/126
kierowcy nalezacy do grupy 1, mianowicie kierowcy lzejszych pojazdéw o napedzie silnikowym, moga
uzyska¢ prawo jazdy w ,wyjatkowych przypadkach”, nawet jesli nie spelniaja oni wymogéw
dotyczacych pola widzenia lub ostrosci widzenia. Natomiast kierowcy nalezacy do grupy 2, w tym
ubiegajacy sie¢ o prawo jazdy w odniesieniu do kategorii pojazdéw C1 i C1E, ktérzy maja ostros¢
widzenia nizszg od wartosci 0,1 dla oka stabszego, nie maja mozliwosci uzyskania prawa jazdy. Zatem
prawo tych kierowcéw do réwnosci wobec prawa jest naruszone w zakresie, w jakim wspomniana
dyrektywa nie przewiduje zadnej mozliwosci indywidualnego badania lekarskiego pozwalajacego
wykaza¢, ze pomimo niespelnienia przez zainteresowanych kierowcéw niezbednych wymagan
bezpieczenstwo kierowania pojazdami nie jest zagrozone.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie postanowione przez sad odsylajacy, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, czy prawodawca Unii naruszyl prawo do niedyskryminacji okreslone w art. 21 ust. 1 karty,
gdy przyjal prég ostrosci widzenia widniejacy w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126. Nalezy
takze zbada¢ ewentualne skutki dla tego przepisu wywierane przez konwencje ONZ
o niepelnosprawnosci. W drugiej kolejnosci nalezy oceni¢, czy art. 26 karty, wyrazajacy zasade
integracji os6b niepelnosprawnych, stoi na przeszkodzie pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126,
ktorego wazno$¢ jest podwazana. W trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 20 karty, zgodnie
z ktéorym wszyscy sa réwni wobec prawa, stoi na przeszkodzie temu, by kierowcy niektérych
samochodéw ciezarowych nie mieli mozliwosci wykazania za pomoca indywidualnego badania
lekarskiego, ze sa zdolni do kierowania takimi pojazdami nawet w braku pewnych zdolnosci
fizycznych wymaganych przez dyrektywe 2006/126, podczas gdy inni kierowcy niektérych innych
rodzajow pojazdéw maja taka mozliwosc.

W przedmiocie wymogu niedyskryminacji osob niepetnosprawnych ustanowionego w art. 21 karty

Nalezy zbada¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie Unii ustawiajace wymog
w zakresie ostro$ci widzenia dla kierowcéw pojazdéw o napedzie silnikowym nalezacych do
kategorii C1 i C1E jest sprzeczne z art. 21 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym ,[z]akazana jest wszelka
dyskryminacja, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na [...] niepelnosprawnosc¢”.

W powyzszej kwestii nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z brzmieniem art. 52 ust. 1
karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢
przewidziane ustawg i musza szanowac istote wspomnianych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

Zasada réwnego traktowania stanowi zasade ogélna prawa Unii, wyrazona w art. 20 karty, ktorej
szczeg6lnym wyrazem jest zasada niedyskryminacji ujeta w art. 21 ust. 1 karty. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wspomniana zasada ogélna wymaga od prawodawcy Unii zgodnie
z wymaganiami art. 52 ust. 1 karty, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposob obiektywny (zob. podobnie wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Réznica
traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn.
w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne
przepisy oraz gdy rdznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania
(wyroki: Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 47; a takze Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 77).

Co sie tyczy nastepnie szczegélnej kwestii dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢, nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie ,niepelnosprawnosci” nie jest zdefiniowane w samej karcie.
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W orzecznictwie dotyczacym réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy Trybunatl uznat juz,
ze pojecie ,niepelnosprawnosci” nalezy rozumie¢ dla celéw dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16), interpretowanej w $wietle konwencji ONZ
o niepelnosprawnosci, jako ograniczenie wynikajace w szczegélnosci z trwalego oslabienia funkcji
fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z ré6znymi barierami moze utrudniaé
danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi
pracownikami (wyroki: HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 37-39;
Komisja/Wtochy, C-312/11, EU:C:2013:446, pkt 56; a takze Z., C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 76).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze co sie tyczy kwestii dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢, art. 21 ust. 1 karty wymaga od prawodawcy Unii zwlaszcza, by nie dopuszczat sie
odmiennego traktowaniu na podstawie ograniczenia wynikajacego w szczegélnosci z trwalego
osfabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi
barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na
réwnych zasadach z innymi osobami, chyba ze takie odmienne traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

Co sie tyczy osdb, ktére podobnie jak W. Glatzel cierpia na trwale schorzenie sensoryczne i ktérych
ostro$¢ widzenia jest nizsza od wartosci 0,1 dla oka slabszego, nalezy zauwazy¢, ze osoby te nie
spelniaja wymagan medycznych zawartych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/126 i z tego wzgledu
nie moga uzyska¢ prawa jazdy w szczegélnosci dla kategorii pojazdéw C1 i C1E. Mimo to nalezy
stwierdzi¢, ze o ile zgodnie z informacjami wynikajacymi z postanowienia odsylajacego W. Glatzel ma
bardzo staba ostro$¢ widzenia w oku stabszym, o tyle jednak gdy uzywa obojga oczu, wykazuje sie
obuoczna ostroscia widzenia o wartosci 1,0, czyli ostroscia ,petna”. W tym wzgledzie Trybunal nie ma
wystarczajacych informacji dla oceny, czy takie schorzenie stanowi ,niepelnosprawnos$¢” w rozumieniu
art. 21 ust. 1 karty.

Dla celéw dokonania oceny waznosci dyrektywy 2006/126 w $wietle art. 21 ust. 1 karty nie jest za$
konieczne okreslenie w sposéb definitywny, czy w sprawie gtéwnej W. Glatzel jest uznawany za
niepelnosprawnego, czy pelnosprawnego w rozumieniu tego ostatniego postanowienia. Nawet bowiem
przy zalozeniu, ze stan osoby takiej jak W. Glatzel jest uznawany za objety pojeciem
»hiepelnosprawnosci” w rozumieniu karty, odmienne traktowanie polegajace na niewydaniu mu prawa
jazdy w odniesieniu do pojazdéw nalezacych do kategorii C1 i C1E na tej podstawie, iz jego ostro$¢
widzenia jest niewystarczajaca, moze by¢ obiektywnie uzasadnione w $wietle nadrzednych wzgledow
dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz w odniesieniu do ogélnej zasady
réownego traktowania w kontekscie przyczyn takich jak wiek lub ple¢, iz odmienne traktowanie ze
wzgledu na cechy zwigzane z takimi przyczynami nie stanowi dyskryminacji — czyli naruszenia art. 21
ust. 1 karty — w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel takiego odmiennego traktowania jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny do
zamierzonych celé6w (zob. podobnie w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek wyroki: Wolf,
C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35; Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 66; a takze podobnie
w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledy na ple¢ wyroki: Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 40;
Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, pkt 25).

Idac tym samym tokiem rozumowania, nalezy rozwazy¢ dla celéw niniejszej sprawy, czy odmienne
traktowanie osoby wedlug tego, czy ma ona ostro$§¢ widzenia niezbedna do kierowania pojazdami
o napedzie silnikowym, czy jej nie ma, nie jest co do zasady sprzeczne z zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 21 ust. 1 karty, o ile taki wymoég odpowiada
faktycznie celowi interesu ogélnemu, jest niezbedny i nie stanowi nadmiernego obcigzenia.
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W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu poprawa bezpieczeristwa ruchu
drogowego stanowi cel interesu ogdlnego Unii (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: van Schaik,
C-55/93, EU:C:1994:363, pkt 19; Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 59; Komisja/Finlandia,
C-54/05, EU:C:2007:168, pkt 40; Komisja/Wtochy, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 60; Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 50; Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 48; Grasser,
C-184/10, EU:C:2011:324, pkt 26; a takze Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, pkt 47). Poprzez okre$lenie
w zalaczniku III minimalnego progu ostrosci widzenia w odniesieniu do oka stabszego dla kierowcow
grupy 2 w rozumieniu tego zalacznika dyrektywa 2006/126 stuzy bowiem poprawie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i odpowiada w ten sposob celowi interesu ogdlnego.

Co sie tyczy sadowej kontroli wymogéw zasady proporcjonalnosci odnoszacych sie do minimalnych
wymagan dotyczacych ostrosci widzenia niezbednej do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym,
nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zlozonych ocen o charakterze medycznym, takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, prawodawcy Unii przystluguja szerokie uprawnienie
dyskrecjonalne i kontrola Trybunalu musi ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy skorzystanie z takiego
uprawnienia dyskrecjonalnego nie jest dotkniete oczywistym btedem, nie stanowi naduzycia wtadzy lub
tez czy wspomniany prawodawca w sposéb oczywisty nie przekroczyl granic przystugujacych mu
uprawnien dyskrecjonalnych [zob. podobnie wyroki: Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635,
pkt 47; Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 28; Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 60].

Jednakze nie zmienia to faktu, ze posiadajac tego rodzaju uprawnienia dyskrecjonalne, prawodawca
Unii jest zobowiazany do oparcia swej decyzji na obiektywnych kryteriach (zob. wyrok Vodafone i in.,
C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 53) i spoczywa na nim obowiazek czuwania nad poszanowaniem praw
podstawowych (zob. podobnie wyroki: Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 46; a takze Association belge des Consommateurs Test-Achats i in., C-236/09,
EU:C:2011:100, pkt 17).

Co sie tyczy koniecznego charakteru minimalnych wymagan w zakresie wzroku kierowcéw pojazdow
o napedzie silnikowym, nalezy zauwazy¢, ze dla zagwarantowania bezpieczenstwa ruchu drogowego jest
istotne, by osoby, ktérym wydano prawa jazdy, mialy odpowiednie zdolnosci fizyczne, w szczegélnosci
w odniesieniu do wzroku, jako ze ulomnos$ci fizyczne moga mie¢ powazne konsekwencje (zob.
analogicznie w odniesieniu do pilotéw linii lotniczych wyrok Prigge i in., EU:C:2011:573, pkt 67). Jest
rzeczywiscie powszechnie wiadome, ze wzrok pelni istotng funkcje w odniesieniu do kierowania
pojazdami o napedzie silnikowym i z tego wzgledu im bardziej ta funkcja jest ograniczona, tym
bardziej wydaje si¢ potrzebne wziecie pod uwage wymagan dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

O ile zakaz wydania zadanego prawa jazdy osobom, ktérych ostro$¢ widzenia nie osiaga pewnego
progu, jest konieczny i oczywiscie stanowi skuteczny $rodek poprawy bezpieczenstwa drogowego
poprzez wylacznie wspomnianych oséb z ruchu, o tyle taki zakaz nie moze stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia.

I tak w sprawie takiej jak sprawa gléwna zasada proporcjonalnosci wymaga w szczegdlnosci pogodzenia
w miare mozliwosci zasady rownego traktowania z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére
sa decydujace w odniesieniu do warunkéw kierowania pojazdami o napedzie silnikowym (zob.
analogicznie wyroki: Johnston, EU:C:1986:206, pkt 38; Sirdar, EU:C:1999:523, pkt 26; Kreil, C-285/98,
EU:C:2000:2, pkt 23).

Z tego wzgledu nalezy zbada¢, czy postanowienie pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126, ktéry
ustanawia prog ostros$ci widzenia o wartosci 0,1 dla kierowcéw pojazdéw o napedzie silnikowym
nalezacych do grupy 2 w rozumieniu tego zalacznika, nie jest nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu.

ECLIL:EU:C:2014:350 13



58

59

60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 22.5.2014 R. — SPRAWA C-356/12
GLATZEL

Nalezy przypomnie¢, ze minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do
kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ustanowione w zalaczniku III do dyrektywy 2006/126,
zostaly okreslone, jak wynika z motywu 8 tej dyrektywy, z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego
zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

Ustanowiony na mocy art. 9 dyrektywy 2006/126 komitet ds. praw jazdy powotal grupe robocza
»Wzrok”, ktéra opublikowata w maju 2005 r. sprawozdanie ,New standards for the visual functions of
drivers”. Zgodnie z tym sprawozdaniem, o ile $ciste wymagania w zakresie wzorku najlepiej stuza
celowi bezpieczenistwa ruchu drogowego, o tyle wymagania te nie powinny by¢ takie, by wyklucza¢
pewne osoby z czynnosci obejmujacych kierowanie pojazdami o napedzie silnikowym bez
uzasadnionego powodu z uwagi na podstawowe znaczenie, jakie maja te czynnosci w dzisiejszym
spoleczenstwie zaréwno z punktu widzenia spotecznego, jak i gospodarczego.

W sprawozdaniu tym eksperci wspomnianej grupy roboczej, przyznajac, ze brak jest danych
badawczych dla okreslenia minimalnych wartosci w zakresie ostro$ci widzenia, uznali, iz w odniesieniu
do kierowcéw nalezacych do grupy 2 w rozumieniu zalacznika III do dyrektywy 2005/126, mianowicie
w szczegblnosci kierowcow samochoddw ciezarowych, wymagana dyrektywa minimalna wartos¢ 0,5 dla
ostro$ci widzenia w oku stabszym nie jest juz uzasadniona. Jednakze uznajac, ze mozliwe jest
podtrzymanie tezy, zgodnie z ktdéra kierowanie pojazdami o napedzie silnikowym jest czynnoscia
wymagajaca widzenia dwuocznego i z tego wzgledu zadne wymaganie dotyczace jednoocznej ostrosci
widzenia nie moze by¢ uwzglednione w odniesieniu do kierowcéw grupy 2, grupa robocza ,Wzrok”
doszla do wniosku, ze wzmozona odpowiedzialnos¢ kierowcéw wspomnianej grupy 2 przemawia na
korzy$¢ wymagania, by ci kierowcy dysponowali ,okiem rezerwowym”, tak aby by¢ w stanie w razie
potrzeby zatrzymac pojazd, ktérym kieruja, na poboczu drogi, poslugujac sie okiem stabszym.

W nastepstwie tych propozycji grupy roboczej ,Wzrok” prawodawca Unii zmienil zalacznik III do
dyrektywy 2006/126, tak ze wymagany minimalny prég ostrosci widzenia w odniesieniu do oka
stabszego dla kierowcéw grupy 2 w rozumieniu tego zalacznika zostal w szczegdélnosci obnizony z 0,5
do 0,1. Ponadto w sprawozdaniu tym grupa robocza ,Wzrok” wymienia réwniez wtasnie skutki
amblyopii dla kierowcéw pojazdéw o napedzie silnikowym.

Wydaje sie w tych okolicznosciach, ze prawodawca Unii zmienil wspomniany zalacznik ze znajomo$cia
stanu rzeczy i dolozyl staran, aby ograniczy¢ w miare mozliwosci jakiekolwiek naruszenie praw oséb
cierpiacych na uposledzenie widzenia.

Jednakze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze sadowi odsytajacemu
nawet ten prég o wartosci 0,1, przyjety w dyrektywie 2006/126, wydaje si¢ nadmierny.

Co sie tyczy za$ okreslenia tej minimalnej wartosci dotyczacej ostrosci widzenia wymaganej przez
dyrektywe 2006/126, nalezy przypomnieé, ze prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do zlozonych kwestii o charakterze medycznym, takich jak te dotyczace ostrosci
widzenia niezbednej do prowadzenia pojazdéw o napedzie silnikowym. W tym kontekscie sad Unii nie
moze bowiem zastepowac swa ocena okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym
oceny prawodawcy Unii, ktéremu traktaty powierzyly to zadanie (zob. w tym ostatnim wzgledzie
w szczegolnosci wyrok Afton Chemical, EU:C:2010:419, pkt 28).

Ponadto grupa robocza ,Wzrok” zauwaza w swoim sprawozdaniu brak badan naukowych
w odniesieniu do kilku aspektéw wzroku kierowcéw pojazdéw o napedzie silnikowym. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢ réwniez orzecznictwo Trybunaltu, zgodnie z ktérym jezeli wystepuje
niepewnos$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu ryzyka dla zdrowia ludzi, prawodawca Unii moze przyjaé
srodki ochronne bez koniecznos$ci oczekiwania, az rzeczywisto$¢ i powaga tego ryzyka zostang w pelni
wykazane (zob. podobnie wyroki: Zjednoczone Krélestwo/Komisja C-180/96, EU:C:1998:192, pkt 99;
Komisja/Dania, C-192/01, EU:C:2003:492, pkt 49; a takze Gowan Comércio Internacional e Servicos,
C-77/09, EU:C:2010:803, pkt 73).
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Biorac pod uwage Scisly zwiazek pomiedzy bezpieczenstwem ruchu drogowego a ochrona zdrowia
uzytkownikéw drég, gdy prawodawca Unii przyjmuje zgodnie z art. 8 dyrektywy 2006/126 minimalne
wymagania w zakresie ostro$ci widzenia w $wietle postepu naukowo-technicznego, ma mozliwos¢
w razie watpliwosci natury naukowej uprzywilejowania wzgledéw dotyczacych poprawy
bezpieczenistwa ruchu drogowego. Zatem okoliczno$¢, ze wspomniany prawodawca w trosce o to, by
nie naraza¢ na szwank bezpieczenistwa ruchu drogowego, postanowil nie znosi¢ minimalnego
wymagania dotyczacego ostrosci widzenia w oku slabszym dla kierowcow nalezacych do grupy 2
w rozumieniu zalacznika III do wspomnianej dyrektywy, nie powoduje, ze ten $rodek adaptacyjny
nabiera charakteru nieproporcjonalnego.

Wreszcie sad odsylajacy zauwaza, ze okolicznos¢, iz W. Glatzel nie uzyskal prawa jazdy, o ktére sie
ubiegal, mogloby stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu art. 2 konwencji ONZ o niepelnosprawnosci.
Z brzmienia wspomnianego artykulu, zatytulowanego ,Definicje”, wynika w szczegélnosci, ze
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ obejmuje wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym
odmowe racjonalnego usprawnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Unia zatwierdzita konwencje ONZ o niepelnosprawnosci
decyzja 2010/48. W rezultacie od momentu wejscia w zycie wskazanej konwencji jej postanowienia
stanowig integralna cze$¢ prawnego porzadku Unii (zob. wyroki: Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
pkt 5; Z., EU:C:2014:159, pkt 73). Ponadto z dodatku do zalacznika II do decyzji 2010/48 wynika, ze
w odniesieniu do mobilno$ci osobistej dyrektywa 2006/126 widnieje wsréd aktéw prawnych Unii
odnoszacych sie do spraw regulowanych konwencja.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jako ze postanowienia konwencji ONZ
o niepelnosprawnosci sa uzaleznione — w zakresie ich wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnych
aktéw, za co odpowiedzialne sa umawiajace sie¢ strony, postanowienia wskazanej konwencji nie
stanowia postanowien, ktérych tres¢ jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna, umozliwiajacych kontrole
wazno$ci aktu prawa Unii w $wietle postanowienn wspomnianej konwencji (zob. podobnie wyrok Z.,
EU:C:2014:159, pkt 89, 90).

Nie zmianie to faktu wszelako faktu, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pierwszenstwo uméw
miedzynarodowych zawartych przez Unie przed przepisami prawa wtérnego wymaga, by te ostatnie
interpretowane byly w miare mozliwosci zgodnie z tymi umowami (zob. w szczegélnosci wyroki:
Komisja/Niemcy C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 52; HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 29; a takze Z.,
EU:C:2014:159, pkt 72).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 przewiduje w sposob
jednoznaczny, iz kierowcy pojazdéw o napedzie silnikowym nalezacych do kategorii C1 i C1E musza
wykaza¢ si¢ minimalna ostroscia widzenia o wartosci 0,1 w oku stabszym. W tych okoliczno$ciach nie
wydaje si¢ mozliwe nadanie temu przepisowi prawa wtérnego wykladni, ktéra pozwolitaby na
odstepstwo od jasnej normy okreslajacej te warto$¢ minimalna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze prawodawca Unii, ustanawiajac przepis, ktérego waznosc
jest podwazana, dokonal wywazenia z jednej strony wzgledéw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
z drugiej strony praw os6b dotknietych niepelnosprawnoscia wzrokowa do niedyskryminacji w sposéb,
ktérego nie mozna uznac za nieproporcjonalny w stosunku do zamierzonych celéw.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza postawionego pytania nie ujawnita

niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w $wietle
art. 21 ust. 1 karty.
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W przedmiocie integracji 0séb niepetnosprawnych okreslonej w art. 25 karty

Nalezy przypomnie¢, jak wynika to z art. 52 ust. 5 i 7 karty oraz wyjasnien dotyczacych karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) dotyczacych art. 26 i art. 52 ust. 5 karty, ze dozwolone jest
przywolanie art. 26 karty przed sadem dla celéw interpretacji i kontroli zgodno$ci z prawem aktéw
ustawodawczych Unii, ktére wprowadzaja w zycie zasade wyrazona we wspomnianym artykule,
mianowicie zasade integracji os6b niepelnosprawnych.

Co sie tyczy wprowadzenia w zycie tej zasady przez dyrektywe 2006/126, z brzmienia motywu 14 tej
dyrektywy wynika w szczegdlnosci, ze ,nalezy przyja¢ przepisy szczegdlne w celu ulatwienia
kierowania pojazdami osobom niepelnosprawnym pod wzgledem fizycznym”. Podobnie art. 5 ust. 2
wspomnianej dyrektywy czyni wzmianke dotyczaca warunkéw wydawania prawa jazdy kierowcom
niepelnosprawnym pod wzgledem fizycznym, w szczegélnosci w odniesieniu do dopuszczenia do
kierowania pojazdami specjalnie przystosowanymi.

Zatem skoro dyrektywa 2006/126 stanowi akt ustawodawczy Unii wprowadzajacy w zycie zasade
zawarta w art. 26 karty, to ostatnie postanowienie znajduje zastosowanie do sprawy gléwnej.

Poza tym na mocy art. 51 ust. 1 zdanie drugie karty prawodawca Unii przestrzega zasad w niej
wyrazonych i popiera ich stosowanie. Co sie tyczy zasady integracji oséb niepelnosprawnych, art. 26
karty proklamuje, ze Unia szanuje i uznaje prawo oséb niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw
majacych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoleczna i zawodowa oraz udzial w zyciu
spolecznosci.

Z tego wzgledu, chociaz art. 26 karty nakazuje, by Unia uznawala i szanowala prawa oséb
niepelnosprawnych do korzystania ze srodkéw dotyczacych integracji, zasada wyrazona w tym artykule
nie oznacza jednak, ze prawodawca Unii jest zobowigzany do przyjecia takiego a nie innego
konkretnego $rodka. Aby bowiem artykul ten wywieral w pelni zamierzone skutki, musi by¢
skonkretyzowany przepisami prawa Unii lub prawa krajowego. W rezultacie wspomniany artykul nie
moze sam w sobie przyznawa¢ jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powolywane jako
takie (zob. podobnie w odniesieniu do art. 27 karty wyrok Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 45, 47).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytania nie ujawnifa niczego, co
mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w $wietle art. 26 karty.

W przedmiocie réwnosci wobec prawa okreslonej w art. 20 karty

Sad odsytajacy zauwaza, ze dla kierowcéw nalezacych do grupy 1 w rozumieniu zalacznika III do
dyrektywy 2006/126, ktérzy nie spelniaja wymogéw dotyczacych w szczegdlnosci ostrosci widzenia,
mozna jednakze rozwazaé¢ wydanie prawa jazdy w ,wyjatkowych przypadkach”, gdy kierowca poddaje
sie indywidualnemu badaniu dotyczacemu zdolnosci kierowania pojazdem. Okoliczno$¢ zas, ze brak
jest takiej mozliwosci dla kierowcéw z grupy 2 w rozumieniu tegoz zalacznika, moze zdaniem sadu
odsylajacego stanowi¢ odmienne traktowanie sprzeczne z art. 20 karty.

Jak zostalo przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku, artykul ten, ktory jest zatytutowany ,Réwnosé
wobec prawa”, ma na celu zagwarantowanie w szczegdlno$ci, by poréwnywalne sytuacje nie podlegaly
odmiennemu traktowaniu.

Z tego wzgledu nalezy oceni¢, czy z jednej strony sytuacja kierowcéw nalezacych do grupy 1

w rozumieniu zalacznika III do dyrektywy 2006/126, a z drugiej strony sytuacja kierowcéw z grupy 2
w rozumieniu tegoz zalacznika sa poréwnywalne.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62 opinii, prawodawca Unii ustanowil dwie
kategorie kierowcow w zaleznosci od wymiaréw pojazdu, liczby przewozonych pasazeréw
i odpowiedzialnosci zwiazanej z prowadzeniem tych pojazdéw. Cechy danych pojazdéw, takie jak
rozmiar, waga lub latwo$¢ manewrowania tymi pojazdami, uzasadniaja bowiem istnienie réznych
warunkow wydawania prawa jazdy dla celéw kierowania nimi. W rezultacie sytuacje kierowcow takich
pojazdéw nie sa poréwnywalne.

W zakresie, w jakim wspomniane sytuacje nie sa porownywalne, odmienne traktowanie rozwazanych
sytuacji nie narusza prawa kierowcéw nalezacych do jednej lub drugiej grupy kierowcéw do ,,réwnosci
wobec prawa”, okreslonej w art. 20 karty.

Zatem skoro sytuacja kierowcéw z grup 1 i 2 nie jest poréwnywalna, art. 20 karty nie stoi na
przeszkodzie pkt 6 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w zakresie, w jakim wspomniany punkt
pozwala kierowcom nalezacym do grupy 1 na uzyskanie prawa jazdy w ,wyjatkowych przypadkach”,
nawet w braku ostro$ci widzenia odpowiadajacej wymaganiom przewidzianym przez te dyrektywe
wobec kierowcdw tej grupy, lecz nie pozwala na to kierowcom nalezacym do grupy 2.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytania nie ujawnifa niczego, co
mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w $wietle art. 20,
art. 21 ust. 1 i art. 26 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Analiza pytania nie ujawnila niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ pkt 6.4 zalacznika III
do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywa Komisji 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r.,
w $wietle art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy
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