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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 15 maja 2014 r.*

Rolnictwo — EFRROW — Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 — Artykuly 20, 26 i 28 — Wsparcie na
modernizacje gospodarstw rolnych i wsparcie na rzecz zwigkszenia wartosci dodanej produktéw
rolnych i leénych — Warunki zakwalifikowania — Kompetencje panstw cztonkowskich — Wsparcie na
modernizacje istniejacej wydajnosci zakladéw miynarskich — Zaktady mtynarskie zastapione przez
jeden nowy zaklad mtlynarski bez zwiekszenia wydajnosci — Wykluczenie — Zasada
rownego traktowania

W sprawie C-135/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (Wegry) postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 18 marca 2013 r., w postepowaniu:
Szatmari Malom Kft.
przeciwko
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jiirimaé, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Szatmdri Malom Kft. przez F. Simonné dr. Zsunyi, iigyvéd,

— w imieniu Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve przez A. Ivanovits, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz X. Basakou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Siposa, ]. Aquiline oraz V. Bottke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 20 lit. b), art. 26 ust. 1
lit. a) i art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Szatméri Malom Kft. (zwana dalej ,Szatmari
Malom”) a Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (urzedem ds. rolnictwa
i rozwoju wsi) w przedmiocie wydanej przez ten urzad decyzji odmawiajacej przyznania Szatmdri
Malom wsparcia z EFRROW.

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywach 9, 11, 13, 20, 21, 23 i 61 rozporzadzenia nr 1698/2005 wskazano:

»(9) Na podstawie strategicznych wytycznych kazde panstwo czlonkowskie powinno przygotowaé
krajowy plan strategiczny rozwoju obszaréw wiejskich, stanowigcy podstawe odniesienia dla
przygotowania programéw rozwoju obszaréw wiejskich [...].

(11) W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich niezbedne jest skupienie sie
na ograniczonej liczbie zasadniczych celéw na poziomie wspdlnotowym, dotyczacych
konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, gospodarowania gruntami, $rodowiska naturalnego,
jakosci zycia i réznicowania dzialalno$ci na tych obszarach, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji, od wyludniajacych si¢ i podupadajacych oddalonych obszaréw wiejskich az po
podmiejskie obszary wiejskie znajdujace si¢ pod rosnaca presja centréw miejskich.

(13) Aby osiagna¢ cel poprawy konkurencyjnosci sektoréw rolnictwa i le$nictwa, wazne jest
stworzenie wyraznych strategii rozwoju zmierzajacych do wzmocnienia i dostosowania potencjatu
ludzkiego, kapitalu rzeczowego oraz jakosci produkcji rolnej.

(20) W odniesieniu do kapitalu rzeczowego nalezy udostepni¢ szereg s$rodkéw dotyczacych
modernizacji gospodarstw rolnych, podwyzszenia wartosci gospodarczej laséw, zwiekszania
wartosci dodanej produktéw rolnych i le§nych, wspierania rozwoju nowych produktéw, procesow
i technologii w sektorze rolnym i Zywno$ciowym oraz w sektorze leSnym, poprawy i rozwoju
infrastruktury rolnej i le$nej, przywrécenia potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych oraz wprowadzenia wlasciwych srodkéw zapobiegawczych.
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(21) Celem wspoélnotowej pomocy dla inwestycji w gospodarstwa rolne jest modernizacja gospodarstw
rolnych w celu poprawy ich sytuacji ekonomicznej poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw
produkcji, w tym wprowadzenie nowych technologii i innowacji, ukierunkowanie na jakos¢,
produkty organiczne i réznicowanie w ramach gospodarstwa rolnego i poza nim,
z uwzglednieniem sektoréw niezywnos$ciowych oraz roslin energetycznych, jak réwniez
poprawienie statusu gospodarstw rolnych pod wzgledem $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwa
pracy, higieny oraz dobrostanu zwierzat [...].

(23) Powinno zacheca¢ sie do usprawnien w przetwarzaniu i obrocie podstawowymi produktami
rolnymi i le$nymi poprzez wsparcie inwestycji, ktorych celem jest poprawa wydajnosci
w sektorze przetwérczym i handlowym, promowanie przetwdrstwa produkcji rolnej i lesnej do
celéw energii odnawialnej, wprowadzanie nowych technologii i innowacji, otwieranie nowych
mozliwosci rynkowych dla produktéw rolnych i lesnych, potozenie nacisku na jako$¢, poprawe
efektywnosci w zakresie srodowiska naturalnego, bezpieczenistwa pracy, higieny oraz dobrostanu
zwierzat, w odpowiednich przypadkach, poprzez ukierunkowanie, co do zasady, na mikro-, mate
i $rednie przedsigbiorstwa i inne przedsiebiorstwa o okreslonym rozmiarze, ktére maja wieksze
mozliwosci dodania wartosci do produktéw lokalnych [...].

[...]

(61) Zgodnie z zasada pomocniczoéci i z zastrzezeniem wyjatkdw powinny istnie¢ przepisy krajowe
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw”.

Artykul 2 lit. ¢)—e) rozporzadzenia nr 1698/2005 zawiera nastepujace definicje:

c¢) »osie«: spdjna grupa Srodkéw, ktorych wdrozenie prowadzi bezposrednio do osiagniecia
szczegolowych celéw i przyczynia sie do realizacji jednego lub wiecej celéw okreslonych w art. 4;

d) »érodek«: zespol operacji przyczyniajacych sie do wykonania osi [...];

e) »operacja«: projekt, umowa lub porozumienie, lub inne dzialanie wybrane zgodnie z kryteriami
ustanowionymi dla danego programu rozwoju obszaréw wiejskich i wykonywane przez jednego
lub wielu beneficjentéw, w sposéb pozwalajacy na osiggniecie celow okreslonych w art. 4”.

Artykut 11 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie przedkiada krajowy plan strategiczny, wskazujac priorytety dzialania

EFFROW oraz danego panstwa czlonkowskiego, uwzgledniajac strategiczne wytyczne Wspdlnoty, ich

szczeg6lowe cele, wktad EFFROW i inne $rodki finansowe.

2. [...] [Plan ten jest] wdrazany poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich”.

Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje:

~EFFROW dziala w panstwach czlonkowskich poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich.

Programy te wdrazaja strategie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez szereg $rodkéw zgrupowanych
zgodnie z osiami okre$lonymi w tytule IV [...]".
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Artykut 16 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1698/2005 stanowi:

»Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje:

[...]

¢) Informacje na temat osi i $rodkéw proponowanych dla kazdej osi oraz ich opis [...]".
Artykul 18 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Programy rozwoju obszaréw wiejskich ustanawia panstwo cztonkowskie [...].

[...]

3. Komisja ocenia wnioskowane programy na podstawie ich spéjnosci ze strategicznymi wytycznymi
Wspdlnoty, krajowym planem strategicznym oraz niniejszym rozporzadzeniem.

W przypadku gdy Komisja uzna, Ze program rozwoju obszaréw wiejskich nie jest spojny ze
strategicznymi  wytycznymi  Wspdlnoty, krajowym planem strategicznym lub  niniejszym

rozporzadzeniem, zada, aby panstwo czlonkowskie dokonato odpowiedniego przegladu wnioskowanego
programu.

4. Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich jest zatwierdzany zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 2”.

W ramach systemu wsparcia osi 1, zatytulowanej ,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
i lesnego”, art. 20 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjno$¢ sektora rolnego i lesnego dotyczy:

[...]

b) $rodkéw majacych na celu restrukturyzacje i rozwdj kapitalu rzeczowego i wspieranie innowacji
poprzez:

i)  modernizacje gospodarstw rolnych;

[...]

iii) zwiekszanie warto$ci dodanej produktéw rolnych i lesnych;
[...]".

Artykul 26 rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytulowany ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, stanowi
w ust. 1:

»Wsparcia, o ktéorym mowa w art. 20 lit. b) ppkt (i), udziela si¢ rolnikom z tytulu materialnych lub
niematerialnych inwestycji, ktdre:

”
.

a) poprawiaja ogélne wyniki gospodarstwa rolnego [...]
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Artykul 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zwiekszanie warto$ci dodanej produktéw rolnych
i lesnych”, stanowi w ust. 1:

»Wsparcia, o ktérym mowa w art. 20 lit. b) ppkt (iii), udziela si¢ z tytulu materialnych lub
niematerialnych inwestycji, ktore:

a) poprawiaja ogdlne wyniki przedsiebiorstwa;
b) dotycza:

— przetwarzania lub obrotu produktami objetymi zalacznikiem I do traktatu, z wyjatkiem
produktéw ryboléwstwa oraz przetwarzania lub obrotu produktami le§nymi [...]

[...]".
Artykul 71 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Zasady dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkéow ustala sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem
szczeg6lnych warunkéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu dla niektérych srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich”.

Prawo wegierskie

Zgodnie z § 1 Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi termékek
értéknoveléséhez nyudjtandd tamogatisok részletes feltételeirdl sz6lé 47/2008 (IV. 17.) FVM rendelet
(rozporzadzenia nr 47/2008 ministra rolnictwa i rozwoju wsi zawierajacego szczegdlne przepisy
dotyczace wsparcia na rzecz zwigkszania wartosci dodanej produktéw rolnych przez EFRROW)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 47”):

»Wsparcie ma na celu zwigkszenie ogélnych wynikéw i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
i zakladéw przetworstwa spozywczego, poprawe warunkow bezpieczenstwa i higieny zywnosci oraz
zmniejszenie obciazen dla $rodowiska naturalnego poprzez usprawnienia w przetwarzaniu produktéw
rolnych i w obrocie nimi lub poprzez wprowadzanie nowych produktéw, proceséw i technologii”.

Paragraf 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 47 stanowi:

»W przypadku produktéw objetych podpozycjami [Nomenklatury scalonej (CN)], ktérych kody
rozpoczynaja sie od 0203, 0401 lub od 1101 do 1104, lub objetych podpozycjami pomiedzy
CN 0206 30 00 a 0206 80 10 lub pomiedzy 0207 11 10 a 0207 14 99, w odniesieniu do zakladéw
mlynarskich, przetwarzania mleka plynnego i rozbioru miesa wsparcie moze by¢ przyznane tylko na
operacje majace na celu modernizacje istniejacej wydajnosci”.

Zgodnie z § 12 wspomnianego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia niezbedne przepisy wykonawcze do art. 26 i 28 rozporzadzenia
[nr 1698/2005]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2009 r. Szatmari Malom zlozyla wniosek o wsparcie na rzecz zwiekszenia warto$ci
dodanej produktéw rolnych. Zgodnie z tym wnioskiem Szatmari Malom planowala budowe nowego
zakladu mlynarskiego w Veszprém-Kadarta (Wegry), taczac wydajnosé¢ trzech istniejacych zakladéw
miynarskich, do ktérych zamkniecia jednocze$nie przystapiono.

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve odmoéwil uwzglednienia wspomnianego
wniosku ze wzgledu na to, ze zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 47 wsparcie moglo by¢
przyznane tylko na modernizacje istniejacych zaktadéw mlynarskich, a nie na budowe nowego zakladu
mlynarskiego w nowym miejscu.

Szatmari Malom wniosta skarge na te decyzje do Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsiag (sadu
okregowego w Jasz-Nagykun-Szolnok). Szatmari Malom, przyznajac, ze rozpatrywane uregulowanie
krajowe ma na celu unikniecie zwigkszenia liczby zaktadéw mlynarskich, utrzymywata w uzasadnieniu
tej skargi, ze wykorzystanie wydajnosci zwolnionej przez trzy zamkniete zaklady mlynarskie powinno
w niniejszej sprawie umozliwi¢ jej prowadzenie istniejacej wcze$niej dzialalnosci produkcyjnej
w nowocze$niejszych warunkach, co skutkuje poprawa ogdlnych wynikéw przedsiebiorstwa.

Wspomniana skarga zostata oddalona wyrokiem wydanym przez Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
w dniu 14 listopada 2011 r. Sad ten uznal, ze § 1 i § 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 47 nie moga by¢
interpretowane w ten sposéb, iz drugi z tych przepiséw umozliwia réwniez przyznanie wsparcia na
programy rozwoju obszaréw wiejskich realizowane za pomoca zdolnosci produkcyjnej uwolnionej
przez zamkniecie istniejacych zakladéw mlynarskich. W tym wzgledzie sad 6w w szczegélnosci
zaznaczyl, ze w § 12 rozporzadzenia nr 47 podkreslono, iz ustalono w nim warunki wykonania art. 26
i 28 rozporzadzenia nr 1698/2005 i ze jego art. 20 lit. b) ppkt (i), do ktérego odsyta wspomniany
art. 26, zapewnia wdrozenie S$rodkéw modernizacyjnych, lecz nie budowe nowych zakladéow
produkcyjnych.

Szatmari Malom w uzasadnieniu odwotania, jakie wniosla od powyzszego wyroku do Kuria, twierdzi
przede wszystkim, ze wyrok ten opiera si¢ na blednej interpretacji rozporzadzenia nr 1698/2005.
Utrzymuje ona w szczegdlnosci, ze Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig niestusznie powolal sie na
art. 20 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia, poniewaz wniosek o sporne wsparcie zostal wniesiony nie
z tytulu modernizacji gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w tym przepisie, lecz z tytulu
zwiekszania warto$ci dodanej produktéw rolnych, ktéra to sytuacja objeta jest tylko art. 28
wspomnianego rozporzadzenia, przewidujagcym przyznanie wsparcia majacego na celu poprawe
ogdlnych wynikéw przedsiebiorstwa.

Zdaniem Szatmari Malom przedsigwziecie bedace przedmiotem postepowania gléwnego spelnia
wymogi ustanowione przez art. 28, skutkiem czego tylko interpretacja rozporzadzenia nr 47
prowadzaca do przyznania wnioskowanego wsparcia moglaby zapewni¢ na podstawie zasady
pierwszenstwa prawa Unii zgodno$¢ wspomnianego rozporzadzenia z przepisami rozporzadzenia
nr 1698/2005.

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ze swej strony podnosi, ze jego decyzja byla
oparta tylko na rozporzadzeniu nr 47, efektem czego Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag nie musiat
interpretowaé przepisdw rozporzadzenia nr 1698/2005. Wedlug wspomnianego urzedu § 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 47 jest w kazdym wypadku zgodny z rozporzadzeniem nr 1698/2005.
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W tych okolicznosciach Kuria postanowila zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okoliczno$¢, ze przedsigbiorca bez zwiekszania istniejacej wydajnosci i po zamknieciu
dawnych [starych] zakladéw chce otworzy¢é nowy zaklad, mozna obja¢ pojeciem ogélnej poprawy
wynikéw gospodarstwa rolnego okreslonym w art. 26 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1698/2005]?

2) Czy inwestycje, ktorej dokona skarzaca, mozna uznaé za inwestycje majaca na celu ogdlna
poprawe wynikdw przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 20 lit. b) ppkt (iii) i art. 28 ust. 1 lit. a)
[rozporzadzenia nr 1698/2005]?

3) Czy § 6 ust. 3 [rozporzadzenia nr 47] jest zgodny z art. 28 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia
nr 1698/2005] w zakresie, w jakim w odniesieniu do zakladéw mtynarskich wsparcie przyznawane
jest tylko na transakcje majace na celu modernizacje istniejacej wydajnosci? Czy [rozporzadzenie
to] umozliwia krajowemu prawodawcy wykluczenie wsparcia w odniesieniu do okreslonych
rodzajéw rozwoju ze wzgledéw ekonomicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 26 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze pojecie ogdlnej poprawy wynikéw
gospodarstwa rolnego w rozumieniu wspomnianego przepisu moze obejmowac operacje, przez ktéra
przedsiebiorstwo zajmujace sie dzialalno$cia polegajaca na prowadzeniu zakladéw mtynarskich zamyka
stare zaklady mlynarskie, aby zastapi¢ je nowym zakladem bez zwiekszania istniejacej wydajnosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze jak wynika z samego brzmienia art. 26 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005, przepis ten, podobnie zreszty jak art. 20 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1698/2005,
ktorego zakres okreslony jest blizej tym pierwszym przepisem, dotyczy ,gospodarstw rolnych”.

Komisja w swych uwagach twierdzi w tym wzgledzie, ze zaklady mlynarskie nie moga by¢ uznawane za
gospodarstwa rolne w rozumieniu wspomnianych przepiséw, a zatem przepisy te nie moga mie¢
zastosowania wobec operacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 61 i z art. 71 ust. 3
rozporzadzenia nr 1698/2005, o ile zasady dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkéw ustala sie¢ co do
zasady na poziomie krajowym, o tyle jest tak jednakze z zastrzezeniem szczegélnych warunkéw
ustanowionych w tym rozporzadzeniu dla niektérych $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich (wyrok
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, pkt 38).

Przewidziane w art. 20 lit. b) ppkt (i) i w art. 26 rozporzadzenia nr 1698/2005 wsparcie na
modernizacje gospodarstw rolnych dotyczy takiego $rodka, a przestanka kwalifikowalnosci zwigzana
z okolicznos$cia, by wsparcie bylo przyznane ,gospodarstwu rolnemu”, stanowi szczegdlny warunek tego
$rodka.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno ze wzgledéw
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, Ze tresci przepisu prawa Unii,
ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia swego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wyktadnie (zob.
w szczegolnosci wyrok Keteld, EU:C:2012:673, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Pojecie gospodarstwa rolnego nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1698/2005.

W tych okoliczno$ciach ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera,
powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, oraz celéw uregulowania, ktérego sa
cze$cig (wyrok Keteld, EU:C:2012:673, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy poje¢ uzytych w art. 26 rozporzadzenia nr 1698/2005, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
orzekl juz, iz zakres wyrazenia takiego jak ,gospodarstwo rolne” moze w szczegélnosci zmieniaé sie
w zalezno$ci od szczegélnych celéw realizowanych przez dane przepisy Unii (zob. wyrok Azienda
Avicola Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, pkt 9).

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ powyzszy przepis, z motywéw 13 i 20 rozporzadzenia
nr 1698/2005 oraz z art. 20 lit. b) ppkt (i) i (iii) tego rozporzadzenia wynika, ze wyszczegdlniajac rézne
rodzaje srodkéw majacych na celu wzmocnienie i dostosowanie kapitatu rzeczowego, prawodawca Unii
w szczeg6lnosci dokonal rozréznienia pomiedzy $rodkami dotyczacymi modernizacji gospodarstw
rolnych i srodkami dotyczacymi zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rolnych.

Te dwa rodzaje operacji sa ponadto przedmiotem dwdch odmiennych przepiséw, a mianowicie art. 26
i 28 rozporzadzenia nr 1698/2005, majacych na celu okreslenie niektérych cech, jakie powinny
odpowiednio wykazywaé¢ wspomniane operacje.

W tym wzgledzie w art. 26 rozporzadzenia nr 1698/2005 wskazano, Ze operacjami mogacymi
kwalifikowa¢ sie do wsparcia dotyczacego modernizacji gospodarstw rolnych sa materialne lub
niematerialne inwestycje, ktére w szczegdélnosci poprawiaja ,o0goélne wyniki gospodarstwa rolnego”,
podczas gdy w art. 28 tego rozporzadzenia dookreslono, iz operacjami mogacymi kwalifikowa¢ sie do
wsparcia dotyczacego zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rolnych sa materialne lub niematerialne
inwestycje, ktére poprawiaja ,ogélne wyniki przedsiebiorstwa” i dotycza w szczegdlnosci ,przetwarzania
lub obrotu produktami [rolnymi] objetymi zalacznikiem I do traktatu”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze motyw 21 rozporzadzenia nr 1698/2005 kwalifikuje jako wsparcie
dotyczace modernizacji gospodarstw rolnych, okreslone w art. 20 lit. b) ppkt (i) i w art. 26 tego
rozporzadzenia, ,pomoc [...] dla inwestycji w gospodarstwa rolne” i powoluje sie szczegélnie w tym
wzgledzie na lepsze wykorzystanie ,czynnikéw produkcji” i na konieczno$¢ ukierunkowania na
»produkty organiczne” oraz ,réznicowanie w ramach gospodarstwa rolnego i poza nim,
z uwzglednieniem sektoréw niezywnosciowych oraz roélin energetycznych”.

W motywie 23 wspomnianego rozporzadzenia, zwigzanym ze wsparciem na rzecz zwiekszenia warto$ci
dodanej produktéw rolnych, sprecyzowano, ze rzeczone wsparcie ma na celu zachecanie do usprawnien
w ,przetwarzaniu” ,podstawowych produktéw rolnych” i w obrocie nimi poprzez wsparcie inwestycji
majacych w szczegdlnosci na celu poprawe wydajnosci w sektorze ,,przetwérczym” i handlowym.

Z dokonanego w ten sposob przez prawodawce Unii rozréznienia i ze wszystkich szczegétowych
wyjasnien wymienionych w art. 26 i 28 oraz w motywach 21 i 23 rozporzadzenia nr 1698/2005
wynika, ze w ramach kontekstu normatywnego ustanowionego tym rozporzadzeniem przez
»gospodarstwo rolne” nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 20 lit. b) ppkt (i) i z art. 26 tego rozporzadzenia,
gospodarstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie produkcji podstawowych produktéw rolnych (zob.
takze podobnie, w odniesieniu do wczesniej obowiazujacych przepiséw zwigzanych z dwoma badanymi
tu rodzajami wsparcia, wyrok Cattaneo Adorno/Komisja, 107/80, EU:C:1981:127, pkt 19, 20).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo takie jak Szatmari Malom, ktére nie
wytwarza podstawowych produktéw rolnych, lecz prowadzi zaklady mtynarskie, w ktérych przetwarza
takie produkty, nie stanowi ,gospodarstwa rolnego” w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia
nr 1698/2005.

8 ECLILEU:C:2014:327



40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 15.5.2014 R. — SPRAWA C-135/13
SZATMARI MALOM

Jednak przedsiebiorstwo takie objete jest zakresem stosowania art. 20 lit. b) ppkt (iii) i art. 28 ust. 1
tego rozporzadzenia, a zatem moze korzysta¢ ze wsparcia na podstawie wspomnianych przepiséw.

Z powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 26 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz pojecie ogdlnej poprawy wynikéw
gospodarstwa rolnego w rozumieniu wspomnianego przepisu nie moze obejmowaé operacji, przez
ktora przedsiebiorstwo zajmujace sie dzialalnoscia polegajaca na prowadzeniu zakladéw miynarskich
zamyka stare zaklady mlynarskie, aby zastapi¢ je nowym zakladem bez zwiekszania istniejacej
wydajnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 lit. b) ppkt (iii) i art. 28
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze operacja
polegajaca na zamknieciu starych zakladéw mlynarskich i zastgpieniu ich nowym zakladem
mlynarskim bez zwiekszania istniejacej wydajnosci moze poprawi¢ ogélne wyniki przedsigbiorstwa
w rozumieniu wspomnianego art. 28 ust. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie zauwazono juz w pkt 40 niniejszego wyroku, ze przedsiebiorstwo, ktére prowadzi
jeden zaklad mlynarski lub kilka takich zakladéw, a zatem prowadzi dzialalnos¢ w sektorze
przetwarzania podstawowych produktéw rolnych, moze by¢ objete zakresem stosowania art. 20 lit. b)
ppkt (iii) i art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 i moze korzystaé ze wsparcia na ich
podstawie. Podobnie bezsporne jest, ze operacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
stanowi materialng inwestycje, ktéra spelnia warunek polegajacy na ustanowionym w art. 28 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1698/2005 zwiazku z przetwarzaniem produktéw okreslonych
w zalaczniku I do traktatu.

W odniesieniu do kwestii, czy taka operacja moze doprowadzi¢ do ,[poprawy] ogdlnych wynikéw”
wspomnianego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 28 ust. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia, nalezy
zauwazy¢, ze nic w brzmieniu wspomnianego art. 28 ust. 1 nie wskazuje, by przewidziane w nim
wsparcie miato by¢ wykluczone, w wypadkach gdy taka poprawa wynikéw jest osiggnieta przez dane
przedsiebiorstwo dzigki zastapieniu jednego lub wielu istniejacych zakladéw przetwoérczych nowym
zakladem.

Jak w szczegélnosci slusznie podniosta Komisja, taka interpretacja zawezajaca art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 1698/2005 nie moze okaza¢ si¢ rowniez zasadna na podstawie uwzglednienia celow
realizowanych przez ten przepis.

Z art. 20 lit. b) ppkt (iii) i z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 w zwiazku z motywami 13, 20
i 23 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze $rodki wsparcia okre§lone w wymienionych przepisach
maja w szczeg6lnosci na celu poprawe przetwarzania podstawowych produktéw rolnych poprzez
wsparcie inwestycji majacych na celu poprawe wydajnosci w sektorze przetwérczym w celu
zwiekszenia wartoéci dodanej produktéw rolnych i przyczynienie si¢ w ten sposéb do osiagniecia celu
wspomnianego rozporzadzenia polegajacego na poprawie konkurencyjnosci sektora rolnictwa.

Oczywiste jest za$, ze otrzymana dzieki zastapieniu istniejacych zakladéw nowym zakladem poprawa

wynikéw przedsiebiorstwa przetwdrczego prowadzacego jeden zaklad mlynarski lub wiele takich
zakladéw moze przyczynic¢ sie do realizacji takich celow.
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Z powyzszych wzgledéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 lit. b) ppkt (iii) i art. 28
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz operacja
polegajaca na zamknieciu starych zakladéw mlynarskich i ich =zastgpieniu nowym zakladem
mlynarskim bez zwiekszania istniejacej wydajno$ci moze poprawi¢ ogélne wyniki przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005.

W przedmiocie pytania trzeciego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze § 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 47 przewiduje, iz wsparcie na rzecz
zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rolnych moze w odniesieniu do zakladéw mtynarskich by¢
przyznane tylko na operacje majace na celu modernizacje istniejacej wydajnosci tych zakladéw.

W odniesieniu do przyczyn tego ograniczenia i mimo ze sad odsylajacy powoluje si¢ w tym wzgledzie
w swym pytaniu w sposéb ogdlny na wzgledy gospodarcze uzasadniajace wykluczenie niektérych
$rodkéw rozwoju, z informacji wynikajacej z postanowienia odsylajacego i powtdrzonej w pkt 18
niniejszego wyroku wynika, jak sie okazuje, iz wspomniane ograniczenie mozna w istocie wyjasni¢
wola niewspierania zwiekszania liczby dziatajacych zakladéw miynarskich.

Rzad wegierski pytany o powyzsza kwestie podczas rozprawy potwierdzil ze swej strony, ze
wspomniane ograniczenie mialo faktycznie na celu unikniecie sytuacji, w ktérej poprzez przyznawanie
wsparcia wspomagano pojawianie sie dodatkowych zdolnos$ci przetwérczych w sektorze mlynarstwa.

Zaréwno rzad wegierski, jak i Komisja ponadto podkreslity w zwigzku z powyzszym, ze z wegierskiego
planu rozwoju obszaréw wiejskich ustalonego na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1698/2005
wynika, iz we wspomnianym panstwie czlonkowskim sektor mlynarstwa cechuje sie istotnym
niepelnym wykorzystaniem istniejacej wydajnosci.

W $wietle powyzszego pytanie trzecie nalezy rozumie¢ jako majace w istocie na celu ustalenie, czy
art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, wprowadzajacego wsparcie na rzecz zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rolnych, ktére
to wsparcie w odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych zaklady mlynarskie moze by¢ przyznane
tylko na rzecz operacji majacych na celu modernizacje istniejacej wydajnosci wspomnianych zaktadéw
mlynarskich, a nie operacji oznaczajacych utworzenie nowej wydajnosci.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢ tytulem wstepu, ze chociaz przepisy rozporzadzen maja
z reguly, ze wzgledu na sam swdj charakter i swoja funkcje w systemie zrédet prawa Unii, bezposredni
skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania $rodkéw wykonawczych
przez wladze krajowe, wprowadzenie w zycie niektérych ich przepiséw moze jednakze wymagaé
przyjecia $rodkéw wykonawczych przez panstwa czlonkowskie (zob. w szczegdlnosci wyrok Keteld,
EU:C:2012:673, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac
srodki w celu wykonania rozporzadzenia, jezeli §rodki te nie stanowia przeszkody do bezposredniego
stosowania owego rozporzadzenia ani nie maskuja jego wspodlnotowego charakteru oraz okreslaja
korzystanie z zakresu uznania przyznanego im na mocy tego rozporzadzenia, przy zachowaniu granic
wyznaczonych jego przepisami (zob. w szczegdlnosci wyrok Keteld, EU:C:2012:673, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Konkretnie w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1698/2005 w pkt 27 niniejszego wyroku przypomniano
juz, ze z motywu 61 i z art. 71 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz z zastrzezeniem
szczegdlnych warunkéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu dla niektérych $rodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich zasady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw ustala si¢ co do zasady na poziomie

krajowym.

W niniejszej sprawie wymdg ustanowiony w art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 zwigzany
z tym, ze planowana operacja moze zapewni¢ poprawe ogélnych wynikéw przedsigbiorstwa, stanowi
niewatpliwie taki szczegélny warunek, a zatem przestanke kwalifikowalnosci z tytulu wsparcia
okres$lonego w tym przepisie.

Z powyzszego wymogu w zaden sposéb nie wynika natomiast, ze kazdy rodzaj inwestycji umozliwiajacy
przedsiebiorstwu przetwoérczemu, takiemu jak przedsiebiorstwo prowadzace jeden zaklad miynarski lub
kilka zakladéw, poprawe jego ogdlnych wynikéw powinien koniecznie moéc korzysta¢ z pomocy na
podstawie art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w odniesieniu do finansowania, jakie ma by¢ wprowadzone w ramach
rozporzadzenia nr 1698/2005, i jak wynika w szczegélnosci z art. 16 i 18 tego rozporzadzenia, panstwa
czlonkowskie sa wlasciwe do ustanowienia swych wlasnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich
zawierajacych w szczegdlnosci informacje na temat $rodkéw proponowanych dla kazdej osi oraz opis
tych $rodkéw, poniewaz programy te maja nastepnie by¢ poddane przewidzianym we wspomnianym
art. 18 postepowaniom w sprawie oceny i zatwierdzenia.

W tym kontekscie i jak przypomniano w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, panstwa cztonkowskie moga
w szczeg6lnosci wprowadzi¢, w celu przyznania wsparcia finansowanego z EFFROW, warunki
kwalifikowalno$ci dodatkowe w stosunku do warunkdéw, ktére wynikaja z przepiséw rozporzadzenia
nr 1698/2005, o ile czyniac to, okreslaja korzystanie z zakresu uznania przyznanego im na mocy tego
rozporzadzenia przy zachowaniu granic wyznaczonych jego przepisami.

W niniejszej sprawie i jak wynika z pkt 49-51 niniejszego wyroku, wegierskie wladze, przyjmujac § 6
ust. 3 rozporzadzenia nr 47, ustanowily, ze wsparcie na rzecz zwigkszenia wartosci dodanej produktéw
rolnych, takie jak okre§lone w art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, co si¢ tyczy zakladéw
mlynarskich, moze by¢ przyznane tylko na operacje majace na celu modernizacje istniejacej wydajnosci
tych zakladéw, a to zasadniczo w celu unikniecia wspomagania przez takie wsparcie zwiekszenia
istniejacej wydajnosci w tym sektorze dziatalnosci.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy nie wynika w zaden sposdb, ze ustanawiajac taki warunek
kwalifikowalno$ci w odniesieniu do rozpatrywanej pomocy, wladze wegierskie przekroczyly szeroki
zakres uznania przyznany im na mocy wspomnianego rozporzadzenia w celu w szczegdlnosci — jak
podkreslono w motywie 11 tego aktu — uwzglednienia réznorodnosci sytuacji, jakich do§wiadczaja dane
regiony, ani ze owe wladze przekroczyly ograniczenia nalozone przepisami tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie ze wskazanych w pkt 52 niniejszego wyroku wyjasnien przedstawionych przez rzad
wegierski i Komisje wynika, ze w niniejszej sprawie ograniczenie takie moze zosta¢ wyjasnione
w $wietle sytuacji niepelnego wykorzystania istniejacej wydajnosci, cechujacej w omawianym panstwie
czlonkowskim dzialalno$¢ w sektorze miynarstwa.

Jednak jak podkresla sad odsylajacy, operacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego wykazuje
szczeg6lna ceche, polegajaca na tym, ze zwiazana z nia budowa nowego zakladu mlynarskiego
dokonywana jest w miejsce istniejacych zaktadéw mtynarskich, do ktérych zamkniecia przystapiono,
przy czym wspomniana operacja nie spowodowata zwiekszenia istniejacej wydajnosci.
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W tym wzgledzie w odniesieniu do wsparcia przyznanego na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005 —
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej postanowienia tej karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Przy wprowadzaniu tego prawa w zycie
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane réwniez do zapewnienia poszanowania ogdélnych zasad tego
prawa, takich jak w szczegdélnosci zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 20 tej karty
(postanowienie Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje
nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki: Arcelor Atlantique et
Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Soukupovi,
C-401/11, EU:C:2013:223, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposob ich podobny charakter,
winny by¢ w szczegdlnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu, ktéry wprowadza
rzeczone rozrdznienie (zob. w szczegélnosci wyrok IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 52, 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do celu realizowanego w niniejszej sprawie przez warunek kwalifikowalnos$ci
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wskazano wczeéniej, ze warunek ten zdaje si¢ mie¢ na celu
zapewnienie, by dany system wsparcia przyczynial si¢ do poprawy ogélnych wynikéw przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze mlynarstwa, jednoczes$nie unikajac wspierania tworzenia nowej
wydajnosci w sektorze cechujacym sie niepelnym wykorzystaniem istniejacej wydajnosci.

Tymczasem, z zastrzezeniem ostatecznej oceny przyslugujacej w tym zakresie sadowi odsylajacemu,
okazuje sie, ze w $wietle takiego celu sytuacja, w ktérej jeden zaklad mlynarski lub wiele zakladéw
zostalo zamknietych w celu zastapienia ich nowym zakladem mlynarskim bez zwiekszania istniejacej
wydajnosci, moze by¢ uznana za poréwnywalna do sytuacji, w ktdrej urzadzenia takich istniejacych
zakladéw mlynarskich podlegaja modernizacji, skutkiem czego wykluczenie pierwszej sytuacji
korzystania z tego systemu wsparcia mogloby naruszy¢ zasade réwnego traktowania.

W tych okolicznosciach nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wyktadni w sposéb, ktéry pozwala zapewnié jego zgodno$¢ z prawem Unii. Ten wymoég dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z systemem
traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw (zob. w szczegélnosci
wyrok Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on co do zasady
przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wprowadzajacego wsparcie na rzecz zwiekszenia wartosci dodanej produktéw rolnych, ktére to
wsparcie w odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych zaklady mlynarskie moze by¢ przyznane
tylko na rzecz operacji majacych na celu modernizacje istniejacej wydajnosci wspomnianych zaktadéw
mlynarskich, a nie na rzecz operacji oznaczajacych utworzenie nowej wydajnosci. Jednak w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej jeden zakltad miynarski lub wiele zaktadéw
zostalo zamknietych w celu zastapienia ich nowym zakladem mlynarskim bez zwigkszania wydajnosci,
zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie, by takie uregulowanie bylo stosowane w sposéb
zapewniajacy zagwarantowanie poszanowania zasady rownego traktowania.

12 ECLILEU:C:2014:327
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 26 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
ogolnej poprawy wynikéow gospodarstwa rolnego w rozumieniu wspomnianego przepisu nie
moze obejmowac operacji, przez ktora przedsiebiorstwo zajmujace sie¢ dzialalnoscia
polegajaca na prowadzeniu zakladéw mlynarskich zamyka stare zaklady mlynarskie, aby
zastapic je nowym zakladem bez zwiekszania istniejacej wydajnosci.

Artykul 20 lit. b) ppkt (iii) i art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinny by¢
interpretowane w ten sposob, Ze operacja polegajaca na zamknieciu starych zakladéw
mlynarskich i zastgpieniu ich nowym zakladem mlynarskim bez zwig¢kszania istniejacej
wydajnosci moze poprawi¢ ogoélne wyniki przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 28 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1698/2005.

Artykul 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze nie sprzeciwia sie on co do zasady przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wprowadzajacego wsparcie na rzecz zwiekszenia
warto$ci dodanej produktéw rolnych, ktére to wsparcie w odniesieniu do przedsiebiorstw
prowadzacych zaklady mlynarskie moze by¢ przyznane tylko na rzecz operacji majacych na
celu modernizacje istniejacej wydajnosci wspomnianych zakladéw mlynarskich, a nie na
rzecz operacji oznaczajacych utworzenie nowej wydajnosci. Jednak w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej jeden zaklad mlynarski lub wiele
zakladow zostalo zamknietych w celu zastapienia ich nowym zakladem mlynarskim bez
zwiekszania wydajnosci, zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie, by takie uregulowanie
bylo stosowane w sposob zapewniajacy zagwarantowanie poszanowania zasady réwnego
traktowania.

Podpisy
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