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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 kwietnia 2014 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorca
a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych — Wylaczenie warunkéw dotyczacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub
stosownosci ceny albo wynagrodzenia, pod warunkiem ze warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem — Umowy o kredyt konsumencki denominowany w walucie obcej —
Warunki dotyczace kurséw wymiany walut — Réznica miedzy kursem kupna, stosowanym do
uruchomienia kredytu, a kursem sprzedazy, stosowanym do jego sptaty — Uprawnienia sadu krajowego
w przypadku warunku zakwalifikowanego jako ,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym — Dopuszczalno$é
W sprawie C-26/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (Wegry) postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 21 stycznia 2013 r., w postepowaniu:
Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko
OTP Jelzilogbank Zrt,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, A. Prechal (sprawozdawca), F. Biltgen
i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OTP Jelzdlogbank Zrt przez G. Gada, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté i Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez S. Sindelkova i M. Smolka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Alexaki i L. Pnevmatikou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy A. Kaslerem i H. Kaslerné Rabai (zwanymi dalej
facznie ,kredytobiorcami”) a OTP Jelzalogbank Zrt (zwanym dalej ,Jelzdlogbankiem”) w przedmiocie
nieuczciwego zdaniem kredytobiorcédw charakteru warunku umownego dotyczacego kursu wymiany
walut stosowanego do obliczania rat kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy dwunasty, trzynasty, dziewietnasty, dwudziesty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13
stanowia:

»jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegélnosci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu [EWG] powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;

zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkow; [...] uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnier;

[...]
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do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkow okres$lajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowient umownych [...];

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mieé
faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwos$ci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢ [...];

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorcg] a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa
czlonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom
niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, [jezeli wbrew wymogom dobrej wiary] powoduja
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykul 4 dyrektywy 93/13 zostal sformutowany nastepujaco:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i [z uwzglednieniem, wedlug
stanu w chwili zawierania umowy] wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz [...] innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem

[...]".
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywy”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13 dotyczacy warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tego aktu, zawiera
w pkt 1 niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. W pkt 1 lit. j) tego
zalacznika wskazano warunki, ktére maja za przedmiot lub za skutek ,umozliwienie sprzedawcy lub
dostawcy [przedsiebiorcy], wedlug wlasnego uznania, jednostronnej zmiany warunkéw bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie”. W pkt 1 lit. 1) wspomnianego zalacznika
wymienione zostaly warunki, ktére maja za przedmiot lub za skutek ,umozliwienie sprzedawcy
towarow lub dostawcy ustug [przedsiebiorcy] podwyzszenia [jego] cen bez zapewnienia konsumentowi
prawa do uniewaznienia umowy, jesli [...] cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowiazujacych
w chwili skladania zamdwienia”.

Punkt 2 tego zalacznika odnosi sie do zakresu jego pkt 1 lit. g), j) i l). Punkt 2 lit. b) tego zalacznika
wskazuje miedzy innymi, ze ,[s]tosowanie lit. j) nie narusza warunkéw, zgodnie z ktérymi dostawca
ustug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej placonej przez konsumenta
lub jemu naleznej albo zmiany wysokosci optat za inne uslugi finansowe bez wcze$niejszego
powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod warunkiem ze
dostawca uslug bedzie zobowiazany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy,
ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy”. Punkt 2 lit. d) wspomnianego zalacznika
stanowi, ze ,[s]tosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktdrej nastepuja zmiany cen”.

Prawo wegierskie

Paragraf 209 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy kredytu
stanowigcej przedmiot postepowania gléwnego (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”) stanowil:

»1. Ogélne warunki umoéw, jak réwniez postanowienia umowy zawartej z konsumentem, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, sa warunkami nieuczciwymi, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary

i stlusznosci okreslaja wynikajace z umowy prawa i obowiazki stron w sposéb jednostronny
i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony, ktéra nie ustanowila tych warunkéw umownych.

[...]
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4. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych nie maja zastosowania do warunkéw
umownych, ktére okre$laja gtéwny przedmiot umowy, ani do postanowien, ktére okreslaja wzajemny
stosunek miedzy §wiadczeniem a wynagrodzeniem.

[...]".
Ze skutkiem od dnia 22 maja 2009 r. § 209 ust. 4 i 5 zostal znowelizowany w nastepujacy sposob:

»4. Okoliczno$¢, ze ogélne warunki umowy lub postanowienia umowy zawartej z konsumentem, ktére
nie byly negocjowane indywidualnie, nie zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy, sama w sobie uzasadnia ich nieuczciwy charakter.

5. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych nie maja zastosowania do postanowien
umownych, ktére okreslaja gléwny przedmiot umowy, ani do postanowien, ktdére okreslaja
wzajemny stosunek miedzy $wiadczeniem a wynagrodzeniem, pod warunkiem Ze postanowienia
te zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy”.

Paragraf 231 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, dlug wyrazony w pieniadzu powinien by¢ placony
w obowigzujacej prawnie walucie w miejscu wykonania zobowigzania.

2. Dlug wyrazony w innej walucie lub w zlocie jest przeliczany wedlug kursu wymiany obowiazujacego
w miejscu i w dniu dokonania zaplaty”.

Zgodnie z § 237 wspomnianego kodeksu:
»1. W przypadku braku skutecznos$ci umowy nalezy przywrécic stan istniejacy przed jej zawarciem.

2. Jezeli nie mozna przywrdci¢ stanu istniejacego przed zawarciem umowy, sad moze stwierdzi¢, ze
umowa pozostaje skuteczna do chwili wydania orzeczenia. Bezskuteczna umowa moze zosta¢ uznana
za wazng, o ile mozna usuna¢ powdd jej bezskutecznosci, w szczegdlnosci w umowach lichwiarskich,
gdzie istnieje oczywista nieréwno$¢ pomiedzy $wiadczeniami stron, poprzez usunigcie
nieproporcjonalnej korzysci. W takich przypadkach moze zosta¢ nakazany zwrot naleznego
$wiadczenia, w danym wypadku bez §wiadczenia wzajemnego”.

Paragraf 239 kodeksu cywilnego przewiduje:
»1. W przypadku cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy umowa przestaje obowigzywacé tylko
w przypadku, gdyby strony nie zawarly tej umowy bez jej bezskutecznej czesci. Przepis prawa moze

stanowic¢ inacze;j.

2. W przypadku czesciowej bezskuteczno$ci umowy konsumenckiej umowa przestaje obowiazywac
tylko wtedy, gdy nie moze by¢ wykonana bez czesci pozbawionej skutecznosci”.

Zgodnie z § 239/A ust. 1 kodeksu cywilnego:
»Strony moga wnie$¢ pozew o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy lub ktéregokolwiek z warunkéw

umowy (bezskuteczno$¢ czesciowa), bez konieczno$ci wnoszenia tym samym o zastosowanie skutkéw
takiej bezskutecznosci”.

ECLILEU:C:2014:282 5
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Paragraf 523 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Poprzez umowe kredytu instytucja finansowa lub inny kredytodawca zobowiazuje sie do
postawienia do dyspozycji diuznika okreslonej kwoty pienieznej, a dluznik do zwrotu kwoty
zaciggnietego kredytu zgodnie z postanowieniami umowy.

2. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw, jezeli wierzycielem jest instytucja finansowa, diuznik jest
zobowiazany do zaplaty odsetek (kredyt bankowy)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 maja 2008 r. kredytobiorcy zawarli z Jelzalogbankiem umowe okreslana jako ,kredyt
hipoteczny denominowany w walucie obcej i zabezpieczony hipoteka” (zwana dalej ,umowa kredytu”).

Zgodnie z pkt I/1 tej umowy Jelzdlogbank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 14400 000
forintéw wegierskich (HUF), przy czym ,denominacji kwoty kredytu w walucie obcej dokonuje si¢ po
kursie kupna danej waluty obowigzujagcym w banku w dniu uruchomienia kredytu”. Zgodnie z tym
pkt I/1 ,po udostepnieniu $rodkéw wysokos$¢ kredytu, nalezne odsetki i koszty administracyjne, jak
rowniez odsetki za zwloke i pozostale koszty sa denominowane w walucie obcej”.

Wysoko$¢ kredytu zostala ustalona na kwote 94 240,84 frankéw szwajcarskich (CHF), zgodnie z kursem
kupna franka szwajcarskiego stosowanym przez Jelzdlogbank w momencie uruchomienia kredytu.
Kredytobiorcy byli zobowiazani do zwrotu tej kwoty w terminie 25 lat poprzez splacanie miesiecznych
rat, ktére stawaly sie wymagalne czwartego dnia kazdego miesiaca.

Na podstawie pkt II wspomnianej umowy kredyt ten byl oprocentowany w wysokosci 5,2%, ktéra to
stopa, powiekszona o koszty administracyjne w wysokosci 2,04%, odpowiadata w dniu zawarcia umowy
kredytu rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (RRSO) 7,43%.

Zgodnie z pkt III/2 rzeczonej umowy (zwanym dalej ,warunkiem I1I/2”) ,kredytodawca okre$la kwote
w HUF kazdej z naleznych rat wedlug kursu sprzedazy waluty [obcej] stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajacym dzien wymagalnos$ci”.

Kredytobiorcy wytoczyli Jelzdlogbankowi powddztwo, podnoszac nieuczciwy charakter warunku II1/2.
Twierdzili oni, ze warunek ten, w zakresie, w jakim zezwala Jelzdlogbankowi na obliczanie
wymagalnych rat miesiecznych wedlug stosowanego przez Jelzdlogbank kursu sprzedazy danej waluty
obcej, podczas gdy kwota uruchomionego kredytu zostala okre$lona przez ten bank na podstawie
obowiazujacego w tym banku kursu kupna tej waluty, przysparza Jelzdlogbankowi jednostronnej
i nieuzasadnionej korzysci w rozumieniu § 209 kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji uwzglednil to powddztwo. Rozstrzygniecie to zostalo potwierdzone nastepnie
w drugiej instancji. W swym wyroku sad odwolawczy stwierdzil w szczegélnosci, ze w ramach
transakcji kredytowej takiej jak bedaca przedmiotem rozpatrywanego przez niego sporu Jelzdlogbank
nie udostepnial swym klientom waluty obcej. Natomiast ustalil on, ze Jelzdlogbank uzaleznial kwote
raty miesiecznej wyrazong w HUF od biezacego kursu CHF w celu dokonania indeksacji wysokosci
splat kredytu uruchomionego w HUF. Jelzdlogbank nie $wiadczy na rzecz kredytobiorcéw Zzadnej
ustugi kupna lub sprzedazy waluty obcej, w zwiazku z czym nie moze stosowaé do celéw amortyzacji
kredytu, jako wynagrodzenia za S$wiadczenie ustugi wirtualnej, kursu wymiany innego niz ten
zastosowany przy uruchomieniu tego kredytu. Sad ten uznal réwniez, ze warunek III/2 nie byl ani
jednoznaczny, ani zrozumialy, poniewaz nie pozwalal on na ustalenie, z jakich wzgledéw
wprowadzono zrdznicowanie w sposobie rozliczania kredytu w zaleznosci od tego, czy chodzito o jego
odblokowanie, czy o jego amortyzacje.
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Jelzdlogbank wnidst zatem do sadu odsylajacego kasacje od wyroku wydanego w drugiej instancji.
Podnidst on w szczegélnosci, ze warunek I11/2 — w zakresie, w jakim pozwala na uzyskanie przychodu
stanowigcego $wiadczenie wzajemne za posiadang przez kredytobiorcéw mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie obcej i stuzy pokryciu kosztéw zwiazanych z przeprowadzanymi przez instytucje kredytowa
na rynku operacjami majacymi na celu zakup waluty — jest objety zakresem stosowania wyjatku
przewidzianego w § 209 ust. 4 kodeksu cywilnego, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
przeprowadzania badania rzekomo nieuczciwego charakteru tego warunku w trybie § 209 ust. 1 tego
kodeksu.

Kredytobiorcy podnosili, ze takie badanie nalezy przeprowadzi¢. W tym wzgledzie twierdzili oni, ze
Jelzdlogbank nie moze powolywaé sie wobec nich na specyfike praktyk bankowych i nie moze
przerzuca¢ na nich kosztéw tych praktyk, gdyz prowadzi to do pomieszania przychodéw banku
z przyznanym kredytem. Zawierajagc umowe kredytu, kredytobiorcy wyrazili zgode na udostepnienie
im sumy pienieznej w walucie krajowej, a mianowicie w HUF. Warunek III/2 nie jest ponadto
jednoznaczny.

Sad odsylajacy stwierdza, ze w pierwszym rzedzie narzuca si¢ pytanie, czy pojecie warunku
okreslajacego ,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 obejmuje kazdy
element $wiadczenia wzajemnego, naleznego od kredytobiorcy w postaci $wiadczenia pienieznego,
w tym kwoty wynikajace z réznicy w kursie wymiany walut stosowanym przy uruchomieniu kredytu
i przy jego splacie, czy tez pojeciem tym objeta jest, poza udzieleniem kredytu, jedynie zaplata
nominalnej stopy procentowe;j.

Gdyby nalezalo dokonywa¢ zawezajacej wykladni tego pierwszego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezaloby nastepnie zbada¢, czy obowiazek zaplaty wynikajacy z réznicy
w kursie walut moze zosta¢ uznany za odnoszacy sie do relacji miedzy ustuga a wynagrodzeniem lub
ceny, a w rezultacie za stanowiacy cze$¢ ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
i objety drugim z przewidzianych w tym przepisie wyjatkow.

W tych ramach powstaje réwniez watpliwos¢, czy w sytuacji gdy wynagrodzenie stanowi $§wiadczenie
wzajemne za usluge, na ktéra sklada sie kilka $wiadczen, 6w drugi wyjatek, aby mogl znalez¢
zastosowanie, wymaga zweryfikowania, Ze omawiane wynagrodzenie, w tym wypadku zaplata
wynikajaca z réznicy w kursie wymiany, odpowiada rzeczywistej ustudze $wiadczonej przez bank
bezposrednio na rzecz konsumenta.

Co sie tyczy ponadto wymogu, zgodnie z ktérym jedynie warunki ,wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem” moga zosta¢ objete zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad odsylajacy uwaza, ze
powinien on dokonywa¢ wykladni prawa krajowego zgodnie z celami tej dyrektywy i dokona¢ oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére nie spelniaja tego wymogu, mimo ze
w momencie zawarcia umowy kredytu wspomniany wymdg nie byl jeszcze transponowany do prawa
krajowego.

Jednakze doktadny zakres tego wymogu pozostaje nieokreslony. Méglby on by¢ rozumiany na przyklad
w ten sposob, ze wszystkie warunki umowne musza by¢ zrozumiate z jezykowego i gramatycznego
punktu widzenia. Jednak mdgtby on takze oznaczaé, patrzac na to szerzej, ze ekonomiczne wzgledy
zastosowania konkretnego warunku lub powiazania tego warunku z innymi warunkami tej samej
umowy powinny by¢ wyrazone w sposob jednoznaczny i zrozumialy.

Wreszcie w przypadku gdyby stwierdzono nieuczciwy charakter warunku III/2, nalezaloby jeszcze
rozstrzygnad, czy zasada wyplywajaca z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i ustanowiona w pkt 73 wyroku
w sprawie Banco Esparfiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) znajduje zastosowanie réwniez wtedy,
gdy — jak w przypadku sprawy w postepowaniu gléwnym — umowa kredytu nie moze dalej
obowiazywaé po wylaczeniu z niej wspomnianego warunku. Gdyby tak mialo by¢, Kuaria zwraca sie
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z pytaniem, czy owa zasada stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zmienil omawiany warunek
celem usuniecia jego nieuczciwego charakteru, w szczegélnosci zastepujac go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, tak jak to uczynil sad odwolawczy.

W tych okolicznosciach Kuria postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku zadluzenia
z tytulu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz uruchomionego w walucie
krajowej, ktére powinno zosta¢ splacone przez konsumenta wylacznie w walucie krajowej,
warunek umowny dotyczacy kursu wymiany walut, ktéry nie byt przedmiotem indywidualnych
negocjacji, moze miesci¢ sie w zakresie pojecia okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy?

Jezeli nie, to czy na podstawie drugiej czesci art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy przyja¢, ze
réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna [waluty] stanowi wynagrodzenie, ktérego
stosunek do wyswiadczonej ustugi nie moze by¢ przedmiotem badania do celéw oceny
nieuczciwego charakteru danego warunku? Czy w tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma fakt,
czy miedzy instytucja finansowa a konsumentem rzeczywiscie doszlo do przeprowadzenia
transakcji wymiany waluty?

2) Jezeli art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy
réwniez moze ocenia¢, niezaleznie od postanowien prawa krajowego, nieuczciwy charakter
warunkéw umownych, o ktérych mowa w rzeczonym artykule, o ile warunki te nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, to czy przez owa ostatnig przestanke nalezy rozumie¢
to, ze warunki umowne powinny same z siebie by¢ jasne i zrozumiale dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, czy tez ponadto wymaga ona, by dla tego konsumenta jasne
i zrozumiale byly réwniez ekonomiczne wzgledy zastosowania danego warunku umownego oraz
powiazania tego warunku z innymi warunkami danej umowy?

3) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] i pkt 73 wyroku [Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy nie moze zaradzi¢, z korzyscia dla
konsumenta, skutkom braku skutecznosci nieuczciwego warunku zawartego w ogdlnych
warunkach zawartej z konsumentem umowy kredytu poprzez zmiane odnos$nego warunku
umownego i uzupelnienie umowy, jezeli po usunieciu rzeczonego warunku umowa nie moze
obowiazywac na podstawie pozostalych warunkéw umownych? Czy w tym zakresie ma znaczenie
okoliczno$¢, ze prawo krajowe zawiera przepis dyspozytywny, ktéry w przypadku wylaczenia
bezskutecznego warunku umownego reguluje dana kwestie prawna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyrazenia ,okre$lenie gtéwnego przedmiotu umowy” oraz
srelacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” odnosza sie takze do
wprowadzonego do zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej warunku, ktéry nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym do celéw obliczenia rat kredytu stosowany
jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. w szczegdlnosci wyrok Fish Legal i Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 42).

Powyzsze odnosi sie takze do wyrazen zawartych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten
nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego
znaczenia i zakresu.

Ponadto w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod
wzgledem mozliwoéci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwiazku z tym
godzi sie on na warunki umowy zredagowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich
tre$¢ (zob. w szczegé6lnosci wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy na takie gorsze polozenie, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru.
W tym zakresie do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 3
ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w $wietle konkretnych okolicznosci konkretnego przypadku dany
warunek spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci (zob.
podobnie wyroki: Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 22; RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
pkt 42-48).

Jednakze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 8 tego aktu zezwala panstwom czlonkowskim
na przewidzenie w przepisach dokonujacych transpozycji tej dyrektywy, ze ,ocena nieuczciwego
charakteru” nie bedzie dotyczyla warunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Z powyzszego przepisu wynika, ze okre$lone w nim
warunki nie moga zosta¢ poddane ocenie ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jednak — jak
sprecyzowal Trybunal — naleza do dziedziny regulowanej ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, pkt 31, 35, 40).

A zatem poniewaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej.

Przepis ten odnosi si¢ w pierwszej kolejno$ci do warunkéw dotyczacych ,okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy”.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy nurtuje pytanie, czy warunek III/2 — w zakresie,
w jakim przewiduje, ze do celéw obliczenia rat kredytu denominowanego w walucie obcej stosuje sie
kurs sprzedazy tej waluty — stanowi ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” kredytu w rozumieniu
wskazanego przepisu.

W tym wzgledzie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie konkretnych
okoliczno$ci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji tego warunku, to wciaz Trybunal pozostaje
wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13, w tym wypadku z art. 4 ust. 2 tego aktu,
kryteriéw, ktéore sad krajowy moze lub musi zastosowaé przy rozpatrywaniu owego warunku
umownego z punktu widzenia tych przepiséw (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem Trybunal orzekl juz w przesziosci, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ma wylacznie ustali¢
warunki i zakres kontroli tresci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji i opisuja podstawowe S$wiadczenia w umowach zawartych miedzy przedsigbiorca
a konsumentem (wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, pkt 34).

Okoliczno$¢, ze warunek zostal wynegocjowany przez umawiajace si¢ strony w ramach przystugujacej
im swobody zawierania umoéw i na warunkach rynkowych, nie moze stanowi¢ kryterium
pozwalajacego na ocene, czy 6w warunek stanowi ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

W istocie, jak to réwniez wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 i z motywu dwunastego tego aktu,
warunki, ktére byly przedmiotem indywidualnych negocjacji, juz z definicji nie s3 objete zakresem
stosowania tej dyrektywy. W rezultacie kwestia ich ewentualnego wykluczenia z zakresu stosowania
wspomnianego art. 4 ust. 2 w ogéle nie powstaje.

Z kolei, zwazywszy takze na derogacyjny charakter art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i zwigzana z nim
koniecznos¢ dokonywania zawezajacej wykladni tego przepisu, za warunki umowy, ktére mieszcza sie
w pojeciu ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te,
ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe.

Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowien
danej umowy kredytu, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, czy warunek okreslajacy kurs
wymiany stosowany przy obliczaniu wysokosci rat miesiecznych stanowi podstawowy element
$wiadczenia dluznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 odnosi si¢ w drugiej kolejnosci do warunkéw, ktére dotycza ,relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”, lub — zgodnie z motywem
dziewietnastym tej dyrektywy — do warunkéw ,okreslajacych [...] stosunek jakosci towaréw i ustug do
ich ceny”.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy nurtuje pytanie, czy warunek III/2 — w zakresie,
w jakim przewiduje, ze do celéw obliczania rat kredytu stosuje sie¢ kurs sprzedazy waluty obcej, mimo
ze zgodnie z innymi warunkami umowy kredytu uruchomiona kwota kredytu zostala przeliczona na
walute krajowa na podstawie kursu kupna waluty obcej — przewiduje po stronie konsumenta
zobowigzanie pieniezne, a mianowicie obowigzek zaptaty w ramach rat kredytu kwot wynikajacych
z réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna danej waluty obcej, co moze zostaé
zakwalifikowane jako ,wynagrodzenie” za dostarczong ustuge, ktérych wzajemny stosunek nie moze
by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, ze zakres tej drugiej kategorii warunkow,
w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest
ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug.

Jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 69 opinii, wylaczenie kontroli warunkéw umownych
pod wzgledem stosunku ceny do jakosci dostarczonych towaréw lub ustug jest uzasadnione tym, ze
brak jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice takiej kontroli i nia
kierowac.
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W tym kontekscie Trybunat orzekl juz w przeszlosci, ze wspomniane wylaczenie nie obejmuje warunku
umownego dotyczacego zasad zmiany oplat za ustuge $wiadczona na rzecz konsumenta (wyrok Invitel,
EU:C:2012:242, pkt 23).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze poniewaz wylaczenie oceny nieuczciwego charakteru
warunku jest ograniczone do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, nie moze ono mie¢ zastosowania do przypadku podwazenia asymetrii miedzy kursem sprzedazy
waluty obcej, ktéry ma by¢ stosowany zgodnie z tym warunkiem przy obliczaniu rat kredytu, a kursem
kupna tej waluty, wedlug ktérego, na podstawie innych warunkéw tej umowy kredytu, nalezato obliczy¢
kwote uruchomionego kredytu.

Co wiecej, wylaczenie to nie moze znajdowaé zastosowania do warunkéw, ktére — podobnie jak
warunek III/2 — ograniczaja si¢ do okre$lenia, w celu obliczenia rat kredytu, kursu wymiany waluty
obcej, w ktorej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac jednak $§wiadczenia przez kredytodawce
zadnej ustugi w zwigzku z tym obliczeniem, i nie ustalaja w zwiazku z tym zadnego ,wynagrodzenia”,
ktorego stosunek jako $wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce uslugi nie moze
by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Z uwagi na powyzsze odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— wiyrazenie ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry
nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany
warunek okresla podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje
te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogdblng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny;

— tego rodzaju warunku — w zakresie, w jakim przewiduje on po stronie konsumenta zobowigzanie
pieniezne w postaci obowigzku zaptaty w ramach rat kredytu kwot wynikajacych z réznicy miedzy
kursem sprzedazy a kursem kupna danej waluty obcej — nie mozna uzna¢ za okreslajacy
»~wynagrodzenie”, ktérego stosunek jako $wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez
kredytodawce ustugi nie moze by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru na podstawie
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymodg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, winien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by dla tego konsumenta jasne i zrozumiale byly rowniez ekonomiczne wzgledy zastosowania danego
warunku umownego oraz jego powiazania z innymi warunkami tej umowy.

Nawet gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie
pierwsze warunek III/2 stanowi ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, to 6w warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru
tylko wéwczas, gdy zostal wyrazony w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.
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W celu konkretnego zagwarantowania osiggniecia wyznaczonych w dyrektywie 93/13 celéw z zakresu
ochrony konsumentéw kazda transpozycja art. 4 ust. 2 tego aktu powinna by¢ pelna, wobec czego
zakaz dokonywania oceny nieuczciwego charakteru warunkéw dotyczy wylacznie tych z nich, ktére
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, EU:C:2010:309, pkt 39).

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze § 209 ust. 4 kodeksu cywilnego, przepis majacy za cel
dokonanie transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa krajowego, nie zawieral omawianego
wymogu jednoznacznego i zrozumiatego wyrazenia warunku umownego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze podczas stosowania przepiséw prawa wewnetrznego sad
krajowy, ktdry rozpoznaje spor zawisly wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowiazany uwzgledni¢
calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowad je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz
zamierzenn danej dyrektywy, aby uzyskac rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem (zob.
w szczego6lnosci wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 44).

W tym kontekscie Trybunatl uscislit réwniez, ze powyzsza zasada wykladni zgodnej prawa krajowego
ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia sie do tresci dyrektywy
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem
ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem (zob. w szczegélnosci wyrok OSA, EU:C:2014:110, pkt 45).

Gdyby, zwazywszy na ograniczong w ten sposob zasade wykladni zgodnej, sad odsylajacy mial
stwierdzi¢, ze przepis krajowy majacy na celu dokonanie transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
mozna rozumie¢ w ten sposob, iz obejmuje on wymoég jednoznacznego i zrozumialego wyrazenia
warunku umownego, to nasuneloby sie nastepnie pytanie o zakres tego wymogu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ten sam wymoég widnieje w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, iz warunki umowne sporzadzone na piSmie musza ,zawsze” by¢é wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem. Motyw dwudziesty dyrektywy 93/13 precyzuje w tym kontekscie, ze
konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie¢ ze wszystkimi warunkami umowy.

Wynika stad, ze 6w wymdg jednoznacznego i zrozumialego wyrazenia warunku znajduje zastosowanie
w kazdym wypadku, réwniez wéwczas, gdy warunek jest objety zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
i wymyka sie ocenie jego nieuczciwego charakteru, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika réwniez, ze wymog ten, w postaci, w jakiej zostal on sformulowany w art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, ma ten sam zakres, co wymog okreslony w art. 5 tej dyrektywy.

Tymczasem w odniesieniu do art. 5 omawianej dyrektywy Trybunal mial juz okazje orzec, ze przed
zawarciem umowy informacja o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegélnosci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie¢ warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob.
wyrok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, pkt 44).

Wprowadzony w dyrektywie 93/13 wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zatem zostac
zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.

Przeciwnie, jak to juz zostalo przypomniane w pkt 39 niniejszego wyroku, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, omawiany wymaég
przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.

12 ECLILEU:C:2014:282
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Co sie tyczy warunku umownego takiego jak warunek III/2, ktéry zezwala przedsiebiorcy na obliczenie
wysokosci naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce
kursu sprzedazy waluty obcej, co skutkuje podwyzszeniem kosztéw ustugi finansowej obcigzajacych
konsumenta — i to, jak si¢ wydaje, bez gérnego limitu — z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1
lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy wynika, ze do celéw przestrzegania
wymogu przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument moégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. analogicznie wyrok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, pkt 49).

Jezeli chodzi o okre$lona przez warunek III/2 specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym
form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym
etapie informacji, wlasciwie pomformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przec1e;tr1y
konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréw
wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu
sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Z uwagi na powyzsze odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt
zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie éw
warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze dalej obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
zezwalajacemu sadowi krajowemu na zaradzenie skutkom niewaznosci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje orzec, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktéry zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci owego
warunku (wyrok Banco Espaifiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 73).

Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, w ktérym lezy ochrona konsumentéw,

bedacych strona slabsza niz przedsiebiorca, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, do zapewnienia
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stosownych i skutecznych $rodkéw ,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami” (zob. wyrok
Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 68).

Otéz gdyby sad krajowy mégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
uprawnienie takie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze $wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyrok Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 69).

Niemniej jednak z powyzszego nie wynika, ze w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gtéwnym
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stalby na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami
prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

Przeciwnie, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak
wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw —
w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze dalej obowiazywa¢ mimo
wykreslenia warunku III/2 i wcigz wywolywa¢ wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony
w $wietle celu dyrektywy 93/13.

Zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest
bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepis ten zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami
i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajacg na przywrdcenie réwnosci tych stron bez
konieczno$ci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. podobnie
w szczegollnosci wyroki: Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze Banco Espaiiol
de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast gdyby w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gléwnym zastgpienie nieuczciwego
warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co zobowiazywaltoby sad do
uniewaznienia danej umowy w calosci, konsument mégltby zosta¢ narazony na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia
umowy byltoby zagrozone.

Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej
do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie
zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie
umowach.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedZz na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze
dalej obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego
warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— wyrazenie ,okreslenie gldwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
warunek, ktéory nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji, taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celow
obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod
warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
$swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje t¢ umowe, przy
czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
0golna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny
i faktyczny;

— tego rodzaju warunku - w zakresie, w jakim przewiduje on po stronie konsumenta
zobowiazanie pieniezne w postaci obowiazku zaplaty w ramach rat kredytu kwot
wynikajacych z réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna danej waluty obcej —
nie mozna uznac¢ za okreslajacy ,wynagrodzenie”, ktoérego stosunek jako $wiadczenia
wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce uslugi nie moze by¢ przedmiotem
oceny nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléownym wymaoég, zgodnie
z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze dalej obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku,
przepis ten nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Podpisy
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