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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 kwietnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne —
Harmonizacja niektérych aspektéow praw autorskich i praw pokrewnych w spoleczenistwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5 — Prawo do
zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Zwielokrotnianie na uzytek prywatny —
Legalno$¢ pochodzenia kopii — Dyrektywa 2004/48/WE — Zakres stosowania

W sprawie C-435/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
21 wrze$nia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 wrzesnia 2012 r., w postepowaniu:
ACI Adam BV i in.
przeciwko
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, M. Safjan, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2013 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ACI Adam BV i in. przez D. Vissera, advocaat,

— w imieniu Stichting de Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding przez
T. Cohena Jehorama i V. Rorsch, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans i M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa i J. Nasutaviciené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde i F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10) oraz dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ACI Adam BV oraz kilkoma innymi
przedsiebiorstwami (zwanymi dalej ,ACI Adam i in.”) a Stichting de Thuiskopie (zwana dalej
»Thuiskopie”) i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (zwana dalej ,SONT”) — dwiema
fundacjami, z ktérych pierwsza zajmuje sie pobieraniem i rozdzialem oplaty licencyjnej obcigzajacej
producentéw lub importeréw nosnikéw stuzacych zwielokrotnianiu utworéw literackich, naukowych
lub artystycznych dokonywanemu na uzytek prywatny (zwanej dalej ,optata licencyjna za kopie na
uzytek prywatny”), natomiast druga ustala wysoko$¢ tej oplaty — w przedmiocie tego, ze ta ostatnia,
ustalajac wysoko$¢ wspomnianej oplaty, bierze pod uwage szkode wynikajaca ze sporzadzania kopii
z nielegalnego zrédla.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 22, 31, 32, 35, 38 i 44 dyrektywy 2001/29 stanowia:
»(22) W celu wlasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury nie mozna zrezygnowal ze Scislej

ochrony praw autorskich i tolerowa¢ nielegalnych form dystrybucji sfalszowanych lub pirackich
utworéw.

[.]
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(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrong [...].

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu. Niektére wyjatki lub
ograniczenia odnosza sie jedynie do prawa do zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
w nalezyty sposéb uwzglednia réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
a jednoczesnie ma za zadanie zapewni¢ [prawidlowe] funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Panstwa czlonkowskie powinny w sposob spojny stosowaé te wyjatki i ograniczenia, co zostanie
ustalone podczas oceniania wdrozenia przepiséw w przyszlosci.

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty praw autorskich
powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okre$laniu formy, szczegétowych warunkéow
i ewentualnej wysokos$ci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci. W przypadku gdy
podmiot praw autorskich przyjal juz zaptate w innej formie, na przyklad jako strona optlaty
licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢é nalezna. Wysoko$¢ godziwej
rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien  wykorzystania zabezpieczenn  technicznych
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez
podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do zaptaty.

[...]

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa rekompensata,
wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych rodzajéw
zwielokrotniania produktéw dzwigkowych, wizualnych i audiowizualnych przeznaczonych do
uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systeméw wynagradzania,
ktérych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej przez nie szkody.
Pomimo tego, Ze roéznice istniejace miedzy tymi systemami wynagradzania przeszkadzaja
w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, nie powinny one, w odniesieniu do
prywatnego zwielokrotniania na nosniku analogowym, mie¢ znaczacego wplywu na rozwdj
spoteczenstwa  informacyjnego. Prywatne cyfrowe kopiowanie moze by¢ bardziej
rozpowszechnione i mie¢ wieksze znaczenie z ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy wiec
odpowiednio uwzgledni¢ réznice miedzy prywatnym cyfrowym i analogowym kopiowaniem oraz
dokona¢ odpowiednich rozréznienn pomiedzy ich pewnymi aspektami.

(44) Stosowanie wyjatkdéw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno przebiegad
zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi. Takie wyjatki i ograniczenia nie moga by¢
stosowane w sposdb naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich lub w sposéb
sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochronag.
Przepisy dotyczace takich wyjatkéw lub ograniczen w panistwach czlonkowskich powinny
w szczegblnosci nalezycie uwzgledniaé zwiekszony wplyw gospodarczy, jaki wyjatki
i ograniczenia moga mie¢ w nowym $rodowisku elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze bardziej
ograniczy¢ zakres pewnych wyjatkéw lub ograniczen w odniesieniu do nowego wykorzystania
utworéw chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotéw objetych ochrona”.
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Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw”.
Artykut 5 ust. 2 i 5 tej dyrektywy przewiduje:

»2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem zZe podmioty
praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6 w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong;

[]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegbdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Zgodnie z art. 6 wspomnianej dyrektywy:

»1 Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowna ochrone prawna przed obchodzeniem skutecznych
$rodkéw technologicznych przez dana osobe, ktérej znane jest lub w zaleznosci od okoliczno$ci musi
by¢ znane to, ze zmierza [..] ona w tym celu.

[...]

3. Do celdéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »$rodki technologiczne« rozumie sie wszystkie
technologie, urzadzenia lub czesci skladowe, ktére przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone
do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona, ktére nie otrzymaly zezwolenia od podmiotu prawa autorskich lub prawa
pokrewnego prawu autorskiemu przewidzianego przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego
w rozdziale III [dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20)]. Srodki technologiczne uwaza sie za
»skuteczne, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochrona jest
kontrolowane przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu
zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zakl6canie lub kazdej innej transformacji utworu lub
przedmiotu objetego ochrong lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktére spelniaja cel ochronny.

4. Bez wzgledu na ochrone prawng przewidziana w ust. 1 w przypadku braku $rodkéw dobrowolnych
podjetych przez podmioty praw autorskich, wlaczajac porozumienia pomiedzy podmiotami praw
autorskich i innymi stronami, panstwa czlonkowskie podejma wlasciwe srodki w celu zapewnienia, ze
beneficjenci wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a),
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c), d) i e) oraz w [art. 5] ust. 3 lit. a), b) lub e) beda mogli korzysta¢ z wyjatkéw lub ograniczen
w stopniu koniecznym do skorzystania z nich, jezeli beneficjent ma legalny dostep do chronionego
utworu lub przedmiotu objetego ochrona.

”
oo o

Dyrektywa 2004/48
Artykut 1 dyrektywy 2004/48 okresla jej przedmiot w nastepujacy sposdb:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych, niezbednych do realizacji
praw wlasnosci intelektualnej. Do celéw niniejszej dyrektywy okreSlenie »prawa wlasnosci
intelektualnej« obejmuje prawa wlasnosci przemystowe;j”.

Artykul 2 tej dyrektywy, dotyczacy zakresu jej stosowania, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewidziane w prawie
wspélnotowym lub krajowym, w zakresie, w jakim te $rodki moga dawac wtlascicielom praw wieksze
korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3,
do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspdlnotowym i/lub
prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”.

Prawo niderlandzkie

Na podstawie art. 1 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim, zwanej dalej ,AW”) (Stb. 2008, nr 538)
tworcy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym przystuguje
miedzy innymi — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych przez te ustawe — wylaczne prawo do
zwielokrotniania tego utworu.

Artykul 16¢c ust. 1 i 2 AW ustanawia zasade uiszczania oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny.
Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Naruszenia praw autorskich na utworze literackim, naukowym i artystycznym nie stanowi
zwielokrotnianie tego utworu, w calo$ci badZz w czesci, na noéniku sluzacym do odtwarzania,
prezentowania lub wykonywania utworu, jezeli zwielokrotnianie nastepuje bez bezposredniego lub
poéredniego celu gospodarczego i stuzy wylacznie wlasnym ¢wiczeniom, studiom lub wykorzystaniu
przez osobe fizyczna, ktéra dokonuje tego zwielokrotnienia.

2. Godziwe wynagrodzenie za zwielokrotnienie utworu, o ktérym mowa w ust. 1, przysluguje twércy
utworu albo jego nastepcy prawnemu. Do zaplaty tego wynagrodzenia zobowigzani sa producent lub

importer nosnika, o ktérym mowa w ust. 1”.

Artykul 1019h Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (kodeksu postepowania cywilnego), ktéry
dokonuje transpozycji art. 14 dyrektywy 2004/48, brzmi nastepujaco:

»W niezbednym zakresie, jako odstepstwo od ksiegi I tytul II sekcja 12 ust. 2 i art. 843a ust. 1, strona

przegrywajaca pokrywa rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne wydatki poniesione przez
strone wygrywajaca, chyba Ze nie pozwalaja na to zasady stusznosci”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

ACI Adam i in. sa importerami lub producentami czystych nosnikéw danych, takich jak CD i CD-R.

ECLILEU:C:2014:254 5
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Na podstawie art. 16c AW ACI Adam i in. sa zobowiazani do zaplaty na rzecz Thuiskopie oplaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny w wysokosci ustalonej przez SONT.

ACI Adam i in. uwazaja, ze ustalona wysoko$¢ optaty bezzasadnie uwzglednia szkode, jaka ponosza
w danym przypadku podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii z nielegalnych Zrédel.

ACI Adam i in. pozwali w konsekwencji Thuiskopie i SONT przed rechtbank te ’s-Gravenhage (sad
w Hadze), podnoszac zasadniczo, ze przewidziana w art. 16¢ ust. 2 AW opfata licencyjna za kopie na
uzytek prywatny ma sluzy¢ wylacznie wyréwnaniu uszczerbku ponoszonego przez podmioty praw
autorskich wskutek czynnosci zwielokrotnienia, o ktérych mowa w art. 16¢c ust. 1 AW, w zwiazku
z czym wysoko$¢ tej oplaty nie moze uwzglednia¢ szkody powstalej w wyniku sporzadzania kopii
utwordw z nielegalnych zrédet.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. rechtbank te ’s-Gravenhage oddalil zadanie ACI Adam i in.

ACI Adam i in. wnieéli od tego wyroku apelacje do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego
w Hadze). Wyrokiem z dnia 15 listopada 2010 r. sad ten utrzymal w mocy orzeczenie wydane przez
rechtbank te ’s-Gravenhage.

Sad odsytajacy, rozpoznajacy wniesiona przez ACI Adam i in. skarge kasacyjna od powyzszego wyroku,
uwaza, ze dyrektywa 2001/29 nie precyzuje, czy przy ustalaniu godziwej rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b) tego aktu, nalezy bra¢ pod uwage zwielokrotnienia dokonywane z nielegalnego
zrédla.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) — ewentualnie w zwiazku z art. 5 ust. 5 — [dyrektywy 2001/29] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wymienione tam ograniczenie prawa autorskiego ma zastosowanie
do czynnosci zwielokrotniania spelniajacych wymogi wymienione w tym przepisie niezaleznie od
tego, czy egzemplarze utworéw, ktére zostaly zwielokrotnione, znalazly sie w dyspozycji danej
osoby fizycznej w sposéb dozwolony, czyli bez naruszenia praw autorskich podmiotéw tych praw,
czy tez owo ograniczenie dotyczy tylko zwielokrotniert egzemplarzy, ktére dana osoba otrzymata
do dyspozycji bez naruszenia praw autorskich?

2) a) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnia hipoteze, to czy zastosowanie »testu
trzystopniowego« na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy [2001/29] moze prowadzi¢ do
rozszerzenia zakresu stosowania ograniczenia ustanowionego w art. 5 ust. 2, czy tez
stosowanie testu moze prowadzi¢ wylacznie do zawezenia zakresu tego ograniczenia?

b) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze potwierdzi ostatnig hipoteze, to czy przepis prawa
krajowego majacy na celu ustanowienie godziwej rekompensaty z tytulu zwielokrotniania
utworu przez osobe fizyczna na uzytek prywatny i nie w celach bezposrednio lub posrednio
handlowych, niezaleznie od tego, czy dokonywanie zwielokrotniania jest dozwolone na
podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy [2001/29] — i z zastrzezeniem, ze przepis ten nie narusza
przystugujacych podmiotom prawa do zakazania zwielokrotniania i prawa do domagania sie
odszkodowania za poniesiona szkode — stoi w sprzecznosci z art. 5 [rzeczonej dyrektywy] lub
jakimkolwiek innym przepisem prawa Unii?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w §wietle »testu trzystopniowego« na podstawie

art. 5 ust. 5 dyrektywy [2001/29] ma znaczenie, ze $rodki technologiczne zapobiegajace
sporzadzaniu niedozwolonych kopii na uzytek prywatny nie sa (jeszcze) dostepne?
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3) Czy dyrektywa 2004/48 ma zastosowanie do sporu takiego jak ten w postepowaniu gléwnym,
w ktéorym — po tym, jak panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
[2001/29] nalozylo na producentéw i importeréw noénikéw przeznaczonych do zwielokrotniania
utworéw zobowigzanie do odprowadzenia przewidzianej w tym przepisie godziwej rekompensaty
i postanowilo, ze nalezy ja wplaci¢ wyznaczonej przez to panstwo czlonkowskie organizacji, ktdrej
powierzono pobdr i dystrybucje godziwej rekompensaty — podmiot zobowiazany do zaptaty wnosi,
aby w kontekscie okreslonych spornych okoliczno$ci majacych znaczenie dla okreslenia godziwej
rekompensaty sad dokonal ustalenn obciazajacych wskazana organizacje, ktéra sie przeciw temu
broni?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
w zwigzku z art. 5 ust. 5 tego aktu, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego
takiego jak omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktére nie rozréznia sytuacji, w ktérej zrédlo stuzace
za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktérej zrédlo to jest
nielegalne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie przyznaja
tworcom wylaczne prawo do zezwalania na bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub stale
zwielokrotnianie ich utworéw przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie,
w calosci lub czesciowo, lub do zakazania takiego zwielokrotniania, z zastrzezeniem jednak, ze owe
panstwa czlonkowskie moga na podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy ustanowi¢ w odniesieniu do
wspomnianego prawa wyjatki i ograniczenia.

Co sie tyczy zakresu tych wyjatkdéw i ograniczen, przypomnienia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przepisy dyrektywy wprowadzajace odstepstwo od ogélnej zasady
ustanowionej w tej dyrektywie nalezy poddawaé $cistej wykladni (wyrok Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze poszczegdlne wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/29 podlegaja wykladni zawezajace;j.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 5 ust. 5 omawianej dyrektywy wymaga, by wyjatki i ograniczenia
dotyczace prawa do zwielokrotniania znajdowaly zastosowanie tylko w niektérych, szczegélnych
przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu ochrony ani
nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.

Tymczasem w tym przepisie dyrektywy 2001/29, jak wynika z jego brzmienia, sprecyzowano jedynie
wymogi dotyczace stosowania wyjatkéw i ograniczen dotyczacych prawa do zwielokrotniania, na ktére
zezwolono w art. 5 ust. 2 tego aktu, zgodnie z ktérymi owe wyjatki i ograniczenia znajduja
zastosowanie tylko w niektérych, szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu ochrony ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich. Artykul 5 ust. 5 tej dyrektywy nie definiuje
w zwiazku z tym materialnej tre$ci poszczegdlnych wyjatkéw i ograniczen ustanowionych w art. 5
ust. 2 tego aktu, wkraczajac dopiero w momencie ich zastosowania przez panstwa czlonkowskie.
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W konsekwencji celem art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nie jest ani wplyniecie na materialng tresc
postanowienn art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, ani zwlaszcza rozszerzenie zakresu poszczegélnych
przewidzianych tam wyjatkéw i ograniczen.

Ponadto z motywu 44 dyrektywy 2001/29 wynika, ze intencja prawodawcy Unii bylo zapewnienie,
w razie ustanowienia przez panstwa czlonkowskie wyjatkéw i ograniczen dopuszczonych ta dyrektyws,
ze ich zakres bedzie modgt by¢ dodatkowo zawezony w przypadku okreslonych nowych form
wykorzystania utworéw chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotéw objetych ochrona.
Natomiast ani wspomniany motyw, ani zaden inny przepis omawianej dyrektywy nie wprowadzaja
mozliwosci rozszerzenia zakresu takich wyjatkéw lub ograniczen przez panstwa cztonkowskie.

W szczegblnosci na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatek od przystugujacego twdrcy wylacznego prawa do zwielokrotniania swego utworu
w przypadku zwielokrotniania na dowolnych nos$nikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku
i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych (zwany dalej ,wyjatkiem dotyczacym kopii na
uzytek prywatny”).

Powyzszy przepis nie odnosi si¢ w sposdb wyrazny do legalnego lub nielegalnego charakteru zrédta
mogacego stuzy¢ za podstawe zwielokrotnienia danego utworu.

Wyktadni rozpatrywanego przepisu nalezy zatem dokonaé poprzez zastosowanie zasady Scislej
interpretacji, przypomnianej w pkt 23 niniejszego wyroku.

Taka wyktadnia wymaga, by art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 byl rozumiany w ten sposéb, ze
wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny pozbawia podmioty praw autorskich mozliwosci
powolywania si¢ na przystugujace im wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie lub do
zakazania takiego zwielokrotniania wobec o0s6b, ktére sporzadzaja kopie ich utworéw na uzytek
prywatny, jednak sprzeciwia sie ona temu, by 6w przepis byl rozumiany jako narzucajacy podmiotom
praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza to wyraznie ustanowione ograniczenie, tolerowanie
naruszen ich praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii na uzytek prywatny.

Taki wniosek jest ponadto potwierdzony kontekstem, w jaki wpisuje si¢ art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, oraz przy$wiecajacymi temu przepisowi celami.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z motywu 32 dyrektywy 2001/29 wynika, ze lista wyjatkéw przewidziana
w art. 5 tej dyrektywy ma zapewni¢ réwnowage pomiedzy tradycjami prawnymi panstw cztonkowskich
oraz prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ ustanowienia — lub nie -
poszczegdlnych wyjatkéw przewidzianych w art. 5 omawianej dyrektywy, i to zgodnie z wlasnymi
tradycjami prawnymi, jednak w przypadku gdy zdecyduja si¢ na wprowadzenie jednego z tych
wyjatkow, musi on by¢ stosowany w sposéb spdjny, tak aby nie doszlto do naruszenia celéw dyrektywy
2001/29 w zakresie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Tymczasem gdyby panistwa czlonkowskie dysponowaly swoboda przyjecia lub nieprzyjmowania
przepiséw zezwalajacych na to, by zwielokrotnianie utworéw do celéw prywatnych moglo by¢
dokonywane takze z nielegalnego zrddla, to w sposdb oczywisty narazitoby to na szwank prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Po drugie, z motywu 22 wspomnianej dyrektywy wynika, ze wlasciwe wsparcie dla upowszechniania

kultury nie moze prowadzi¢ do rezygnacji ze S$cistej ochrony praw autorskich i do tolerowania
nielegalnych form dystrybucji sfalszowanych lub pirackich utworéw.
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A zatem nie mozna zaakceptowac uregulowania krajowego, ktére nie dokonuje zadnego rozréznienia
miedzy kopiami na uzytek prywatny sporzadzonymi z legalnego 7rédla a tymi, ktdére zostaly
sporzadzone ze sfalszowanego lub z pirackiego egzemplarza utworu.

Ponadto przy stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak omawiane w postepowaniu gléwnym,
ktére nie wprowadza rozréznienia w zaleznosci od tego, czy zrédlo, z ktérego sporzadzono kopie na
uzytek prywatny, jest legalne czy tez nielegalne, istnieje mozliwo$¢ naruszenia niektérych z wymogéw
ustanowionych w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.

Po pierwsze bowiem, dopuszczenie, ze tego rodzaju kopie moga by¢ sporzadzane z nielegalnego Zrédta,
wspieraloby obrét sfalszowanymi lub pirackimi egzemplarzami utworéw, zmniejszajac w sposéb
konieczny rozmiar sprzedazy chronionych utworéw lub innych zwiazanych z nimi transakcji zgodnych
z prawem, skutkiem czego doszloby do naruszenia normalnych form wykorzystania tych utworéw.

Po drugie, zwazywszy na stwierdzenie dokonane w pkt 31 niniejszego wyroku, stosowanie takiego
uregulowania krajowego mogloby prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionej szkody po stronie
podmiotéw praw autorskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie obejmuje on przypadkéw sporzadzania kopii na uzytek prywatny z nielegalnego zrédta.

W tym samym kontekscie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 sad odsylajacy zwraca si¢ réwniez
z pytaniem, czy przy ocenie zgodnosci uregulowania krajowego takiego jak omawiane w postepowaniu
gtéwnym z prawem Unii konieczne jest uwzglednienie faktu, ze w momencie wprowadzenia tego
uregulowania nie istnialy (jeszcze) $rodki technologiczne w rozumieniu art. 6 tej dyrektywy, do
ktérych nawigzuje art. 5 ust. 2 lit. b) tego aktu.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze $rodki technologiczne, do ktérych nawigzano w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29, stuza ograniczeniu czynno$ci, na ktére nie wyrazily zgody podmioty praw
autorskich, czyli zapewnieniu prawidlowego stosowania tego przepisu oraz powstrzymaniu czynnosci,
ktére nie przestrzegaja Scistych wymogéw ustanowionych w tym przepisie (zob. podobnie wyrok VG
Wort i in., od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 51).

Ponadto zwazywszy, ze to panstwa czlonkowskie, a nie podmioty praw autorskich ustanawiaja wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny i to one zezwalaja do celéw wykonania takiej kopii na korzystanie
z utworéw lub z innych przedmiotéw objetych ochrona, to do tych panstw czlonkowskich, ktére
poprzez ustanowienie rzeczonego wyjatku zezwolily na sporzadzenie tego rodzaju kopii, nalezy
w konsekwencji zapewnienie prawidlowego stosowania owego wyjatku i ograniczenie w ten sposéb
czynno$ci, na ktére podmioty praw autorskich nie wyrazily zgody (zob. podobnie wyrok VG Wort
i in., EU:C:2013:426, pkt 52, 53).

Tymczasem z pkt 39 i 40 niniejszego wyroku wynika, ze uregulowanie krajowe takie jak omawiane
w postepowaniu gléwnym, ktére nie rozréznia sytuacji, w ktdérej zrédlo stuzace za podstawe
sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktérej zrédlo to jest nielegalne, nie
jest w stanie zapewni¢ prawidlowego stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny.
Powyzszego wniosku nie podwaza okolicznos¢, ze nie istnieja jeszcze $rodki technologiczne, ktére
mozna by zastosowaé w celu zwalczenia zjawiska sporzadzania nielegalnych kopii na uzytek prywatny.

Wynika stad, ze ocena zgodnosci z prawem uregulowania krajowego takiego jak omawiane
w postepowaniu gtéwnym z prawem Unii nie powinna uwzglednia¢ faktu, iz nie istnieja (jeszcze)
$rodki technologiczne w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2001/29, do ktérych nawiazuje art. 5 ust. 2 lit. b)
tego aktu.
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Wreszcie wniosek, do ktérego doszed! Trybunal w pkt 41 niniejszego wyroku, jest trafny réwniez
z punktu widzenia wymogu ,godziwej rekompensaty”, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze w my$l wspomnianego powyzej przepisu
panstwa czlonkowskie, ktéore zdecyduja sie na wprowadzenie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny, sa zobowiazane przewidzie¢ obowiazek uiszczania ,godziwej rekompensaty” na rzecz
podmiotéw praw autorskich.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wykladnia wspomnianego przepisu mdwiaca, iz panstwa czlonkowskie,
ktére wprowadzily przewidziany przez prawo Unii wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny,
mieszczacy w sobie jako zasadniczy element, zgodnie z motywami 35 i 38 tej dyrektywy, pojecie
»godziwej rekompensaty”, mialyby swobode okreslania w sposéb niespéjny i niezharmonizowany
parametréw tego wyjatku, co mogloby doprowadzi¢ do rozbieznosci tych parametréw w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego, bylaby sprzeczna z celem wspomnianej dyrektywy, jakim jest harmonizacja
niektérych aspektéw praw autorskich i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym oraz
zapobieganie zakl6ceniom konkurencji na rynku wewnetrznym wynikajacym z réznorodnosci
ustawodawstw panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
pkt 35, 36).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu taka godziwa rekompensata ma na celu zrekompensowanie
twércom sporzadzenia bez ich zgody kopii chronionego utworu na uzytek prywatny, w zwigzku
z czym nalezy ja postrzega¢ jako wyréwnanie szkody poniesionej przez twérce w wyniku sporzadzenia
takiej kopii bez jego zgody (zob. podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 30, 39, 40).

A zatem co do zasady to do osoby, ktéra wyrzadzila taka szkode, a mianowicie do osoby, ktéra
sporzadzita kopie chronionego utworu bez wcze$niejszego wystapienia o zgode podmiotu praw
autorskich, nalezy naprawienie poniesionej przez tego ostatniego szkody poprzez sfinansowanie
rekompensaty, ktéra zostanie mu wyplacona (zob. podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 45;
wyrok Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 26).

Trybunal dopuscil jednak, ze ze wzgledu na praktyczne trudnosci zwigzane z takim systemem godziwej
rekompensaty panstwom czlonkowskim wolno ustanawia¢ do celéw jej finansowania optate licencyjna
za kopie na uzytek prywatny, ktéra nie obciaza bezposrednio zainteresowanych oséb prywatnych,
a jest wnoszona przez podmioty mogace zawrze¢ wysokos¢ tej oplaty w cenie udostepnienia tym
osobom prywatnym sprzetu, urzadzen i nosnikéw zwielokrotniania lub w cenie $wiadczonych ustug
zwielokrotniania, w zwiazku z czym ostatecznie wspomniana oplata jest pokrywana przez prywatnego
uzytkownika, ktéry dokonuje zaplaty tej ceny (zob. podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 46,
48; a takze wyrok Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, pkt 27, 28).

Po drugie, z motywu 31 dyrektywy 2001/31 wynika, Ze ustanowiony przez panstwo czlonkowskie
system oplaty licencyjnej musi utrzymaé wlasciwa réwnowage pomiedzy prawami i interesami
tworcéw, bedacych beneficjentami godziwej rekompensaty, a prawami i interesami uzytkownikéw
przedmiotéw objetych ochrona.

Tymczasem system opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny taki jak omawiany w postepowaniu
gtéwnym, ktéry w zakresie ustalania wysokosci godziwej rekompensaty naleznej jej beneficjentom nie
rozréoznia sytuacji, w ktoérej zrédlo sluzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest
legalne, od sytuacji, w ktérej zrédlo to jest nielegalne, nie zachowuje wlasciwej réwnowagi, o ktdrej
mowa w punkcie powyze;j.

W takim systemie wyrzadzona szkoda, a co za tym idzie, wysoko$¢ godziwej rekompensaty naleznej jej

beneficjentom, jest bowiem obliczana wedlug kryterium szkody wyrzadzonej twércom zaréwno
w wyniku zwielokrotnienia na uzytek prywatny dokonanego z legalnego Zrédla, jak i w wyniku takiego
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zwielokrotnienia dokonanego z nielegalnego Zrédta. Tak obliczona kwota znajduje pdzniej ostatecznie
swoje odzwierciedlenie w cenie, jaka uzytkownicy przedmiotéw objetych ochrona ptaca w momencie
udostepnienia im sprzetu, urzadzenn i nosnikéw umozliwiajacych sporzadzanie kopii na uzytek
prywatny.

I tak, wszyscy uzytkownicy, ktérzy nabywaja tego rodzaju sprzet, urzadzenia lub nosniki, sa posrednio
penalizowani, poniewaz uiszczajac oplate ustalona w oderwaniu od legalnego lub nielegalnego
charakteru zrédla, z jakiego dokonuje sie zwielokrotnien, przyczyniaja sie¢ w sposéb konieczny do
sfinansowania rekompensaty z tytulu szkody wyrzadzonej w wyniku zwielokrotniania na uzytek
prywatny z nielegalnego Zrédla, na ktére to zwielokrotnianie nie zezwala dyrektywa 2001/29, i musza
w ten sposéb ponies¢ dodatkowy koszt, ktdéry nie jest nieznaczny, aby mdc sporzadzi¢ kopie na uzytek
prywatny objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

Takiej sytuacji nie mozna wszak uzna¢ za spelniajaca wymoég znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy
prawami i interesami beneficjentéw rekompensaty a prawami i interesami wspomnianych
uzytkownikéw.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytania pierwsze i drugie winna brzmie¢:
prawo Unii, a w szczegé6lnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 5 ust. 5 tego
aktu, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania
krajowego takiego jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktére nie rozrdznia sytuacji, w ktdrej
zrédlo stuzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktdrej
zrédlo to jest nielegalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2004/48 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze moze ona znajdowac zastosowanie do sporu takiego jak ten
w postepowaniu gléwnym, w ktérym podmioty zobowiazane do zaplaty godziwej rekompensaty
wnosza do tego sadu o wydanie orzeczenia deklaratoryjnego przeciwko broniacej sie przed tym
wnioskiem organizacji zobowiazanej do pobierania i rozdzialu tego wynagrodzenia pomiedzy podmioty
praw autorskich.

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/48 ma na celu, jak to wynika z art. 1 tego aktu, zapewnienie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej dzieki ustanowieniu w ramach prawa panstw
cztonkowskich wtasciwych w tym celu $rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych.

Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze przepisy dyrektywy 2004/48 nie reguluja wszystkich aspektow
zwigzanych z prawami wlasnosci intelektualnej, lecz odnosza sie jedynie do tych aspektéw, ktére sa
nierozlacznie zwiazane, po pierwsze, z ochrong praw wlasnoéci intelektualnej, a po drugie,
z naruszeniem tych praw, poniewaz ustanawiaja skuteczne $rodki prawne stuzace zapobieganiu
naruszeniom, ich zaprzestaniu lub zado$c¢uczynieniu za kazde naruszenie istniejacego prawa wlasnosci
intelektualnej (zob. wyrok Bericap Zardédastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, pkt 75).

Ponadto z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 wynika, Zze przepisy te ograniczaja si¢ do zapewnienia
ochrony réznych praw przyslugujacych osobom, ktére nabyly prawa wlasnosci intelektualne;j,
a mianowicie podmiotom tych praw, i nie moga by¢ rozumiane jako zmierzajace do uregulowania
$rodkéw i procedur niedotyczacych wylacznie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej,
przewidzianych dla oséb, ktére same nie sa podmiotami tych praw (zob. podobnie wyrok Bericap
Zarbédastechnikai, EU:C:2012:717, pkt 77).
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Tymczasem spér taki jak w ten postepowaniu gléwnym, ktéry dotyczy zakresu sytemu wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny i jego nastepstw w kontek$cie pobierania i rozdzialu godziwej
rekompensaty podlegajacej zaplacie przez importeréw lub producentéw czystych noénikéw danych
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, ma swoje zrédlo nie we wniesionym przez podmioty
praw autorskich powddztwie majacym na celu zapobiezenie naruszeniu istniejacego prawa wlasnosci
intelektualnej, jego zaprzestanie lub zado$¢uczynienie za takie naruszenie, lecz w powédztwie, ktére
zostalo wniesione przez podmioty gospodarcze i dotyczy godziwej rekompensaty, do ktérej zaplaty sa
oni zobowigzani.

W tych okoliczno$ciach dyrektywa 2004/48 nie moze znajdowaé zastosowania.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedz na pytanie trzecie winna brzmie¢: dyrektywe 2004/48
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje ona zastosowania do sporu takiego jak ten
w postepowaniu gléwnym, w ktérym podmioty zobowiazane do zaplaty godziwej rekompensaty
wnosza do sadu odsyla)acego o wydanie orzeczenia deklaratoryjnego przeciwko bronigcej sie przed
tym wnioskiem organizacji zobowigzanej do pobierania i rozdzialu tego wynagrodzenia pomiedzy
podmioty praw autorskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym w zwiazku z art. 5 ust. 5
tego aktu, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego takiego jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktoére nie
rozréznia sytuacji, w ktorej zrodlo sluzace za podstawe sporzadzenia kopii na uzytek
prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej zZrédlo to jest nielegalne.

2) Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb,
ze nie znajduje ona zastosowania do sporu takiego jak ten w postepowaniu gléwnym,
w ktérym podmioty zobowiazane do zaplaty godziwej rekompensaty wnosza do sadu
odsylajacego o wydanie orzeczenia deklaratoryjnego przeciwko broniacej si¢ przed tym
wnioskiem organizacji zobowigzanej do pobierania i rozdzialu tego wynagrodzenia
pomiedzy podmioty praw autorskich.

Podpisy
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