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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Przepisy podatkowe — Podatek od
darowizn — Ulga podatkowa dla ,posiadlosci ziemskiej” — Brak ulgi podatkowej dla posiadiosci
polozonej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-133/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 marca 2013 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
Q
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Q przez A. Bakkera oraz D. Smita, wspieranych przez M. Hamera, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz K. Bultermana, a takze przez J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brighouse, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz W. Mollsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Staatssecretaris van Economische Zaken
(sekretarzem stanu ds. gospodarki) i Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw)
a Q w przedmiocie odmowy przez organy niderlandzkie uznania za posiadlo$¢ ziemska (,landgoed”)
nieruchomosci, ktéra zainteresowana posiada w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo
Niderlandéw, co pozbawia ja mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej w zwiazku z darowizna, ktdrej
zamierza dokonac.

Prawo niderlandzkie

Artykul 1 Successiewet 1956 (ustawy w sprawie spadkéw z 1956 r., zwanej dalej ,ustawa w sprawie
spadkéw”) stanowi:

»1. Na podstawie niniejszej ustawy pobierane sa nastepujace podatki:

[...]

2) podatek od darowizn od tacznej wartosci przysporzenia uzyskanego tytutem darowizny od osoby,
ktéra w momencie dokonania darowizny miata miejsce zamieszkania w Niderlandach;

[...]".
Artykul 5 ustawy w sprawie spadkéw brzmi nastepujaco:

wlee]

2. Podatek od darowizn jest pobierany od wartosci przysporzenia uzyskanego przez obdarowanego,
w odpowiednim przypadku po potraceniu zwigzanych z darowizna ciezaréw i dlugdéw wzgledem
darczyncy lub oséb trzecich”.
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Artykut 1 Natuurschoonwet 1928 (ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego z 1928 r., zwanej dalej
»ustawa w sprawie dziedzictwa naturalnego”) stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie:

a) »posiadlo$¢ ziemska« oznacza nieruchomo$¢ polozona w Niderlandach, pokryta w calosci badz
cze$ci obszarami naturalnymi, lasami lub innymi skupiskami drzew - wlacznie
z nieruchomosciami, na ktérych znajduje sie rezydencja lub inny budynek pasujacy do charakteru
posiadlosci ziemskiej — o ile dalsze istnienie tej nieruchomos$ci w tej szczegdlnej postaci jest
pozadane z punktu widzenia zachowania dziedzictwa naturalnego;

b)
»wlasciciel« oznacza:

1) wilasciciela nieruchomosci, ktéra nie jest obciazona prawem do uzytkowania i nie jest
przedmiotem dzierzawy, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 3;

2) uzytkownika lub dzierzawce, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 3;

c¢) »wlasno$¢ ekonomiczna« oznacza system praw i obowigzkéw odnoszacych si¢ do nieruchomosci,
ktéry reprezentuje udzial w tej rzeczy. Udzial obejmuje co najmniej pewien stopien ryzyka
zmiany warto$ci i nalezy do osoby innej niz wlasciciel w ujeciu cywilistycznym. Przyznanie
samego prawa do dostawy nie stanowi przeniesienia wlasnosci ekonomicznej;

d) »wlasciwy minister« oznacza ministra ds. gospodarki, ministra ds. rolnictwa i ministra ds.
innowacji;

e) »wlasciwi ministrowie« oznacza ministra ds. gospodarki, ministra ds. rolnictwa, ministra ds.
innowacji, ministra ds. finanséw.

2. Zasady dotyczace warunkéw, ktére nieruchomo$¢ musi spelnia¢, aby mogla by¢ uznana za
posiadlo$¢ [ziemska], sa okreSlone w przepisach wykonawczych lub na ich podstawie. Warunki te
dotycza:

a) powierzchni nieruchomos$ci, na ktéra moze skladaé sie réwniez powierzchnia przyleglej
nieruchomosci, ktéra sama jest uznawana za posiadlo$¢ ziemska lub stanowi taka posiadlos¢

ziemska razem z pierwsza wskazang nieruchomoscia, o ile istnieje $cisty zwiazek historyczny
pomiedzy tymi dwoma nieruchomos$ciami;

b) minimalnego udzialu procentowego w powierzchni nieruchomosci, ktéra powinna by¢ pokryta
obszarami naturalnymi, lasami lub innymi terenami zalesionymi, a takze rodzaju tych obszaréow
naturalnych, laséw i innych terenéw zalesionych;

¢) rozmiaru i formy terendéw niepokrytych obszarami naturalnymi, lasami i innymi terenami
zalesionymi, powigzanych badZz nie z forma terenéw bezposrednio przylegajacych do
nieruchomosci;

d) sposobu i typu zabudowy;

e) sposobu wykorzystania teren6w i budynkdéw.

[...]".
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Artykul 2 ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego przewiduje:

»1. Wlasciciel, ktéry pragnie nada¢ swojej nieruchomosci status posiadlosci ziemskiej, sklada do
wlasciwych ministréw, za posrednictwem wlasciwego ministra, szczegélowy wniosek.

[...]
4. Wiasciwi ministrowie rozstrzygaja wniosek w drodze wspdlnej decyzji”.
Artykul 7 ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego stanowi:

»1. Jezeli do przysporzonego majatku w rozumieniu [ustawy w sprawie spadkéw] nalezy nieruchomos$é¢
uznana za posiadlo$¢ ziemska, to — przy zalozeniu, ze spelnione sa przeslanki okreslone w tym ustepie
— nie zostaje pobrana réznica pomiedzy podatkiem od darowizny wzglednie od spadku, okre§lonym
w decyzji okres$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego a podatkiem, ktéry bylby nalezny, gdyby
nieruchomo$¢ ta zostala wyceniona na polowe swojej wartosci rynkowej, jaka nalezaloby jej przypisacé
w chwili nabycia w przypadku, gdyby nabycie to zostalo opatrzone warunkiem, aby przez 25 lat
zachowac¢ te nieruchomo$¢ w niezmienionym stanie i nie $cina¢ wysokopiennych drzew, z wyjatkiem
sytuacji gdy z punktu widzenia zasad normalnej gospodarki lesnej byloby to dzialanie normalne,
wzglednie konieczne. Jesli posiadto$¢ jest publicznie dostepna na zasadach przyjetych przez wlasciwych
ministréw, warto$¢ rynkowa tej posiadlosci, niezaleznie od zdania poprzedniego, jest zmniejszona do
zera.

[...]".

Artykul 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, przyjetego na podstawie ustawy w sprawie dziedzictwa
naturalnego, stanowi:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ponizsze wyrazenia oznaczaja:

a) posiadlo$¢ ziemska: kazda posiadto$¢ okreslona w pkt 1 ust. 1 lit. a) ustawy [...] w sprawie
dziedzictwa naturalnego;

b) tereny zalesione: tereny zalesione pokryte gatunkami innymi niz ro$liny sadownicze, choinki
bozonarodzeniowe, niskopienne drzewa owocowe i wierzby wiciowe;

¢) rezydencja: nieruchomosé¢, na ktdrej znajduje sie oryginalny dom z fortyfikacjami, zamek, wiejski
dworek lub dwér szlachecki, wlacznie z ewentualnymi przybudéwkami, otoczony ogrodem lub
parkiem historycznym, tworzacymi lacznie calo$¢ architektoniczna o minimalnej powierzchni 1
hektara, ktéra powstata przed 1850 r. i jest rozpoznawalna, o ile kompleks ten lub przynajmniej
jedna z jego czesci stanowi chroniony budynek wpisany do rejestru okre$lonego w art. 6 ust. 1
ustawy z 1988 r. o zabytkach historycznych.

d)
obszary naturalne:

1) wrzosowiska, torfowiska, bagna, wydmy ruchome, pola wydmowe, solniska, kanaty, mokradta
stone, réwniny aluwialne, baseny saliny, »zielone« plaze, szuwary, zarosla, gestwiny,
mokradta, grzezawiska, stawy, strumienie, rzeki male, odciete zakola rzeki, strumyki, zrédta
i zZrédla mineralne, w zakresie, w jakim obszary te nie sa wykorzystywane jako tereny
rolnicze;
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2) murawy kserotermiczne, taki kwiatowe w rejonach gdrzystych, na obszarach piaszczystych
i torfowych lub obszarach rzecznych i aluwialnych, niskie laki wilgotne, Iaki kaczencowe
w dolinach rzecznych lub na obszarach torfowych i gliniastych, $redniozyzne ki wilgotne,
suche i jalowe Iaki gorskie, suche taki wydmowe ubogowapienne, suche laki wydmowe
bogatowapienne oraz $rédladowe wilgotne faki solniskowe, w zakresie, w jakim obszary te
nie sa wykorzystywane jako pastwiska i Igki kos$ne oraz s3a pokryte roslinnoscia
charakterystyczna dla tych fak.

[...]".

Artykul 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, przyjetego na podstawie ustawy w sprawie dziedzictwa
naturalnego, stanowi:

»1. W celu uznania danej nieruchomos$ci za posiadlo$¢ ziemska musi ona spelnia¢ nastepujace
warunki:

a) powierzchnia tej nieruchomosci wynosi co najmniej 5 hektaréw;
b) tereny ladowe i obszary wodne wchodzace w sklad nieruchomosci tworza obszar zwarty;

¢) co najmniej 30% powierzchni tej nieruchomosci jest pokryte terenami zalesionymi lub obszarami
naturalnymi;

d) korzystanie z tej nieruchomosci nie wplywa negatywnie na dziedzictwo naturalne.

2. Jesli tereny, budowle i obszary wodne wchodzace w sktad tej nieruchomosci lub korzystanie z nich
wplywa negatywnie na dziedzictwo naturalne, tereny te, budowle i obszary wodne nie sa uwzgledniane
jako nieruchomo$¢ dla celéw uznania jej za posiadtos¢ ziemska.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Q, bedaca niderlandzkim rezydentem dla celéw podatkowych, jest wlascicielem posiadlosci potozonej
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa (zwanej dalej ,The Bean House”), ktéra Q zamierza
przekaza¢ na rzecz jej syna w drodze darowizny.

W $wietle ustawodawstwa niderlandzkiego taka darowizna moglaby korzysta¢ w calosci lub czesci
z ulgi podatkowej pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze The Bean House wykazuje charakter
posiadlosci ziemskiej w rozumieniu ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego, a wiec musi by¢ ona
polozona w Niderlandach.

Q bezskutecznie wystapita do niderlandzkich organéw podatkowych o przyznanie takiego statusu.

Sad pierwszej instancji, do ktérego Q wniosta sprawe, uznal, ze prawo do korzystania z ulgi podatkowej
w zakresie podatku od darowizny nie moze by¢ ograniczone do posiadlosci ziemskich potozonych
w Niderlandach. Wedlug tego sadu utrudnianie swobodnego przeptywu kapitalu, ktére wynika z tego
ograniczenia, nie jest uzasadnione ani interesem tego panstwa czlonkowskiego polegajacym na
ochronie jego dziedzictwa naturalnego i kulturowego, ani konieczno$cig zagwarantowania skutecznos$ci
kontroli podatkowej.
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Wskutek apelacji zlozonej przez Staatssecretaris van Economische Zaken oraz Staatssecretaris van
Financién, Raad van State (rada panstwa), ktéra réwniez uwaza, Ze wystepuje tu ograniczenie
swobodnego przepltywu kapitalu, ma watpliwosci co do uzasadnienia wskazanego przez sad pierwszej
instancji. Niderlandzkie organy podatkowe utrzymywaly przed Raad van State, ze ograniczenie to
uzasadniaja trudno$ci natury praktycznej wynikajace z kontroli podatkowej w panstwie czlonkowskim
innym niz Krélestwo Niderlandéw, w szczegélnosci z koniecznosci sprawdzenia, czy wlasciciele
przestrzegaja ich zobowigzan w zakresie zachowania posiadlo$ci ziemskiej przez okres 25 lat. W tym
wzgledzie powstaje pytanie, w jakim zakresie organy innego panstwa czlonkowskiego sa zobowiazane
do udzielenia pomocy organom niderlandzkim podczas ich kontroli.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowila zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢é Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy interes zwigzany z zachowaniem krajowego dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa
kulturowego i historycznego w rozumieniu [ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego] stanowi
nadrzedny wzglad interesu ogélnego uzasadniajacy uregulowanie, zgodnie z ktérym zastosowanie
zwolnienia z podatku od darowizn (ulgi podatkowej) jest ograniczone do posiadtosci ziemskich
potozonych w Niderlandach?

2) a) Czy w ramach badania, czy nieruchomos$¢ polozona w innym panstwie czlonkowskim moze
zosta¢ uznana za posiadlo§¢ ziemska w rozumieniu [ustawy w sprawie dziedzictwa
naturalnego] organy jednego panstwa czlonkowskiego moga — celem uzyskania pomocy od
organdw panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$¢ ta jest polozona — powolaé sie
na dyrektywe Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych podatkéw, cet i innych obciazen [(Dz.U. L 84,
s. 1)], gdy uznanie nieruchomosci za posiadlo$¢ ziemska na podstawie tej ustawy skutkuje
przyznaniem zwolnienia z wezwania do zaplaty podatku od darowizn, naleznego
w momencie dokonania darowizny wspomnianej nieruchomosci?

b) Jezeli na pytanie drugie cze$¢ a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy pojecie
»postepowania administracyjnego«, zawarte w art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE
z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG [(Dz.U. L 64, s. 1)], nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
ze obejmuje ono réwniez przeprowadzenie wizji lokalne;j?

c) Jezeli na pytanie drugie cze$¢ b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy na potrzeby
doprecyzowania pojecia »postepowan administracyjnych« w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy [2010/24] mozna nawigzaé do definicji pojecia »postepowania administracyjnego«
zawartej w art. 3 ust. 7 dyrektywy [2011/16]?

3) Jezeli na pytanie drugie czesci a), b) albo c) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy zasade
lojalnej wspétpracy, ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, w zwiazku z art. 167 ust. 2 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze oznacza ona, iz gdy panstwo czlonkowskie wystapi do innego
panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wspélprace przy przeprowadzeniu kontroli, czy
nieruchomo$¢ polozona w innym panstwie czlonkowskim moze zosta¢ uznana za posiadlosc
ziemska w rozumieniu ustawy majacej na celu zachowanie dziedzictwa naturalnego oraz
dziedzictwa kulturowego i historycznego, to panstwo czlonkowskie, ktéremu taki wniosek zostat
przedstawiony, jest do tej wspotpracy zobowigzane?

4)  Czy ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu moze zosta¢ uzasadnione poprzez powotanie sie
na konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych, gdy wydaje sie, ze
skuteczno$¢ tych kontroli moze by¢ zagrozona jedynie przez okoliczno$¢, iz organy krajowe
musza, w okresie 25 lat w rozumieniu art. 7 ust. 1 [ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego],
udac¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego, aby przeprowadzi¢ tam niezbedne kontrole?”.

6 ECLLEU:C:2014:2460
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia sie on ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktdérego
skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn w odniesieniu do pewnych
chronionych nieruchomosci jest ograniczone do tych nieruchomosci, ktére sa polozone na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi.

Trybunal orzek! juz, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym darowizn, niezaleznie od tego, czy ich
przedmiotem byly pienigdze, nieruchomosci, czy rzeczy ruchome, objete jest przepisami traktatu FUE
dotyczacymi przeptywu kapitalu, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie elementéw
konstytutywnych darowizny jest ograniczone do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (zob.
wyrok Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 20).

Z powyzszego wynika, Ze sytuacja taka jak ta, bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, w ktorej
osoba majaca zamieszkanie w panstwie czlonkowskim dokonuje darowizny dotyczacej nieruchomosci
polozonej w innym parnstwie cztonkowskim, wchodzi w zakres stosowania art. 63 ust. 1 TFUE.

W kwestii opodatkowania spadkéw Trybunal orzekl juz, ze uzaleznienie przyznania ulg podatkowych
od warunku, by przeniesiony majatek znajdowal sie na terytorium kraju, stanowi ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu zakazane, co do zasady, przez art. 63 ust. 1 TFUE (zob. wyrok
Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 28-35). Podobnie, odnoszac si¢ do przypadku darowizn, $rodki
skutkujace zmniejszeniem wartosci darowizny dokonanej przez osobe zamieszkala w panstwie
czlonkowskim innym niz to, na ktérego terytorium znajduja sie dane dobra i ktére opodatkowuje ich
darowizne, stanowia rowniez takie ograniczenie (zob. wyrok Mattner, EU:C:2010:216, pkt 26).

W konsekwencji, skoro przepisy krajowe, takie jak te, ktére sa przedmiotem postepowania gtéwnego,
uzalezniaja zastosowanie ulgi podatkowej w odniesieniu do darowizn od warunku, Ze dana
nieruchomo$¢ ma by¢ polozona na terytorium kraju, to wynikajace stad wyzsze opodatkowanie
darowizny dokonanej przez osobe zamieszkujaca w panstwie cztonkowskim, gdy darowizna ta dotyczy
nieruchomosci potozonej w innym panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobody przeptywu
kapitatu.

Dla uznania takiego ograniczenia za zgodne z przepisami traktatu FUE odnoszacymi si¢ do
swobodnego przeplywu kapitalu konieczne jest w szczegdlnosci, by takie odmienne traktowanie
dotyczylo sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, przy czym poréwnywalnos¢ te nalezy
ocenia¢ w $wietle celu i tresci przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego
(zob. wyrok X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 20, 22).

Trybunal uznal, Ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego.

Celem ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn przewidzianej w prawie niderlandzkim, bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego, jest zachowanie integralnosci posiadlosci ziemskich typowych
dla tradycyjnego krajobrazu niderlandzkiego (,landgoed”) i ochrona przed ich rozdrobnieniem lub
zmiang ich charakteru, co moze wynika¢ z postawienia obdarowanych przed koniecznoscia podzialu
posiadlosci w celu zbycia jej czesci lub korzystania z niej w sposéb mogacy mie¢ niekorzystny wplyw
na jej szczegdlny charakter, tak, aby moc zaplaci¢ podatki nalezne z tytulu tego przeniesienia.
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Ulga podatkowa, ktéra wigze si¢ z przeniesieniem wlasnosci ,landgoed”, zmierza tym samym, jak
podnidst to sam sad odsylajacy, do zrealizowania celu polegajacego na zachowaniu krajowego
dziedzictwa naturalnego, w tym na zachowaniu dziedzictwa kulturowego i historycznego. Cel ten moze
w szczegélnosci wynikaé zaréwno z definicji posiadlosci ziemskiej okreslonej w art. 1 ust. 1 lit. a)
ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego, wedlug ktérej tereny, na ktérych znajduje sie¢ dom lub inne
budynki pasujace do charakteru posiadlosci ziemskiej, moga by¢ traktowane jako czes¢ skladowa
posiadlosci, jak i z definicji ,rezydencji” stanowiacej cze$¢ ,landgoed” okreslonej w art. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktérym kompleks powinien by¢ otoczony ogrodem
lub parkiem historycznym powstalym przed 1850 r. i powinien zawiera¢ przynajmniej jedna czes¢
stanowiaca zabytek w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 1988 r. o zabytkach historycznych.

Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, ze darowizna, bedaca przedmiotem postepowania
gltéwnego, dotyczy posiadlosci o powierzchni 18 hektaréw potozonej w Zjednoczonym Krélestwie, na
ktérej znajduja sie zabytki klasyfikowane na podstawie ustawodawstwa stosowanego w tym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze w odniesieniu do celu realizowanego przez sporne przepisy krajowe, podatnik zamierzajacy
dokona¢ darowizny ,landgoed” obejmujacej ,rezydencje” nie powinien by¢ postrzegany za bedacego
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z ta, w ktérej znajduje sie podatnik zamierzajacy, jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, dokonaé¢ darowizny posiadlosci polozonej na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, nawet jesli obejmuje ona zabytki sklasyfikowane na podstawie ustawodawstwa tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego. Skoro bowiem ulga podatkowa rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym ma na celu zachowanie integralnosci pewnych posiadlosci, ktére wchodza w zakres
narodowego dziedzictwa kulturowego i historycznego, to wynikajaca z tego niekorzystna pozycja
podatnika w drugiej z tych sytuacji stanowi zatem nieodzowny skutek zalozonego przez ustawodawce
niderlandzkiego celu.

Jak zostalo stwierdzone w pkt 33 wydanego dzisiaj wyroku X (C-87/13, EU:C:2014:2459), inna sytuacja
moglaby mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, gdyby taki podatnik wykazal, ze nieruchomos$¢, mimo iz
znajduje si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz Krélestwo Niderlandéw, stanowi jednak
cze$¢ niderlandzkiego dziedzictwa kulturowego i historycznego i ze ta okoliczno$¢ czynitaby mozliwym
objecie tej nieruchomosci ochrona na mocy ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego, niezaleznie od
tego, ze znajduje sie ona poza terytorium kraju.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktdrego
skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn w odniesieniu do pewnych
nieruchomosci, ktére podlegaja ochronie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do krajowego dziedzictwa
kulturowego i historycznego, jest ograniczone do tych nieruchomosci, ktére sa polozone na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze skorzystanie z tej ulgi nie jest wylaczone
w odniesieniu do nieruchomosci, ktére moga stanowi¢ czes¢ dziedzictwa kulturowego i historycznego
tego panstwa czlonkowskiego, mimo ze znajduja si¢ na terytorium innego panstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy
ktorego skorzystanie z ulgi podatkowej w zakresie podatku od darowizn w odniesieniu do
pewnych nieruchomosci, ktére podlegaja ochronie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do
krajowego dziedzictwa kulturowego i historycznego, jest ograniczone do tych nieruchomosci,
ktore sa polozone na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze skorzystanie
z tej ulgi nie jest wylaczone w odniesieniu do nieruchomosci, ktére moga stanowi¢ czes¢
dziedzictwa kulturowego i historycznego tego panstwa czlonkowskiego, mimo ze znajduja si¢ na
terytorium innego panstwa.

Podpisy
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