g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 11 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykuly 18
i 22 — Prawo do odliczenia — Nabycia wewnatrzwspélnotowe — System odwrotnego obcigzenia —
Podstawowe wymagania — Wymogi formalne — Nieprzestrzeganie wymogéw formalnych
W sprawie C-590/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 listopada 2013 r., w postepowaniu:
Idexx Laboratories Italia Srl
przeciwko
Agenzia delle Entrate,
TRYBUNAL (ésma izba),

w skladzie: C. Toader, pelniaca obowiazki prezesa izby, E. Jarasianas i C.G. Fernlund (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Idexx Laboratories Italia Srl przez F. Tesaura, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Recchie, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 i 22 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG =z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 160) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach dwdch sporéw — polaczonych przez sad odsylajacy —
pomiedzy Idexx Laboratories Italia Srl (zwana dalej ,Idexx”) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Milano 1 (urzedem skarbowym — biurem w Mediolanie 1, zwanym dalej ,Agenzia”), dotyczacych, po
pierwsze, wydanej przez ten urzad decyzji o okresleniu podatku i skorygowaniu deklaracji zlozonej do

celéw podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) przez Idexx za rok 1998, a po
drugie, oddalenia zlozonego przez te spétke wniosku o rozstrzygniecie sporu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zawiera tytul XVIa, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe dotyczace opodatkowania
handlu miedzy panstwami czlonkowskimi”, ktéry zostal do niej wprowadzony dyrektywa 91/680
i ktéry obejmuje miedzy innymi art. 28f—28h.

Artykul 17 ust. 1 szdstej dyrektywy zatytutowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczerr” stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie¢ wymagalny [z chwila
powstania obowiazku podatkowego]”.

W brzmieniu wynikajacym z art. 28f szdstej dyrektywy jej art. 17 ust. 2 przewiduje:

,O ile towary i ustugi sa cze$cia transakcji [stuza wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego [podatku VAT] od dostarczonych towaréw
lub $wiadczonych ustug lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone lub $wiadczone przez
innego podatnika zobowigzanego do zaplaty podatku na terytorium kraju;

b) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego [podatku VAT] od towaréw przywozonych na
terytorium kraju;

¢) [podatku VAT] naleznego [podlegajacego zaplacie] zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), art. 6 ust. 3
i art. 28a ust. 6;

d) [podatku VAT] naleznego [podlegajacego zaplacie] zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a)”.

W brzmieniu wynikajacym z art. 28f szdstej dyrektywy jej art. 18, dotyczacy szczegétowych zasad
wykonywania prawa do odliczen, w ust. 1 lit. d) przewiduje:

»W celu wykonania prawa do odliczenia podatnik musi:

[...]
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d) jesli jest on zobowigzany do zaptaty podatku jako klient lub kupujacy, w przypadku stosowania
art. 21 ust. 1, dopelni¢ formalnosci przewidzianych przez kazde panstwo cztonkowskie”.

W odniesieniu do oséb zobowigzanych do zaplaty podatku VAT art. 21 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy,
w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28g, stanowi, ze zobowiazana do zaptaty podatku VAT w systemie
wewnetrznym jest ,kazda osoba dokonujaca wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw podlegajacego
opodatkowaniu”.

Na mocy art. 22 sz6stej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h, zatytutowanego ,,Obowiazki
w systemie wewnetrznym”:

wlee]

2.

a) Kazdy podatnik prowadzi rachunkowos$¢ w sposéb wystarczajaco szczegétowy, aby umozliwié
zastosowanie [podatku VAT] oraz kontrole przez organ podatkowy.

b) [...]

Kazdy podatnik prowadzi ewidencje materialéw wysltanych do niego z innego panstwa cztonkowskiego,
przez lub na rachunek podatnika z numerem identyfikacyjnym do celéw [podatku VAT] w tym innym
panstwie czlonkowskim, w zwigzku z dostawa dla tego podatnika dokonana na podstawie umowy
o dzielo.

[...]
4.

a) Kazdy podatnik sklada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez kazde z panstw
czlonkowskich. [...]

b) Na deklaracji podatkowej musza sie znalez¢ wszystkie niezbedne informacje potrzebne do
obliczenia naleznego podatku oraz dokonanych odliczen, w danym przypadku, tacznie z catkowita
kwota transakcji [czynnosci] odnoszacych sie do tego podatku i odliczen oraz catkowita kwota
transakcji [czynnosci] zwolnionych od podatku, o ile wydaje sie to niezbedne dla ustalenia
podstawy opodatkowania.

¢) Deklaracja podatkowa okresla ponadto:

[...]

— z drugiej strony, calkowita warto$¢, pomniejszona o [podatek VAT], naby¢ towaréw wewnatrz
Wspolnoty, okreslonych w art. 28a ust. 1-6, od ktérych podatek stal sie wymagalny.

[...]

8. Panstwa czltonkowskie moga nalozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla poprawnego
poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania
transakcji [czynnosci] wewnetrznych oraz transakcji zawieranych [czynno$ci dokonywanych] przez
podatnikéw w réznych panstwach czlonkowskich, o ile tego rodzaju zobowigzania nie beda prowadzi¢
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do niepotrzebnych formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granic.

ECLILEU:C:2014:2429 3



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 11.12.2014 R. — SPRAWA C-590/13
IDEXX LABORATORIES ITALIA

[...]".

Prawo wioskie

Najwazniejsze przepisy majace znaczenie w zakresie podatku VAT sa przewidziane, po pierwsze,
w Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dellimposta sul valore
aggiunto (rozporzadzeniu nr 633 prezydenta Republiki ustanawiajacym i regulujacym podatek od
wartoéci dodanej) z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (dodatek zwykly do GURI nr 292 z dnia 11 listopada
1972 r.) (zwanym dalej ,DPR nr 633/72”), wielokrotnie zmienionym, a po drugie, w decreto-legge
n. 331 — armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole, sulle
bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da direttive CEE
e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei
centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione dall'ILOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo, listituzione per
il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributariee,
(rozporzadzeniu z moca ustawy nr 331 w sprawie harmonizacji przepiséw w dziedzinie podatkéw od
olejéw mineralnych, alkoholu, napojéw alkoholowych i przetworzonych wyrobéw tytoniowych, oraz
w dziedzinie podatku VAT z przepisami wprowadzonymi dyrektywa EWG oraz zmian wynikajacych
z tej harmonizacji, a takze przepisow dotyczacych systemu upowaznionych centréw pomocy
podatkowej, procedur zwrotu podatku, wylaczenia dochodéw przedsiebiorstw z lokalnego podatku
dochodowego (podatku ILOR) do wysokosci kwoty odpowiadajacej bezposrednim wydatkom
zawodowym, w sprawie ustanowienia w 1993 r. nadzwyczajnego podatku konsumpcyjnego od
niektérych towaréw i w sprawie innych przepiséw podatkowych), z dnia 30 sierpnia 1993 r. (GURI
nr 203, z dnia 30 sierpnia 1993) r., przeksztalconym w ustawe na mocy ustawy nr 427 z dnia
29 pazdziernika 1993 r. (GURI nr 255 z dnia 29 pazdziernika 1993 r.) (zwanym dalej ,DL nr 331/93”).

Odpowiednie przepisy dotyczace szczegétowych zasad i ogélnych warunkéw w zakresie wystawiania
faktur i rejestracji faktur oraz naby¢ znajduja sie w art. 21, 23 i 25 DPR nr 633/72.

W odniesieniu do prawa do odliczenia w zakresie czynno$ci wewnatrzwspélnotowych art. 45 DL
nr 331/93 przewiduje:

»Na podstawie art. 19 i nast. [DPR nr 633/72] i z zastrzezeniem ograniczenn przewidzianych w tych
przepisach podatek nalezny od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw dokonywanych w ramach
prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo, prowadzenia dzialalnosci zwiazanej ze sztuka lub
wykonywania zawodu, daje prawo do odliczenia”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 DL nr 331/93, zatytulowanym ,Wystawianie faktur dotyczacych czynnosci
wewnatrzwspdlnotowych”, faktura dotyczaca wewnatrzwspdlnotowego nabycia powinna zostad
oznaczona numerem i uzupelniona przez nabywce lub zamawiajacego ze wskazaniem réwnowartosci
w lirach wynagrodzenia oraz wszystkich pozostatych elementéw stanowiacych podstawe opodatkowania
czynnosci, wedlug stawki nabywanych towaréw lub ustug.

Zawarty w tytule ,Rejestracja czynnosci wewnatrzwspdlnotowych” art. 47 DL nr 331/93 stanowi:

»1. Faktury dotyczace naby¢ wewnatrzwspdlnotowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 i ust. 3 lit. b)
i czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 zdanie drugie, po ich uzupelnieniu zgodnie z art. 46
ust. 1 zdanie pierwsze, powinny zosta¢ wpisane w miesigcu, w ktérym nastapilo otrzymanie, lub
w miesigcu nastepnym, jednak nie pdzniej niz w terminie 15 dni od otrzymania, z odniesieniem do
wlasciwego miesigca, oddzielnie w rejestrze, o ktérym mowa w art. 23 [DPR nr 633/72], zgodnie
z numeracja, ze wskazaniem rowniez wynagrodzenia za czynno$¢, wyrazonego w obcej walucie.
Faktury, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5, powinny by¢ tez zarejestrowane w miesiacu ich wystawienia.

4 ECLLEU:C:2014:2429
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Powinny one by¢ zarejestrowane oddzielnie w terminach przewidzianych w poprzednich zdaniach takze
w rejestrze przewidzianym w art. 25 ww. rozporzadzenia z odniesieniem, odpowiednio, do miesigca ich
otrzymania lub wystawienia.

2. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 22 [DPR nr 633/72], moga zarejestrowaé faktury, o ktérych mowa
w ust. 1, w rejestrze przewidzianym w art. 24 rozporzadzenia zamiast w rejestrze faktur wystawionych,
z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych terminéw i szczegétowych zasad wskazanych w ust. 1.

3. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 [DPR nr 633/72] i ktérzy nie podlegaja opodatkowaniu,
powinni zarejestrowa¢ faktury, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, po ich ponumerowaniu
w porzadku chronologicznym, w rejestrze ad hoc, prowadzonym i przechowywanym zgodnie z art. 39
[DPR nr 633/72], w miesiacu nastepujacym po miesigcu ich otrzymania lub po miesiacu wystawienia
w przypadku faktur, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5.

4. Faktury dotyczace czynnos$ci wewnatrzwspolnotowych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2, powinny
by¢ wpisane oddzielnie do rejestru przewidzianego w art. 23 [DPR nr 633/72], zgodnie z numeracja
i z odniesieniem do daty ich wystawienia.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 1998 r. Idexx dokonal naby¢ wewnatrzwspdlnotowych od spétki francuskiej i spétki niderlandzkiej,
jednak nie dopelnit formalnosci wymaganych przez prawo krajowe.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze Idexx nie wpisal do rejestru podatku VAT
niektérych faktur wystawionych przez spétke francuska.

Natomiast faktury wystawione przez spotke niderlandzka nie zostaly wpisane do rejestru faktur
wystawionych przez Idexx, ale jedynie do jego rejestru zakupéw ze wskazaniem ,bez podatku VAT”.

Po przeprowadzeniu kontroli w 2000 r. Agenzia stwierdzila, ze wspomniane czynnosci stanowily
nabycia wewnatrzwspdélnotowe opodatkowane podatkiem VAT i podlegajace jako takie systemowi
odwrotnego obciazenia. W tym kontek$cie Agenzia sporzadzila protokél w odniesieniu do Idexx
dotyczacy nieprzestrzegania przez niego przepiséw prawa wloskiego dotyczacych rejestrowania
czynnosci wewnatrzwspolnotowych.

W nastepstwie tego protokolu w dniu 27 maja 2004 r. Agenzia doreczyla Idexx decyzje o okresleniu
podatku VAT za rok 1998, a takze sumy rdéwnowaznej 100% podatku z tytuly kary za
nieprzestrzeganie obowiazkéw przewidzianych w art. 46 i 47 DL nr 331/93. Urzad ten nastepnie
oddalil ztozony przez Idexx wniosek o rozstrzygniecie sporu.

Idexx wnidst dwie odrebne skargi na decyzje o okresleniu podatku i odmowe uwzglednienia wniosku
o rozstrzygniecie sporu. W dwoch orzeczeniach Commissione tributaria provinciale di Milano
(rejonowy sad podatkowy w Mediolanie) uwzglednil te dwie skargi i tym samym stwierdzil niewazno$¢
decyzji o okresleniu podatku i odmowy uwzglednienia wniosku o rozstrzygniecie sporu.

Agenzia wniosta apelacje od tych orzeczen, ktéra zostala uwzgledniona przez Commissione tributaria
regionale della Lombardia (okregowy sad podatkowy w Lombardii). Sad ten podnidsl, ze przepisy
prawa wloskiego dotyczace naby¢ wewnatrzwspdlnotowych, w szczegdlnosci art. 46 i 47 DL nr 331/93,
nakladaja na nabywce lub zamawiajacego nie tylko obowiazek oznaczenia numerem i uzupelnienia
faktury dotyczacej nabycia wewnatrzwspélnotowego wraz ze wskazaniem wszystkich elementéw
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stanowigcych podstawe opodatkowania transakcji, ale takze obowigzek wpisania w danym terminie
w ten sposob uzupelnionych faktur oddzielnie do réznych rejestréw, o ktérych mowa w art. 23 i 25
DPR nr 633/72.

Stwierdzil tez, ze brak zarejestrowania nie stanowil naruszenia wymogéw formalnych, lecz naruszenie
wymagan podstawowych, ktére moze uzasadnia¢ korekte lub nakaz zaplaty podatku.

Idexx wnidst dwie skargi kasacyjne do Corte di cassazione (sadu najwyzszego), ktéry postanowil
o polaczeniu obydwu spraw. W tych skargach spdtka podniosta dwa identyczne zarzuty wobec
Commissione tributaria regionale della Lombardia, twierdzac, ze sad ten niezgodnie z prawem
zakwalifikowal jako ,istotne naruszenie” niewystawienie i niezarejestrowanie faktur w ramach naby¢
wewnatrzwspdlnotowych.

Idexx utrzymuje, ze wewnatrzwspélnotowe nabycia nie powoduja istotnych skutkéw, w ich wyniku nie
powstaja ani diugi, ani wierzytelnosci podatkowe, a jedynie ,pozorne” dlugi i wierzytelnosci oraz
formalne obowiazki wpisania czynnosci do dwéch rejestréw podatku VAT, bez istotnych reperkusji.

Idexx twierdzi zatem, ze uchybienie takim zobowiazaniom nie pozwala Agenzii na skorygowanie
deklaracji dotyczacej podatku VAT nabywcy i zadanie od niego zaptaty podatku, ktéry bytby tylko
teoretyczny, z pominieciem prawa do odliczenia, ktérego w niniejszym przypadku nie mozna
podwazy¢.

Sad odsylajacy twierdzi, ze odpowiedz na zawiste przed nim spory zalezy od wykladni, jaka nalezy
nada¢ wyrokowi Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267). Wyjasnia, ze wyrok ten byt
przedmiotem dwé6ch odmiennych wspétistniejacych wykladni w ramach Corte di cassazione, a tym
samym, w krajowym porzadku prawnym, co prowadzi do dwéch réznych podejsé.

Zgodnie z pierwszym podejsciem prawo do odliczenia wymaga wypelnienia obowiazkéw w zakresie
samofakturowania i rejestrowania, przewidzianych w ramach systemu odwrotnego obcigzenia przez
przepisy krajowe i prawo Unii, przy czym obowiazki te sa uznane za obowiazki materialne.

Wedlug drugiego podejscia prawo do odliczenia powstaje w momencie wymagalnosci podatku VAT,
czyli nie w nastepstwie wypelnienia formalnosci przewidzianych w odniesieniu do wykonania tego
prawa, ale co do zasady w momencie dokonania czynnos$ci zbycia towaréw lub $wiadczenia ustug.
W konsekwencji niewypelnienie obowiazkéw formalnych, jakie cigza na podatniku w zakresie
wykonania tego prawa, nie moze prowadzi¢ do utraty samego prawa, o ile zostal przedstawiony, takze
za pomocy innych $rodkéw, dowdd, ze nalezna suma rzeczywiscie zostala wyptacona oraz nie zostaly
podwazone elementy skladajace si¢ na prawo do odliczenia. Uchybienie obowigzkom formalnym moze
jednak w niektérych przypadkach uzasadnia¢ natozenie grzywien administracyjnych.

W powyzszych okolicznosciach Corte di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady wyrazone przez [Trybunal] w wyroku [Ecotrade (EU:C:2008:267)], w mysl ktérych
art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 [szdstej dyrektywy] sprzeciwiaja sie praktyce korygowania deklaracji
i odzyskiwania [podatku VAT], w ramach ktérej sankcja z tytulu naruszen, po pierwsze,
obowigzkéw wynikajacych z formalnosci okreslonych w przepisach krajowych na podstawie
wymienionego art. 18 ust. 1 lit. d), a po drugie, obowigzkéw w zakresie rachunkowosci i sktadania
deklaracji wynikajacych, odpowiednio, z wymienionego art. 22 ust. 2 i 4 [wspomnianej dyrektywy],
jest odmowa przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego
obcigzenia, maja zastosowanie rowniez w przypadku calkowitego niedopelnienia obowiazkéow
przewidzianych w tych samych uregulowaniach, kiedy nie ma watpliwosci co do sytuacji
podmiotu zobowiazanego do zaplaty podatku i przystugujacego mu prawa do odliczenia?
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2) Czy wyrazenia »podstawowe wymagania« (obblighi sostanziali), »substantive requirements«
i »exigences de fond« uzyte przez [Trybunal] w réznych wersjach jezykowych wyroku [Ecotrade
(EU:C:2008:267)] odnosza sie, w przypadku tzw. odwrotnego obcigzenia przewidzianego
w odniesieniu do podatku VAT, do konieczno$ci zaplaty podatku VAT lub przyjecia zobowiazania
podatkowego, czy tez do istnienia podstawowych warunkéw, ktére uzasadniaja opodatkowanie
podatnika tym podatkiem i reguluja prawo do odliczenia sluzace ochronie zasady neutralnosci
tego podatku, wedlug [prawa Unii] — np. inherencji, obowiazku podatkowego i mozliwosci
catkowitego odliczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ acznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przepisy te zawieraja wymogi formalne prawa do odliczenia, czy tez przeciwnie, podstawowe
wymagania tego prawa, ktérych naruszenie w okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, prowadzi do utraty tego prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa
zobowigzani zaplaci¢, podatku VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich
towaréw i uslug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez prawo Unii (wyrok Toéth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslit Trybunal, prawo to stanowi integralng cze$§¢ mechanizmu podatku VAT
i co do zasady nie podlega ograniczeniu. W szczegélnosci prawo to wykonywane jest bezposrednio dla
wszystkich podatkéw, ktére ciazyly na czynnosciach powodujacych naliczenie podatku (zob. podobnie
wyrok Téth, EU:C:2012:549, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak ustanowiony system odliczert ma na celu catkowite uwolnienie podatnika od ciezaru podatku VAT
naleznego lub zaptaconego w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. Wspélny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposdb w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady podlega ona
sama podatkowi VAT (wyroki: Téth, EU:C:2012:549, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach naby¢ wewnatrzwspélnotowych towaréw podlegajacych opodatkowaniu nalezy
przypomnieé, po pierwsze, ze na podstawie systemu odwrotnego obciazenia, ustanowionego w art. 21
ust. 1 lit. d) szdstej dyrektywy, zadna zaplata podatku VAT nie jest dokonywana pomiedzy sprzedawca
a nabywca towaru, poniewaz nabywca w odniesieniu do nabycia towaru zobowigzany jest do uiszczenia
naliczonego podatku TVA, a jednoczesnie moze co do zasady odliczy¢ ten sam podatek, tak ze zadna
kwota nie jest nalezna na rzecz organu podatkowego.

Po drugie, w przypadku gdy system odwrotnego obciazenia znajduje zastosowanie, art. 18 ust. 1 lit. d)
szostej dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim okre$lenie formalnosci dotyczacych
szczegétowych zasad wykonania prawa do odliczenia.

Jednakze formalnosci ustanowione w ten sposéb przez dane panstwo czlonkowskie, ktére powinien
spelni¢ podatnik w celu skorzystania z tego prawa, nie moga wykracza¢ poza to, co jest $cisle
konieczne dla kontroli prawidlowego stosowania procedury odwrotnego obcigzenia (wyroki:
Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 50; a takze Fatorie, EU:C:2014:50, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLILEU:C:2014:2429 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 11.12.2014 R. — SPRAWA C-590/13
IDEXX LABORATORIES ITALIA

Poza tym na potrzeby stosowania podatku VAT i jego kontroli przez organ podatkowy art. 22 szdstej
dyrektywy przewiduje okreslone obowiazki, ktére ciagza na podatnikach zobowigzanych do zaplaty tego
podatku, takie jak prowadzenie rachunkowosci i skladanie deklaracji. Zgodnie z art. 22 ust. 8 panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowiazania, ktére panstwa te uznaja za niezbedne dla
prawidlowego poboru podatkéw i do zapobiezenia oszustwom podatkowym.

Jednakze takie srodki nie moga wykracza¢ poza to, co jest $cisle konieczne dla osiagniecia takich celéw,
i nie powinny podwaza¢ neutralno$ci podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Ecotrade, EU:C:2008:267, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, zgodnie z pkt 63 wyroku Ecotrade (EU:C:2008:267) i p6Zniejszym orzecznictwem Trybunatu
(zob. miedzy innymi wyroki: Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 39; Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42; EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 62; a takze
Fatorie, EU:C:2014:50, pkt 35) w ramach systemu odwrotnego obciazenia podstawowa zasada
neutralno$ci podatku VAT wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku zostalo przyznane, jezeli
zostaly spelnione wymagania podstawowe, nawet woéwczas, gdy niektére wymogi formalne zostaly
pominiete przez podatnika.

Moze by¢ inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkowalo
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowoddéw na spelnienie wymagann podstawowych (wyrok
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jezeli organ podatkowy posiada informacje niezbedne do ustalenia, ze zostaly
spelnione wymagania podstawowe, to nie moze on naklada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob. podobnie wyrok EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze wymagania podstawowe prawa do odliczenia to wymagania, ktére
dotycza samej podstawy i zakresu tego prawa, takie jak przewidziane w art. 17 szdstej dyrektywy,
zatytulowanym ,Powstanie i zakres prawa do odliczen” (zob. podobnie wyroki: Komisja/Niderlandy,
C-338/98, EU:C:2001:596, pkt 71; Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 26, 33; Komisja/Wegry,
C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 44; a takze Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 43, 44).

Wymogi formalne wspomnianego prawa reguluja natomiast szczegélowe zasady i kontrole jego
wykonywania, a takze prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku VAT, takie jak obowiazki
dotyczace rachunkowos$ci, wystawiania faktur i deklaracji. Wymogi te znajduja sie¢ w art. 18 i 22
szostej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: Komisja/Niderlandy, EU:C:2001:596, pkt 71; Collée,
EU:C:2007:549, pkt 25, 26; Ecotrade, EU:C:2008:267, pkt 60-65; Nidera Handelscompagnie,
EU:C:2010:627, pkt 47-51; Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,
EU:C:2012:107, pkt 41, 48; a takze Té6th, EU:C:2012:549, pkt 33).

W odniesieniu do naby¢ wewnatrzwspélnotowych towaréw podlegajacych opodatkowaniu zgodnie
z wymogami formalnymi, jak wynika z art. 17 ust. 2 lit. d) szdstej dyrektywy, konieczne jest, aby
nabycia te zostaly dokonane przez podatnika, aby podatnik ten takze byl zobowiazany do zaplaty
podatku VAT dotyczacego tych naby¢ oraz aby rozpatrywane towary stuzyly wykonywaniu czynnosci
opodatkowanych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w sprawie w postepowaniu gléwnym Agenzia posiadata
wszystkie informacje konieczne do ustalenia, Ze zostaly spetnione wymagania podstawowe.
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W takich okolicznosciach z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Idexx nie moze by¢ pozbawiony
prawa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 lit. d) széstej dyrektywy, podatku VAT
naleznego, dotyczacego naby¢ wewnatrzwspdlnotowych rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, z tego wzgledu, ze nie spelnil obowiazkéw wynikajacych z formalnosci okreslonych
w przepisach krajowych przyjetych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szdstej dyrektywy. To
prawo do odliczenia powstaje zgodnie z ust. 1 tego artykulu w momencie, gdy podatek podlegajacy
odliczeniu staje si¢ wymagalny.

W $wietle tych ustalent na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te zawieraja wymogi formalne prawa
do odliczenia, ktérych niespelnienie, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, nie moze prowadzi¢ do utraty tego prawa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te zawieraja wymogi formalne prawa do odliczenia,
ktorych niespelnienie, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gléwnym, nie moze prowadzi¢ do utraty tego prawa.

Podpisy
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