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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa
2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej — Artykul 4 — Ocena faktéw i okolicznos$ci — Szczegétowe zasady oceny —
Uwzglednienie okre$lonych dowodéw — Zakres uprawnien wtasciwych organéw krajowych —
Obawa przed prze$ladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng — Rdznice miedzy z jednej strony
ograniczeniami odnoszacymi sie do sprawdzania o$§wiadczen oraz dokumentacji lub innego materiatu
dowodowego w odniesieniu do podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o azyl oraz
z drugiej strony ograniczeniami odnoszacymi si¢ do sprawdzania tych elementéw w odniesieniu do
innych powodéw przesladowania — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczace procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich — Artykut 13 — Wymogi dotyczace
przestuchania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 1 — Godnos$¢ czlowieka —
Artykul 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

W sprawach potaczonych od C-148/13 do C-150/13,
majacych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 marca 2013 r., w postepowaniu:
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
przy udziale:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
T. von Danwitz, A. O Caoimh, ]J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,

E. Jarasitnas, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaca, sedziowie

rzecznik generalny: E. Sharpston,

* Jezyk postepowania: niderlandzki

PL
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sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A przez N.C. Blomjousa, advocaat

— w imieniu B przez C. Chena, advocaat

— w imieniu United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) przez P. Moreau, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez M.E. Demetriou, QC

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans, M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. V1acila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 4 dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304,
s. 12), a takze art. 3 i 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy A, B i C, obywatelami panstw trzecich,
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu w ministerstwie sprawiedliwosci,
zwanym dalej ,Staatssecretaris”) dotyczacych oddalenia ich wnioskéw o zezwolenia na pobyt czasowy
(z tytulu ubiegania si¢ o azyl) w Niderlandach.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Na podstawie art. 1 sekcja A ust. 2 akapit pierwszy Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
[Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] (zwanej-dalej ,konwencja
genewska”), uzupelnionej Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw podpisanym w Nowym Jorku
w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszed! w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r., termin ,uchodzca”
stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub
nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma Zzadnego
obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego
zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/83 konwencja genewska stanowi fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego dla ochrony uchodzcéw.

Motyw 10 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnosci
przez [karte]. W szczegé6lnosci niniejsza dyrektywa pragnie zapewnié pelne poszanowanie dla ludzkiej
godnosci i prawo do azylu dla wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin”.

Motyw 16 tej samej dyrektywy stanowi, ze minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu
uchodzcy powinny zosta¢ ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organdéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu konwencji genewskiej.

Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2004/83 konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriéw dla
uznawania wnoszacych o azyl jako uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskie;j.

Zgodnie z art. 2 tej samej dyrektywy do jej celow:
o]

¢) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona obawe bycia
przesladowanym z powoddéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych
lub czlonkostwa w okre$lonej grupie spolecznej, znajduje sie poza krajem, ktérego jest
obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz, ze wzgledu na taka obawe, nie chce
wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa [...]
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Artykul 4 dyrektywy 2004/83, zamieszczony w jej rozdziale II, zatytulowanym ,Ocenianie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”, okresla warunki oceny faktéw i okolicznosci i stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak
jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie miedzynarodowej
ochrony. Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw
wniosku przy wspétudziale wnioskodawcy.

2. Elementy okreslone w ust. 1 skladaja sie z oswiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkiej dokumentacji
bedacej w posiadaniu wnioskodawcy odnoszacej sie do jego wieku, pochodzenia, w tym odpowiednich
krewnych, tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (paristw) i miejsca (miejsc) poprzedniego
pobytu, wczesniejszych wnioskéw o udzielenie azylu, trasy podrdézy, dokumentéw podrdzy
i dokumentéw tozsamosci oraz powodéw wnioskowania o udzielenie miedzynarodowej ochrony.

3. Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie
i obejmuje wziecie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych si¢ do panstwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa
pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce, zawierajacych
informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢ przesladowany lub doznawa¢ powaznej krzywdy;

¢) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki, jak
pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, dziatania, ktérych doswiadczyl lub na ktére mégl by¢ narazony, mogly stanowic
przesladowania lub powazna krzywde;

d) czy dzialania wnioskodawcy od chwili opuszczenia panstwa pochodzenia byly prowadzone
wylacznie lub w gléwnym stopniu w kierunku stworzenia koniecznych warunkéw do
wnioskowania o uzyskanie miedzynarodowej ochrony — w celu dokonania oceny, czy taka
dziatalno$¢ narazi wnioskodawce na przesladowania lub powazna krzywde, jesli powréci do kraju
pochodzenia;

e) czy wnioskodawca moéglby wykorzysta¢ ochrone innego panstwa, w ktérym mogt uzyskaé
obywatelstwo.

[...]

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, zgodnie z ktéra obowigzkiem
wnioskodawcy jest uzasadni¢ wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony i gdy forma stwierdzen
wnioskodawcy nie jest poparta dokumentacja lub innym materialem dowodowym, to taka forma nie
potrzebuje potwierdzenia, kiedy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swdj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zostalo przedstawione wystarczajace wyjasnienie co do braku innych odpowiednich elementéw;

c) stwierdzenia wnioskodawcy zostaly uznane za spojne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi
szczegbtowymi i ogélnymi informacjami dotyczacymi wnioskodawcy;
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d) wnioskodawca wnioskowal o udzielenie miedzynarodowej ochrony w najwczesniejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze wskaza¢ wystarczajacy powod, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) zostala ustalona ogélna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy.
Artykutl 19 dyrektywy 2004/83, zatytutowany ,Powody przesladowania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania wezma pod uwage
nastepujace elementy:

[...]
d) grupa jest identyfikowana jako szczegélna grupa spoleczna, jesli w szczegélnosci:

— czlonkowie takiej grupy maja wspélne cechy wrodzone lub wspdlne pochodzenie, ktérych nie
mozna zmieni¢, albo maja wspélne cechy lub wierzenia tak wazne dla tozsamosci lub
swiadomosci, ze nie mozna zmusza¢ danej osoby do odstapienia od nich, i

— posiada odrebna tozsamos$¢ w odpowiednim panstwie, to znaczy jest postrzegana jako odrebna
od otaczajacego spoleczenstwa,

W zalezno$ci od warunkéw istniejacych w panstwie pochodzenia okreslona grupa spoleczna moze
stanowi¢ grupe oparta na wspélnych cechach zwiazanych z orientacja seksualng. Orientacja
seksualna nie moze by¢ rozumiana jako obejmujaca dzialania uznawane za przestepcze zgodnie
z prawem krajowym panstw czlonkowskich [...].

[...]".

Dyrektywa 2005/85/WE

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach cztonkowskich
(Dz.U. L 326, s. 13) wskazuje w motywie 8, ze nie narusza ona praw podstawowych i przestrzega
zasad uznanych w szczegélnosci w karcie.

Artykut 13 dyrektywy 2005/85, uscislajacy wymogi dotyczace przestuchania, w ust. 3 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki, aby zapewni¢, ze przestuchania sa prowadzone
w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie powodéw zlozenia
wniosku. W tym celu panstwa czlonkowskie

a) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przesluchanie byla wystarczajaco kompetentna do

uwzglednienia osobistych lub ogélnych okolicznosci towarzyszacych zlozeniu wniosku, w tym
odmiennosci kulturowej i bezbronnos$ci wnioskodawcy, w takim stopniu, jaki jest mozliwy [...].

[...]".

Prawo niderlandzkie
Istotne dla sprawy uregulowania krajowe zawarte sa w § 31 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy z 2000 r.

o cudzoziemcach), w § 3.111 Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.)
oraz w § 3.35 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (rozporzadzenia w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.

ECLILEU:C:2014:2406 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 2.12.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-148/13 DO C-150/13
ATIN.

Przepisy te zostaly wyjasnione w pkt C2/2.1, C2/2.1.1 i C14/2.1-C14/2.4 Vreemdelingencirculaire 2000
(okdlnika z 2000 r. w sprawie cudzoziemcdw).

Zgodnie z § 31 ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach w zwigzku z § 3.111 dekretu w sprawie
cudzoziemcé6w z 2000 r. to na osobie ubiegajacej sie¢ o azyl ciazy obowigzek wykazania
prawdopodobienistwa podstaw, na ktérych oparty jest wniosek o zezwolenie na pobyt czasowy
(z tytulu ubiegania si¢ o azyl) i to ona jest zobowiazana dostarczy¢, z wlasnej inicjatywy, wszystkie
odpowiednie informacje umozliwiajace organowi rozstrzygniecie wniosku. Ocena, czy wniosek jest
zasadny pod wzgledem prawnym, nalezy do Staatssecretaris.

Zgodnie z § 3.111 ust. 1 dekretu w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r., kiedy osoba ubiegajaca sie o azyl
wnosi o wydanie zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa w § 28 ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach,
przedklada ona wszystkie informacje, w tym istotne dokumenty, na podstawie ktérych Staatssecretaris
moze oceni¢, wspdlpracujac z dana osoba ubiegajaca si¢ o azyl, czy istnieje podstawa prawna dla
wydania takiego zezwolenia.

Zgodnie z pkt C14/2.1 okdlnika z 2000 r. w sprawie cudzoziemcéw ocena wiarygodnos$ci o$wiadczen
osoby ubiegajacej sie o azyl dotyczy przedstawionych przez niego faktéw i okolicznosci. Do
okolicznosci faktycznych zaliczaja si¢ informacje dotyczace osoby ubiegajacej sie o azyl, miedzy innymi
orientacja seksualna.

Zgodnie z pkt C14/2.2 tego okdlnika osoba ubiegajaca sie o azyl ma obowiazek méwié prawde i w pelni
wspoélpracowa¢ przy ustalaniu ogétu faktéw w sposéb mozliwie kompletny. Powinna ona jak
najwcze$niej poinformowaé stuzby ds. imigracji i naturalizacji o wszystkich wydarzeniach
i okolicznosciach faktycznych majacych znaczenie dla rozpoznania jej wniosku.

Zgodnie z pkt C14/2.3 rzeczonego okdlnika nie jest wykluczone, ze brak wiarygodnosci czesci
o$wiadczen osoby ubiegajacej sie o azyl moze wplynaé na ocene wiarygodnosci wszystkich pozostatych
o$wiadczen tej osoby.

Zgodnie z pkt C14/2.4 tego samego okdlnika co do zasady wystarczajace jest, by osoba ubiegajaca sie
o azyl uprawdopodobnila swoje oswiadczenia. W tym celu oczekuje sie od niej, ze przedlozy
dokumenty na poparcie wniosku. Jednak przy ocenie wiarygodnosci o§wiadczen zlozonych przez osobe
ubiegajaca sie o azyl na poparcie wniosku nie chodzi o ustalenie, czy — i w jakim stopniu — moga one
zosta¢ udowodnione. W licznych bowiem przypadkach osoby ubiegajace sie o azyl wykazaly, ze nie sa
w stanie udowodni¢ swych o$wiadczen i nie mozna rozsadnie od nich wymaga¢, by przedlozyly
przekonywajace dowody na poparcie swoich stow.

Staatssecretaris moze uzna¢ o$wiadczenia za wiarygodne na podstawie § 3.35 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie cudzoziemcédw z 2000 r. i wéwczas nie wymaga¢ potwierdzenia, czy mozliwe jest wykazanie
ogoblnej wiarygodnosci osoby ubiegajacej sie o azyl.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

A, B, i C, bedacy obywatelami panstw trzecich, zlozyli wnioski o zezwolenie na pobyt czasowy (z tytutu
ubiegania si¢ o azyl) w Niderlandach. Na poparcie wnioskéw wskazali, ze w swoich odno$nych
panstwach pochodzenia obawiaja sie przesladowan w szczegélnosci ze wzgledu na swoja

homoseksualno$¢.

Pierwszy wniosek o udzielenie azylu, zlozony przez A, zostal oddalony przez Staatssecretaris jako
niewiarygodny.

6 ECLILEU:C:2014:2406
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A nie zaskarzyl tej pierwszej decyzji odmownej i zlozyt drugi wniosek, podajac, ze jest gotéw poddac
sie ,testowi”, ktéry wykazalby jego homoseksualnos¢ lub tez odby¢ stosunek homoseksualny, aby
dowie$¢ podnoszonej orientacji seksualnej.

Decyzja z dnia 12 lipca 2011 r. Staatssecretaris oddalil drugi wniosek A, z tym uzasadnieniem, ze
wiarygodno$¢ podnoszonej przez niego orientacji seksualnej nadal nie zostala wykazana.
Staatssecretaris uznal, ze nie nalezy opiera¢ si¢ wylacznie na podnoszonej orientacji seksualnej osoby
ubiegajacej sie o azyl bez jakiejkolwiek oceny jej wiarygodnosci.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Staatssecretaris oddalil wniosek B, z tym uzasadnieniem, ze o$wiadczenia
dotyczace jego homoseksualnosci sa mgliste, zwiezte i pozbawione wiarygodnosci. Ponadto, zdaniem
Staatssecretaris, skoro B pochodzi z panstwa, w ktérym homoseksualizm nie jest akceptowany, to
powinien on moc przedstawic szczegoély dotyczace swoich uczué i wewnetrznych proceséw zwiazanych
z orientacja seksualna.

C zlozyl pierwszy wniosek o udzielenie azylu z powodéw innych niz przesladowanie z powodu
homoseksualizmu; wniosek ten zostal przez Staatssecretaris oddalony.

C nie zaskarzyl tej pierwszej decyzji i zlozyl drugi wniosek, tym razem motywowany obawa przed
przesladowaniem w panstwie pochodzenia ze wzgledu na swoja homoseksualnosé¢. W tym drugim
wniosku C twierdzil, ze do swoich sklonno$ci homoseksualnych mégt sie przyznaé dopiero po
opuszczeniu panstwa pochodzenia. Na poparcie wniosku C przekazal organom zajmujacym sie
badaniem jego wniosku zapis wideo czynno$ci intymnych z osoba tej samej plci.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Staatssecretaris oddalil wniosek o udzielenie azylu zlozony przez
C, z tym uzasadnieniem, ze o$wiadczenia C dotyczace jego homoseksualnosci nie sa wiarygodne.
Staatssecretaris uznal, ze powinien byl powota¢ si¢ na swoja orientacje seksualna w pierwszym wniosku
o udzielenie azylu, ze nie wyjasnit w sposéb zrozumialy, jak zdal sobie sprawe ze swojej
homoseksualno$ci, oraz ze nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace niderlandzkich
organizacji zajmujacych sie obrona praw oséb homoseksualnych.

W zwigzku z oddaleniem ich wnioskéw o zezwolenie na pobyt czasowy (z tytutu ubiegania sie¢ o azyl)
A, B i C wniedli na te decyzje skargi do Rechtbank’s-Gravenhage.

Orzeczeniami z dnia 9 wrze$nia 2012 r. i z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Rechtbank’s-Gravenhage
oddalit skargi odpowiednio A i C jako niezasadne. Sad ten uznal, po pierwsze, ze A i C powinni byli,
w swych odnosnych skargach, podwazy¢ pierwsze decyzje odmowne Staatssecretaris, oraz po drugie, ze
w toku drugiego postepowania w sprawie wniosku o udzielenie azylu nie wykazali wiarygodnosci
swoich o$wiadczen dotyczacych podnoszonej homoseksualnosci.

Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. oddalona zostala réwniez skarga B na decyzje odmowna
Staatssecretaris. Rechtbank ‘s-Gravenhage uznal, ze Staatssecretaris mdgl racjonalnie stwierdzi¢, ze
o$wiadczenia B dotyczace jego homoseksualnosci nie sa wiarygodne.

A, B i C zaskarzyli te orzeczenia do Raad van State.

W trakcie tych postepowan apelacyjnych A, B i C podnosili w szczegélnosci, ze wobec niemoznosci
obiektywnego stwierdzenia orientacji seksualnej oséb ubiegajacych sie o azyl organy zajmujace sie
rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie azylu powinny opiera¢ decyzje wylacznie na oswiadczeniach
wnioskodawcéw odnosénie do ich orientacji seksualne;j.

Tymczasem zdaniem skarzacych w postepowaniu gtéwnym podczas oceny wiarygodnosci o$wiadczen

skladanych przez osobe ubiegajaca sie o azyl rzeczone organy zadaja pytania dotyczace podnoszonej
orientacji seksualnej, ktére naruszaja w szczegdlnosci prawo wnioskodawcy do godnosci oraz do
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poszanowania zycia prywatnego, nie biorac ponadto pod uwage zazenowania, jakie ten wnioskodawca
moze odczuwaé w trakcie przestuchania, ani barier kulturowych, stanowiacych dla niego przeszkode
w otwartej rozmowie o orientacji seksualnej. Ponadto okoliczno$é, ze Staatssecretaris uwaza
wypowiedzi os6b ubiegajacych sie o azyl za niewiarygodne, nie powinien prowadzi¢ do takiego samego
wniosku w kwestii orientacji seksualnej jako takiej.

Staatssecretaris zauwaza, ze ani z dyrektywy 2004/38, ani z karty nie wynika, by rozstrzygniecie miato
opierac¢ si¢ wylacznie na o$wiadczeniach oséb ubiegajacych si¢ o azyl w przedmiocie ich podnoszonej
orientacji seksualnej. Nalezy jego zdaniem zweryfikowa¢ nie to, czy osoby ubiegajace si¢ o azyl
rzeczywiscie posiadaja wskazywana przez nie orientacje seksualng, ale raczej to, czy uwiarygodnily one,
ze naleza do grupy spolecznej w rozumieniu w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/83 lub ze podmioty
dopuszczajace sie przesladowan uwazaja je za czlonkdéw takiej grupy, jak przewidziano w art. 10 ust. 2

tej dyrektywy.

Ponadto, zdaniem Staatsecretaris, osoby ubiegajace si¢ o azyl z rzadka jedynie sa w stanie przedstawic
dowdd swojej homoseksualnosci inny niz wlasne o§wiadczenia, a zatem w sytuacji gdy o$wiadczenia te
zostaja uznane za spojne i prawdopodobne oraz moze zosta¢ wykazana ogélna wiarygodno$¢ osoby
ubiegajacej sie o azyl, watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys$¢ tych wnioskodawcéow.

W opinii Staatsecretaris sposéb dokonywania przez niego oceny wiarygodnosci orientacji seksualnej
oséb ubiegajacych si¢ o azyl nie powinien rézni¢ si¢ od oceny innych powodéw przesladowania.
Organ ten uwzglednia jednak specyficzne problemy wiazace sie z o$wiadczeniami dotyczacymi
orientacji seksualnej. W szczegélnosci pracownikom przeprowadzajacym przestuchania oséb
ubiegajacych si¢ o azyl zaleca si¢ niezadawanie bezposrednich pytan o to, w jaki sposéb osoby
ubiegajace sie o azyl przezywaja swoja orientacje. Ponadto, jak twierdzi Staatsecretaris, fotografiom
czynnosci intymnych przedstawianym przez osoby ubiegajace sie o azyl jako dowody nie przypisuje sie
zadnego znaczenia, poniewaz dowodza jedynie praktykowania czynnosci seksualnych jako takich, a nie
rzeczywistego charakteru podnoszonej orientacji seksualnej.

Raad van State wskazuje, ze ani art. 4 dyrektywy 2004/83, ani przytoczone postanowienia karty nie
zobowiazuja Staatssecretaris do uznawania podnoszonej przez osoby ubiegajace si¢ o azyl orientacji
seksualnej za udowodniong na podstawie samych tylko o§wiadczen tych oséb. Ponadto, zdaniem tego
sadu, sposéb weryfikowania orientacji seksualnej oséb ubiegajacych sie o azyl nie rézni sie od oceny
innych powodéw przesladowania.

Raad van State zastanawia si¢ jednak nad ewentualnymi granicami, jakie art. 4 dyrektywy 2004/83, jak
réwniez art. 3 i 7 karty moglyby zakresla¢c w kwestii weryfikowania orientacji seksualnej os6b
ubiegajacych sie o azyl.

Sad odsylajacy uwaza, ze fakt zadawania pytan osobie ubiegajacej sie o azyl moze w pewnej mierze
naruszaé prawa gwarantowane rzeczonymi postanowieniami karty.

Zdaniem tego sadu niezaleznie od metody przyjetej w danym panstwie czlonkowskim w celu zbadania
rzeczywistego charakteru podnoszonej orientacji seksualnej nie mozna wykluczy¢ ryzyka naruszenia
praw podstawowych os6b ubiegajacych sie o azyl, takich jak gwarantowane w art. 3 i 7 karty.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, sformulowanym w taki sam sposéb w kazdej ze spraw od
C-148/13 do C-150/13.

»Jakie granice wyznaczaja [dyrektywa 2004/83] i [karta], a w szczegdlnosci jej art. 3 i 7, wzgledem
sposobu, w jaki nalezy zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ wskazywanej orientacji seksualnej, oraz czy granice
te roznig sie od tych obowiazujacych dla oceny wiarygodnosci innych powodéw przesladowania, a jesli
tak, to jak dalece?”.
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Orzeczeniem Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2013 r. sprawy od C-148/13 do C-150/13 zostaly potaczone
do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Jak wynika z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy 2004/83, konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw, a przepisy tej dyrektywy dotyczace
warunkéw przyznawania statusu uchodzcy oraz tresci tego statusu zostaly ustanowione jako wytyczne
dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspdlne
pojecia i kryteria (wyrok N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 27).

Wyktadni przepiséw dyrektywy 2004/83 nalezy zatem dokonywaé w $wietle ogdlnej systematyki i celu
tego aktu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 10 dyrektywy,
uwzglednia¢ prawa uznane w karcie (wyrok X i in., od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 40).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/83 nie zawiera przepiséw proceduralnych stosujacych
sie do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony i tym samym nie ustanawia
gwarancji proceduralnych, jakie powinny by¢ przyznane osobie ubiegajacej sie o azyl. To dyrektywa
2004/85 ustanawia minimalne normy dotyczace procedur rozpatrywania wnioskéw i precyzuje prawa
os6b ubiegajacych sie o azyl, ktére nalezy uwzgledni¢ przy badaniu spraw w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2004/83,
czytany w S$wietle postanowienn karty, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresla wlasciwym
organom krajowym, dzialajacym pod kontrola sadu, pewne granice przy ocenie faktéw i okolicznosci
dotyczacych podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o azyl, ktérej wniosek opiera sie
na obawie przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje.

W tej kwestii nalezy na wstepie wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktédrymi wlasciwe organy krajowe zajmujace sie badaniem wnioskéw o udzielenie
azylu motywowanych obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng osoby
ubiegajacej sie o azyl powinny uzna¢ wskazywana przez nia orientacje seksualng za fakt udowodniony
na podstawie samych tylko o$wiadczenn wnioskodawcy, rzeczone o$wiadczenia powinny stanowi¢ —
z uwzglednieniem szczegdlnego kontekstu, w ktéry wpisuja sie wnioski o udzielenie azylu — jedynie
punkt wyjécia w procesie badania faktéw i okolicznosci przewidzianym w art. 4 dyrektywy 2004/83.

Z samego brzmienia art. 4 dyrektywy 2004/83 wynika bowiem, ze w ramach tego badania panstwa
czlonkowskie moga uzna¢ za obowiazek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak jest to
mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie miedzynarodowej
ochrony, a panstwo czltonkowskie, we wspolpracy z tym wnioskodawca, ocenia istotne elementy tego
wniosku.

Ponadto z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/83 wynika, ze jezeli wymogi wymienione w lit. a)—e) tego

przepisu nie zostaly spelnione, o$wiadczenia oséb ubiegajacych si¢ o azyl dotyczace podnoszonej
orientacji seksualnej moga wymaga¢ potwierdzenia.
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Wynika stad, ze cho¢ obowiazkiem osoby ubiegajacej sie o azyl jest wskazanie orientacji seksualnej, co
stanowi istotny element jej sfery osobistej, wnioski o udzielenie statusu uchodzcy uzasadniane obawa
przed przesladowaniem ze wzgledu na orientacje — tak jak wnioski uzasadniane innymi powodami
przesladowania — moga podlega¢ procesowi oceny przewidzianemu w art 4 tej dyrektywy.

Jednak szczegélowe zasady dokonywania przez wlasciwe organy oceny o$wiadczen oraz dokumentacji
i innego materialu dowodowego przedstawianych na poparcie takich wnioskéw powinny by¢ zgodne
z przepisami dyrektyw 2004/83 i 2005/85 oraz, jak wynika, odpowiednio, z motywéw 10 i 8 tych
dyrektyw, z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, takimi jak prawo do poszanowania
godnosci czlowieka, zapewnione w art. 1 karty, oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, gwarantowane w jej art. 7.

Nawet jezeli przepisy art. 4 dyrektywy 2004/83 maja zastosowanie do wszystkich wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej niezaleznie od podnoszonych powodéw przesladowania, to jednak na
wlasciwych organach ciazy obowigzek dostosowania szczegétowych zasad oceny o$wiadczen
i dowodéw z dokumentéw lub innych stosownie do cech wlasciwych kazdej kategorii wnioskow
o udzielenie azylu, z poszanowaniem praw gwarantowanych w karcie.

Jezeli chodzi o ocene faktéw i okolicznosci przewidziana w art. 4 dyrektywy 2004/83, to ocena ta, jak
orzeczono w pkt 64 wyroku M. (C-277/11, EU:C:2012:744), dokonywana jest na dwdch réznych
etapach. Pierwszy etap dotyczy ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére moga stanowi¢ dowody
przemawiajace na korzy$¢ wniosku, podczas gdy drugi etap dotyczy oceny prawnej tych dowodéw,
polegajacej na zadecydowaniu o tym, czy w $wietle okoliczno$ci charakteryzujacych dany przypadek
spelnione zostaly przestanki materialne udzielenia ochrony miedzynarodowej przewidziane w art. 9
i 10 lub 15 dyrektywy 2004/83.

W ramach pierwszego etapu, w ktéry dokladnie wpisuja sie pytania sadu odsylajacego w kazdym
z postepowan gléwnych, o ile panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze zazwyczaj do wnioskodawcy —
ktéry zreszta najlepiej moze przedstawi¢ elementy konieczne dla wykazania swojej wlasnej orientacji
seksualnej — nalezy przedstawienie dowodéw koniecznych dla uzasadnienia jego wniosku, o tyle na
danym panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek wspdtpracy z tym wnioskodawca w trakcie ustalania
elementéw istotnych dla tego wniosku, zgodnie z art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok M., EU:C:2012:744, pkt 65).

Nalezy w tej kwestii wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 ocena ta powinna by¢
przeprowadzana w sposéb indywidualny i z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji i uwarunkowan
osobistych wnioskodawcy, obejmujacych takie czynniki, jak pochodzenie, pte¢ i wiek, w celu dokonania
oceny, czy — $wietle tej sytuacji — dzialania, ktérych doswiadczyl lub na ktére moégl by¢ narazony,
mogly stanowi¢ przesladowania lub powazna krzywde.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, w ramach weryfikacji przeprowadzanych
przez wlasciwe organy na podstawie art. 4 rzeczonej dyrektywy, w sytuacji gdy okreslone aspekty
o$wiadczenn osoby ubiegajacej sie o azyl nie s3 poparte dokumentacja lub innym materialem
dowodowym, aspekty te nie wymagaja potwierdzenia, o ile spelnione sa lacznie przestanki z art. 4
ust. 5 lit. a)—e) tej samej dyrektywy.

Jezeli chodzi o szczegdlowe zasady oceny dokumentacji lub innego materialu dowodowego, ktérych to
zasad dotyczy kazde z postepowan gléwnych, to w celu udzielenia sadowi odsytajacemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy ograniczy¢ niniejsza analize do kwestii zgodno$ci z przepisami dyrektyw 2004/83
i 2005/85 oraz z postanowieniami karty z jednej strony weryfikacji dokonywanych przez wlasciwe
organy w drodze przestuchan opartych w szczegdélno$ci na stereotypach dotyczacych
homoseksualistow lub szczegétowych przestuchan na okoliczno$¢ praktyk homoseksualnych osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, jak réwniez mozliwosci wyrazenia przez te organy zgody na poddanie sie przez
rzeczonego wnioskodawce ,testom” majacym wykaza¢ jego homoseksualnos¢ lub na to, by z wlasnej
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woli przedstawil zapisy wideo swoich czynnosci intymnych, a z drugiej strony — mozliwosci
przyjmowania przez wlasciwe organy braku wiarygodnosci z tego jedynie powodu, ze wskazywana
orientacja seksualna tego samego wnioskodawcy nie byla podnoszona przy pierwszej okazji, gdy mogt
przedstawi¢ powody przesladowania.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o badania w oparciu o przestuchania obejmujace wiedze danej osoby
ubiegajacej sie¢ o azyl o stowarzyszeniach zajmujacych si¢ obrona praw oséb homoseksualnych oraz
o szczegdtach dotyczacych tych stowarzyszen, to zdaniem skarzacego w sprawie C-150/13 oznaczaloby
to, Ze rzeczone organy opieraja swoja ocene na stereotypowych pojeciach dotyczacych zachowan oséb
homoseksualnych, a nie na konkretnej sytuacji kazdej osoby ubiegajacej si¢ o azyl.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 naklada na wlasciwe organy
obowiazek przeprowadzenia oceny z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych
wnioskodawcy oraz ze art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 wymaga od tych samych organéw
prowadzenia przestuchania z uwzglednieniem osobistych lub ogdélnych okolicznosci towarzyszacych
zlozeniu wniosku o udzielenie azylu.

O ile przestuchania obejmujace stereotypowe pojecia moga stanowi¢ uzyteczne narzedzie pozostajace
w dyspozycji wlasciwych organéw dla potrzeb tej oceny, o tyle ocena wnioskéw o udzielenie statusu
uchodzcy wylacznie na podstawie stereotypowych poje¢ kojarzonych z osobami homoseksualnymi nie
spelnia wymogéw przepiséw wymienionych w poprzednim punkcie, poniewaz nie pozwala na
uwzglednienie przez te organy indywidualnej i osobistej sytuacji konkretnej osoby ubiegajacej sie
o azyl.

Niezdolno$¢ osoby ubiegajacej sie o azyl do udzielenia odpowiedzi na takie pytania nie moze sama
w sobie stanowi¢ wystarczajacego powodu dla potrzeb stwierdzenia braku wiarygodnosci
wnioskodawcy, gdyz taki poglad bylby sprzeczny z wymogami art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2003/83
oraz z wymogami art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85.

Po drugie, o ile organy krajowe maja prawo, w stosownym przypadku, przeprowadza¢ przestuchania
w celu dokonania oceny faktéw i okolicznosci dotyczacych podnoszonej przez osobe ubiegajaca sie
o azyl orientacji seksualnej, o tyle przestuchania dotyczace szczegétéw praktyk seksualnych tego
wnioskodawcy sa sprzeczne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie, w szczegdlnosci
z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zawartego w jej art. 7.

Po trzecie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wyrazenia przez organy krajowe zgody na — co proponowali
niektérzy ze skarzacych w postepowaniu gléwnym — dokonanie czynnosci homoseksualnych, poddanie
si¢ przez nich ewentualnym ,testom” w celu wykazania ich homoseksualnosci lub przedstawianie
dowoddéw takich jak zapisy wideo czynnosci intymnych, to nalezy podkresli¢, ze nie tylko takie
elementy niekoniecznie posiadaja warto$¢ dowodowa, ale ponadto moga narusza¢ godno$é czlowieka,
ktérej poszanowanie gwarantowane jest w art. 1 karty.

Ponadto zezwolenie lub wyrazenie zgody na tego rodzaju dowody mialoby skutek zachecajacy
w odniesieniu do innych oséb ubiegajacych sie o azyl i de facto sprowadzaloby sie do nalozenia na nie
obowiazku przedstawienia takich dowodéw.

Po czwarte, jezeli chodzi o mozliwos¢ stwierdzania przez wlasciwe organy braku wiarygodnosci,
w sytuacji gdy, w szczegdlnosci, wskazywana orientacja seksualna wnioskodawcy nie zostala przez
niego podniesiona przy pierwszej okazji, gdy mogt przedstawi¢ powody przesladowania, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje.

Z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za obowiazek

wnioskodawcy, aby ten wskazal, ,tak szybko, jak jest to mozliwe”, wszystkie elementy potrzebne do
uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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Jednak ze wzgledu na delikatny charakter pytan dotyczacych sfery osobistej danej osoby,
a w szczegolnosci jej orientacji seksualnej, nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku jej wiarygodnosci
wylacznie na tej podstawie, ze z powodu niecheci do ujawniania intymnych aspektéw Zycia osoba ta nie
zadeklarowala od poczatku swojej homoseksualnosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 obowigzek wskazania
wszystkich elementéw potrzebnych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
stak szybko, jak jest to mozliwe”, jest zlagodzony wymogiem nalozonym na wlasciwe organy na mocy
art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83, polegajacym na
prowadzeniu przestuchania z uwzglednieniem osobistych lub ogélnych okolicznosci towarzyszacych
zlozeniu wniosku, w szczegdélnosci bezbronnosci wnioskodawcy, oraz przeprowadzeniu indywidualnej
oceny z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych kazdego wnioskodawcy.

Tak wiec uznanie, Ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie jest wiarygodna, na tej jedynie podstawie, ze nie
ujawnila swojej orientacji seksualnej przy pierwszej okazji, gdy mogla przedstawi¢ powody
prze$ladowania, prowadzitoby do niedopelnienia obowiazku wspomnianego w poprzednim punkcie .

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie przedstawione w kazdej ze spraw od C-148/13 do
C-150/13 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Artykul 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w ramach badania przez
wlasciwe organy krajowe, dzialajace pod kontrola sadu, faktéw i okolicznosci dotyczacych
podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktérej wniosek motywowany jest
obawa przed przesladowaniem ze wzgledu na te orientacje, o$wiadczenia wnioskodawcy, jak
rowniez dokumentacja i inny material dowodowy przedstawione na poparcie tego wniosku byly
przedmiotem oceny przeprowadzanej przez te organy w drodze przestuchan opartych wylacznie na
stereotypowych pojeciach dotyczacych zachowan oséb homoseksualnych.

— Artykul 4 dyrektywy 2004/83, czytany w $wietle art. 7 karty, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania wlasciwe organy krajowe przeprowadzaly
szczeg6lowe przestuchania na okoliczno$¢ praktyk seksualnych osoby ubiegajacej sie o azyl.

— Artykul 4 dyrektywy 2004/83, czytany w $wietle art. 1 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach tego badania rzeczone organy uwzglednialy dowody
takie jak dokonanie przez dana osobe ubiegajaca sie o azyl czynnosci homoseksualnych, poddanie
sie przez nia ,testom” majacym wykazac jej homoseksualnos¢ lub przedstawienie przez nia zapiséw
wideo takich czynnosci.

— Artykul 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego badania
wlasciwe organy krajowe stwierdzaly brak wiarygodnosci danej osoby ubiegajacej sie o azyl z tego
jedynie powodu, ze wskazywana orientacja seksualna tego wnioskodawcy nie zostala podniesiona
przy pierwszej okazji, gdy mégl on przedstawi¢ powody przesladowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 2.12.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-148/13 DO C-150/13
ATIN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéow
lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci]
przyznawanej ochrony oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by w ramach badania przez wlasciwe organy krajowe, dzialajace pod
kontrola sadu, faktéow i okolicznosci dotyczacych podnoszonej orientacji seksualnej osoby
ubiegajacej sie o azyl, ktorej wniosek motywowany jest obawa przed przesladowaniem ze
wzgledu na te orientacje, o§wiadczenia wnioskodawcy, jak réwniez dokumentacja i inny material
dowodowy przedstawione na poparcie tego wniosku byly przedmiotem oceny przeprowadzane;j
przez te organy w drodze przestuchan opartych wylacznie na stereotypowych pojeciach
dotyczacych zachowan oséb homoseksualnych.

Artykul 4 dyrektywy 2004/83, czytany w $wietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach
tego badania wlasciwe organy krajowe przeprowadzaly szczegolowe przestluchania na okolicznos¢
praktyk seksualnych osoby ubiegajacej si¢ o azyl.

Artykul 4 dyrektywy 2004/83, czytany w S$wietle art. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach
tego badania rzeczone organy uwzglednialy dowody takie jak dokonanie przez dana osobe
ubiegajaca sie o azyl czynnosci homoseksualnych, poddanie si¢ przez nia testom majacym
wykazac jej homoseksualnos¢ lub przedstawienie przez nia zapiséw wideo takich czynnosci.

Artykul 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83 oraz art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego
badania wlasciwe organy krajowe stwierdzaly brak wiarygodnosci danej osoby ubiegajacej sie
o azyl z tego jedynie powodu, ze wskazywana orientacja seksualna tego wnioskodawcy nie
zostala podniesiona przy pierwszej okazji, gdy mogl on przedstawi¢ powody przesladowania.

Podpisy
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