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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 listopada 2014 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja 2012/19/UE — Podstawa prawna — Artykut 43 ust. 2
i 3 TFUE — Umowa dwustronna w przedmiocie upowaznienia do wykorzystania nadwyzki
dopuszczalnego potowu — Wybdr zainteresowanego panstwa trzeciego, ktére Unia upowaznia do
wykorzystania zywych zasobéw — Wylaczna strefa ekonomiczna — Decyzja polityczna —
Ustalenie uprawnienn do potowéw
W sprawach polaczonych C-103/12 i C-165/12

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesione,
odpowiednio, w dniach 24 lutego i 3 kwietnia 2012 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez L.G. Knudsen, I. Liukkonena oraz I. Dieza Parre,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw (C-103/12),

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz E. Paasivirte, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu (C-165/12),

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Westerhof Lofflerova oraz A. de Gregoria Merina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, E. Ruffera oraz D. Hadrouska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz przez N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen,
prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (sprawozdawca), C. Toader, C.G. Fernlund
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W drodze wniesionych skarg Parlament Europejski i Komisja Europejska zwracaja sie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu
Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnienn do polowéw na wodach UE w wylacznej
strefie ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim plywajacym pod bandera
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli (Dz.U. 2012, L 6, s. 8, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Podpisana w dniu 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza (zwana dalej ,konwencja z Montego Bay”) weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r.
Konwencja ta zostala zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1).

Boliwarianiska Republika Wenezueli nie nalezy do umawiajacych sie stron tej konwencji.

Cze$¢ V tej konwencji, zatytulowana ,Wylaczna strefa ekonomiczna”, sklada sie z regulujacych te
kwestie art. 55-75.

Artykut 55 tej konwencji przewiduje, co nastepuje:

»Wylaczna strefa ekonomiczna jest to obszar znajdujacy si¢ poza granicami morza terytorialnego
i przylegajacy do tego morza, ktéry podlega specjalnemu rezimowi prawnemu ustalonemu w niniejszej
czedci, zgodnie z ktérym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz prawa i wolnosci innych
panstw regulowane sa przez stosowne postanowienia niniejszej konwencji”.

Zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 1 tej samej konwencji:

»Panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomicznej:

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych,

jak i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia

[]:
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[...]".

Zgodnie z art. 61 ust. 1 konwencji z Montego Bay ,[planistwo nadbrzezne okresla wielko$é
dopuszczalnego potowu zywych zasobéw w swojej wylacznej strefie ekonomiczne;j”.

Artykul 62 tej konwencji, zatytulowany ,,Wykorzystanie zywych zasobéw”, stanowi w swych ust. 1-4,
co nastepuje:

»1. Bez uszczerbku dla artykulu 61 panstwo nadbrzezne popiera dazenie do optymalnego
wykorzystania zywych zasobéw wylacznej strefy ekonomiczne;j.

2. Panstwo nadbrzezne okresla swoja zdolnos¢ potowowa w odniesieniu do zywych zasobow wytacznej
strefy ekonomicznej. Jezeli panstwo nadbrzezne nie moze pozyska¢ catego dopuszczalnego polowu,
udostepnia ono innym panstwom nadwyzke dopuszczalnego polowu na podstawie uméw lub innych
ukladéw, i zgodnie z zasadami, warunkami, ustawami i innymi przepisami prawnymi wymienionymi
w ustepie 4, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien artykutéw 69 i 70, zwlaszcza w odniesieniu
do wymienionych tam panstw rozwijajacych sie.

3. Dopuszczajac inne panstwa do swojej wylacznej strefy ekonomicznej zgodnie z niniejszym
artykulem, panstwo nadbrzezne uwzglednia wszelkie stosowne czynniki, inter alia znaczenie zywych
zasobéw danego obszaru dla gospodarki tego zainteresowanego panstwa nadbrzeznego i jego inne
narodowe interesy, postanowienia artykuléw 69 i 70, potrzeby panstw rozwijajacych sie danego
subregionu lub regionu w zakresie potawiania czesci nadwyzki i konieczno$¢ zmniejszenia trudnosci
gospodarczych w panstwach, ktérych obywatele tradycyjnie potawiali w tej strefie lub ktére wniosty
istotny wktad w badania i ustalenie wielkosci stad.

4. Obywatele innych panstw lowiacych w wylacznej strefie ekonomicznej stosuja wymagane $rodki
majace na celu zachowanie zywych zasobéw oraz przestrzegaja innych zasad i warunkdéw, ustalonych
w ustawach i innych przepisach prawnych danego panstwa nadbrzeznego. Te ustawy i inne przepisy
prawne powinny by¢ zgodne z niniejsza konwencja [...]”.

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1006/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. dotyczace upowaznien do
prowadzenia dzialalnos$ci polowowej przez wspdlnotowe statki rybackie poza wodami terytorialnymi
Wspélnoty oraz wstepu statkéow panstw trzecich na wody terytorialne Wspdlnoty, zmieniajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93 i (WE) nr 1627/94 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 3317/94 (Dz.U. L 286, s. 33), stanowi w swym art. 18 ust. 1 lit. a), ze ,[s]tatki rybackie parnstw
trzecich sa uprawnione do [...] prowadzenia dzialalnosci polowowej na wodach terytorialnych [Unii

»

Europejskiej] pod warunkiem uprzedniego uzyskania upowaznienia do potowow [...]".

Z art. 21 lit. a) tego rozporzadzenia wynika, ze ,Komisja wydaje upowaznienia do potowdéw wylacznie
dla tych statkéw panstwa trzeciego [...] ktére kwalifikuja sie do uzyskania upowaznienia do potowdéw
na mocy wlasciwej umowy i, w stosownych przypadkach, zostaly umieszczone w wykazie statkéw
zgloszonych do prowadzenia dzialalnosci polowowej na mocy tej umowy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 tego samego rozporzadzenia:

»otatki rybackie panstw trzecich, ktére uzyskaly upowaznienie do polowéw zgodnie z przepisami
niniejszego rozdzialu, przestrzegaja przepisow [wspdlnej polityki rybotéwstwa] w zakresie Srodkéw
ochrony i kontroli oraz innych przepiséw regulujacych prowadzenie przez [unijne] statki rybackie
polowéw w strefie polowowej, w ktdrej statki rybackie panstw trzecich prowadza dziatalnos¢, a takze
przestrzegaja postanowien wlasciwej umowy”.
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Rada Unii Europejskiej corocznie, wydajac rozporzadzenia w przedmiocie calkowitych dopuszczalnych
polowéw i kwot, ustala uprawnienia do polowéw na wodach unijnych i, w odniesieniu do statkéw
plywajacych pod bandera panstw czlonkowskich Unii, na okreslonych wodach nienalezacych do Unii.

Jednym z tych rozporzadzen jest rozporzadzenie Rady (UE) nr 44/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r.
ustalajace uprawnienia do potowéw na 2012 r. dostepne na wodach UE oraz — dla statkéw UE — na
okreslonych wodach nienalezacych do Unii w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb, ktére
sa przedmiotem negocjacji lub uméw miedzynarodowych (Dz.U. L 25, s. 55).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia ,[m]aksymalna liczbe upowaznient do potowdéw dla statkow
panstw trzecich polawiajacych w wodach [Unii] okreslono w zalaczniku VIII”.

Jesli chodzi o wody departamentu zamorskiego Gujany (Francja, zwanego dalej ,Gujang”), w zalaczniku
tym ustalono na 45 [maksymalng] liczbe upowaznienn do polowdéw dla statkéw plywajacych pod
bandera wenezuelska. W dotyczacym Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli przypisie do tego zalacznika
wyjasniono, ze ,[w]arunkiem otrzymania tych upowaznienn do potowéw jest przedstawienie dowodu
waznej umowy miedzy wlascicielem statku wystepujacym o upowaznienie do polowow
a przedsiebiorstwem przetwdérczym majacym siedzibe w [Gujanie] oraz dowodu, Ze umowa ta zawiera
zobowigzanie do wyladowywania w tym departamencie co najmniej 75% wszystkich potowdéw
lucjanowatych z danego statku, tak by polowy te mogly zostaé przetworzone w zakladzie tego
przedsigbiorstwa [...]".

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 wrzesnia 1977 r. Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 2159/77 zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 1014/77 okre$lajace w zakresie dotyczacym ochrony zasobéw rybotéwstwa
i zarzadzania nimi pewne $rodki tymczasowe majace zastosowanie do statkéw plywajacych pod
bandera pewnych krajow trzecich w wynoszacej 200 mil strefie u wybrzezy francuskiego departamentu
Gujany (Dz.U. L 250, s. 15). W rozporzadzeniu tym Rada upowaznila plywajace pod bandera
wenezuelska statki do prowadzenia dziatalnosci potowowej w wylacznej strefie ekonomicznej
znajdujacej sie¢ u wybrzeza Gujany (zwanej dalej ,wytaczna strefa ekonomiczna Gujany”).

Upowaznienie to bylo cyklicznie odnawiane w drodze rozporzadzen w przedmiocie catkowitych
dopuszczalnych polowdéw i kwot, w ktérych przyznawano takie uprawnienia do polowdéw, mimo ze
Boliwarianiska Republika Wenezueli nie byla strona zadnej miedzynarodowej umowy w przedmiocie
rybotéwstwa.

Komisja doszla do wniosku, ze sytuacja ta stanowi luke prawna i z punktu widzenia art. 21 lit. a)
rozporzadzenia nr 1006/2008 jest ona przeszkoda w wydawaniu plywajacym pod bandera wenezuelska
statkom upowaznien do polowéw w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany. Efektem tego w dniu
7 stycznia 2011 r. instytucja ta przyjeta wniosek decyzji Rady w sprawie dostepu statkow rybackich
plywajacych pod bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli do wyltacznej strefy ekonomicznej przy
wybrzezu francuskiego departamentu Gujany [COM(2010) 807]. Wniosek ten dotyczyl ustalenia
wynikajacej z prawa miedzynarodowego podstawy prowadzenia przez te statki dzialalnosci na tym
obszarze. Komisja zaproponowala przyjecie tej decyzji na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE w zwigzku
z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

Po przeanalizowaniu tego wniosku Rada postanowila zmieni¢ podstawe prawna decyzji, ktéra
zamierzala wydaé, postanawiajac oprze¢ ja na art. 43 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 6
lit. b) TFUE.

Zgodnie z tymi ostatnimi przepisami Rada zwrdcila sie do Parlamentu o wydanie opinii.
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Kwestionujac dokonany wybdr podstawy prawnej, Parlament zasugerowal Radzie jej zmiane oraz
przedstawienie nowego wniosku opartego na zaproponowanej pierwotnie przez Komisje podstawie
prawnej.

Rada odmoéwita zmiany podstawy prawnej decyzji, ktéra zamierzala wyda¢, i pismami z dnia
28 pazdziernika i 1 grudnia 2011 r. skierowala do Parlamentu dwa wnioski o rozpatrzenie sprawy
w trybie pilnym. Parlament odrzucil te wnioski, odpowiednio, w dniach 15 listopada i 13 grudnia
2011 r., kazdorazowo zaznaczajac, ze nie sprzeciwia si¢ on przyjeciu tej decyzji w zakresie dotyczacym
jej istoty, lecz ze jego zdaniem przyjeta dla tej decyzji podstawa prawna jest nieprawidlowa.

W dniu 16 grudnia 2011 r. Rada, nie czekajac, az Parlament zajmie stanowisko w sprawie, wydata
zaskarzona decyzje, przyjmujac za jej podstawe prawna art. 43 ust. 3 TFUE i art. 218 ust. 6
lit. b) TFUE.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Niniejszym zatwierdza sie¢ w imieniu Unii Europejskiej deklaracje skierowana do Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli w sprawie przyznania uprawnieni do potowéw na wodach UE w wylacznej strefie
ekonomicznej u wybrzezy Gujany [...] statkom rybackim plywajacym pod bandera Boliwarianskiej

”

Republiki Wenezueli [zwana dalej »sporna deklaracja«]”.
Zalaczona do tej decyzji sporna deklaracja brzmi nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w niniejszej deklaracji, Unia Europejska przyzna
upowaznienia do polowdw ograniczonej liczbie statkéw rybackich plywajacych pod bandera
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli na potowy w cze$ci wylacznej strefy ekonomicznej przy
wybrzezu Gujany [...], ktéra lezy w odleglo$ci ponad 12 mil morskich od linii podstawowych.

2. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia Rady [nr 1006/2008] upowaznione statki rybackie plywajace pod
banderg Boliwarianskiej Republiki Wenezueli przestrzegaja przepiséw wspdlnej polityki
rybotéwstwa Unii Europejskiej w zakresie sSrodkéw ochrony i kontroli oraz innych przepiséw Unii
Europejskiej regulujacych prowadzenie polowéw w tej strefie.

3. W szczegélnosci upowaznione statki rybackie ptywajace pod bandera Boliwarianskiej Republiki
Wenezueli przestrzegaja wszelkich stosownych przepisow lub regulacji Unii Europejskiej
okreslajacych miedzy innymi stada ryb, ktére mozna potawia¢, maksymalna liczbe upowaznionych
statkow rybackich oraz czes¢ polowodw, jaka nalezy wytadowywaé w portach Gujany [...].

4. Bez uszczerbku dla wycofania upowaznien przyznanych poszczegélnym statkom rybackim
plywajacym pod bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli, bedacego wynikiem
nieprzestrzegania przez nie jakichkolwiek stosownych przepiséw lub regulacji Unii Europejskiej,
Unia Europejska moze w kazdej chwili wycofa¢ w drodze jednostronnej deklaracji szczegdlne
zobowigzanie zawarte w niniejszej deklaracji, dotyczace przyznania uprawniern do polowéw”.

W dniu 16 grudnia 2011 r. Rada podala sporna deklaracje do wiadomosci [wladz] Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli, ktére potwierdzily tego samego dnia jej otrzymanie.

W dniu 17 stycznia 2012 r. Rada przyjeta na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE rozporzadzenie nr 44/2012.
Nota z dnia 30 stycznia 2012 r. [wladze] Boliwarianskiej Republiki Wenezueli zwrécily sie do Rady
o udzielenie informacji w kwestii tego, czy zamiar zakwestionowania waznosci zaskarzonej decyzji,

z jakim nosi si¢ Parlament, moze wywrze¢ wplyw na dzialalno$¢ polowowa prowadzona przez
plywajace pod bandera wenezuelska statki w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany.
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W dniu 20 marca 2012 r. owo panstwo przekazalo Komisji za posrednictwem wlasciwych wiladz
francuskich wnioski o przyznanie upowaznienia do potowéw dla ptywajacych w tej strefie pod bandera
wenezuelska statkéw; do wnioskéw tych zalaczono umowy zawarte z majacymi siedzibe w Gujanie
przedsiebiorstwami przetwérczymi.

W dniu 26 marca 2012 r. Komisja wydala decyzje C(2012) 2162, upowazniajaca 38 plywajacych pod
bandera wenezuelska statkow, ktére zostaly wymienione w zataczniku do tej decyzji, do prowadzenia
polowéw w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany. Zgodnie z art. 2 tej decyzji akt ten zostal podany
do wiadomosci Boliwarianskiej Republiki Wenezueli jako panstwa bandery oraz do wiadomosci
Republiki Francuskiej jako panstwa nadbrzeznego w tej strefie.

W dniach 24 lutego i 3 kwietnia 2012 r., odpowiednio, Parlament i Komisja wniosly niniejsze skargi.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 2 maja 2012 r. sprawy C-103/12 i C-165/12 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 29 sierpnia 2012 r. Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska oraz Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie skarg

W sprawie C-103/12 Parlament podnosi dwa zarzuty. W ramach pierwszego z nich twierdzi on, ze
zaskarzona decyzja zostala oparta na blednej podstawie prawnej. W drugim zarzucie podnosi on
tytulem ewentualnym, ze decyzja ta zostala przyjeta na podstawie niewlasciwego przepisu
proceduralnego.

W sprawie C-165/12 Komisja podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dzieli si¢ na trzy czesci.
W ramach pierwszej i drugiej czesci pierwszego zarzutu instytucja ta twierdzi, ze podstawa prawna
zaskarzonej decyzji jest bledna. W czesci pierwszej tego zarzutu podnosi ona, ze Rada dopuscila sie
bledu, zréwnujac sporna deklaracje z majacym zewnetrzny charakter dzialaniem polegajacym na
ustaleniu uprawnienn do polowdéw. Zgodnie z druga czescia tego zarzutu instytucja ta dopuscita sie
bledu, uznajac, ze obowiazek przestrzegania przez statki wenezuelskie przepiséw regulujacych
dziedzine wspodlnej polityki ryboléwstwa wynika z tych dzialann zewnetrznych dotyczacych ustalania
uprawnien do polowéw. W czesci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja podnosi brak uzasadnienia tej
decyzji. W zarzucie drugim podnosi ona, ze Rada nie uwzglednila przystugujacych Parlamentowi jako
instytucji prerogatyw. Zarzut trzeci dotyczy przeinaczenia przyjetego w dniu 7 stycznia 2011 r.
wniosku dotyczacego [tej] decyzji.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Parlamentu oraz czesciach pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego Komisji
instytucje te twierdza, ze Rada popelnila blad, przyjmujac zaskarzona decyzje na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE i art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE, a nie na podstawie art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

Parlament i Komisja w pierwszej kolejnosci twierdza, ze art. 43 ust. 3 TFUE ustanawia odstepstwo od
przewidzianej w art. 43 ust. 2 TFUE majacej ogélny charakter podstawy prawnej, efektem czego zakres
zastosowania tego ust. 3, podobnie jak innych odstepstw od danej zasady, nalezy interpretowac Scisle.
Ich zdaniem na podstawie tego ust. 3 mozna przyjmowac jedynie Srodki dotyczace wyraznie ustalania
i przydzialu konkretnych uprawnienn do potowéw. Te uprawnienia do polowdw sa zas niewatpliwie

6 ECLIL:EU:C:2014:2400
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ujetymi liczbowo prawami polowowymi. Akt winien zatem zostal przyjety na podstawie art. 43
ust. 2 TFUE, skoro realizuje on zwigzany ze wspdlna polityka rybotéwstwa cel, ktéry wykracza poza
samo tylko przyznanie okreslonych ilosciowo czy tez geograficznie uprawnienn do polowdw.

Zdaniem Parlamentu i Komisji sytuacja taka zachodzi w przypadku zaskarzonej decyzji i spornej
deklaracji. W deklaracji tej bowiem Unia zobowigzuje sie do przyznania upowaznien do polowdéw
plywajacym pod bandera wenezuelska statkom, nakladajac jednocze$nie na odpowiednie podmioty
obowiazek przestrzegania przyjetych przez Unie przepiséw w dziedzinie ochrony zasobéw ryboléwstwa
i wyladowywania w Gujanie cze$ci potowdédw. Ustanowienie takich warunkéw dostepu ma wiec na celu
zapewnienie realizacji celéw wspdlnej polityki rybotéwstwa, efektem czego cel i tre$¢ tej decyzji wiaza
sie z zamierzonymi w ramach tej polityki celami, wychodzac poza samo tylko ustalenie i przydzial
wielkosci dopuszczalnych potowéw [uprawnienn do potowdw] w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE.

W drugiej kolejnosci Parlament i Komisja stoja na stanowisku, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy dostepem do wod w celu prowadzenia na nich poltowéw i dostepem do zasobdw
ryboléwstwa w sensie przyznawania konkretnych uprawnienn do polowéw na tych wodach (zwanymi
dalej, odpowiednio, ,dostepem do wéd” i ,dostepem do zasobéw”). Ramy prawne obejmujace te dwa
elementy sa wprowadzane w zycie wowczas, gdy Unia w ramach prowadzonej przez siebie wspdlnej
polityki ryboléwstwa pragnie udzieli¢c podmiotom z panstw trzecich dostepu do swych wdd
i znajdujacych si¢ w nich zasob6éw. Najpierw, w drodze umowy miedzynarodowej zawartej wedlug
przewidzianej w art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) procedury, panstwo trzecie uzyskuje dostep. Nastepnie,
dzialajac na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE, Rada przyznaje uprawnienia do potowéw.

W niniejszym przypadku nalezy uznac sporna deklaracje za nalezaca do pierwszego z ww. etapow, gdyz
Unia przyznata w niej dostep do wéd, lecz nie przyznata plywajacym pod bandera wenezuelska statkom
konkretnych uprawniern do potowéw. Uprawnienia te zostaly ustalone juz po przyjeciu tej deklaracji;
w odniesieniu do 2012 r. Rada okreslita je w rozporzadzeniu nr 44/2012.

Popierana przez Republike Czeska, Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Rzeczpospolita Polska
Rada podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala prawidlowo przyjeta na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE
w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE.

Instytucja ta wraz z popierajacymi ja panstwami, po pierwsze, twierdzi, ze wprowadzanie rozrdéznienia
pomiedzy dostepem do wdd i dostepem do zasobdw jest sztuczne. W spornej deklaracji nie mozna
bowiem udzieli¢ dostepu do wdd unijnych, nie udzielajac jednocze$nie dostepu do zasobdw.

Po drugie, pojecie ,wielkosci dopuszczalnych polowdédw [uprawnien do polowdéw]” w sensie art. 43
ust. 3 TFUE obejmuje réwniez upowaznienia do polowdédw. Nawet bez przeprowadzania poglebionej
analizy zaskarzonej decyzji mozna za$ stwierdzi¢, ze decyzja ta dotyczy przyznawania upowaznien do
polowéw. Cel i tres¢ spornej deklaracji sprowadzaja sie zatem zdaniem Rady i popierajacych ja panstw
do przyznania plywajacym pod bandera wenezuelska statkom uprawnien do polowdéw, a nie do
przyznania dostepu do wéd Unii.

Po trzecie, w ramach zakresu zastosowania art. 43 ust. 3 TFUE mozliwe jest przyjecie takich $rodkéw,
ktére nie ograniczaja si¢ jedynie do ustalenia okreslonych liczbowo uprawnienn do polowéw. Taka
wykladnia jest zgodna zaréwno z litera, jak i duchem tego postanowienia, ktére upowaznia Rade do
przyjmowania $rodkéw ,,dotyczacych” ustalania i przydzialu uprawniert do potowéw.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja jest takim $rodkiem, mimo ze nie przyznaje ona
samoistnie tych okreslonych liczbowo uprawnien. Stwarza ona bowiem oparta na prawie
miedzynarodowa podstawe dla ustalania i przydzialu uprawnien do polowéw na poziomie
wewnetrznych przepiséw Unii, gdyz w drodze tej decyzji Unia potwierdza wobec Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli dalsze istnienie po jej stronie woli przyznawania uprawnienn do polowoéw
plywajacym pod bandera wenezuelska statkom.

ECLIL:EU:C:2014:2400 7
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Po czwarte, tre$§¢ zaskarzonej decyzji nie wykracza poza zakres zastosowania art. 43 ust. 3 TFUE.
W pkt 2 i 3 spornej deklaracji przypomniano bowiem jedynie zasady obowiazujace juz statki panstw
trzecich na wodach Unii. Te dwa przepisy maja deklaratoryjny charakter ze wzgledu na to, iz nie
ustanawiaja one zadnego nowego uprawnienia czy tez obowigzku po stronie tych statkéw. Podobnie
okreslone w pkt 4 tej deklaracji prawo do cofnigcia upowazniert do potowéw stanowi $rodek dotyczacy
ustalania i przydzialu uprawnient do potowéw.

Ocena Trybunatu

Parlament w swym pierwszym zarzucie, a Komisja w cze$ciach pierwszej i drugiej swego pierwszego
zarzutu podnosza, ze Rada wybrala niewlasciwa podstawe prawna, opierajac zaskarzona decyzje na
art. 43 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE zamiast na art. 43 ust. 2 TFUE w zwiazku
z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

Z jednej strony z brzmienia art. 43 ust. 2 TFUE wynika, ze na odpowiednich instytucjach Unii
spoczywa obowiazek przyjecia w ramach zwyklej procedury ustawodawczej przepiséw niezbednych do
osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej i rybotéwstwa.

Z drugiej strony z art. 43 ust. 3 TFUE w zwigzku z ust. 2 tego artykulu wynika, ze miedzy innymi
srodki dotyczace ustalania i przydzialu uprawnien do polowéw nie sa same w sobie uznawane za
nalezace do kategorii przepiséw niezbednych do osiagniecia celéw wspdlnej polityki rybotéwstwa
w rozumieniu ust. 2 tego postanowienia i nie sa przyjmowane w ramach wskazanej w nim procedury
ustawodawcze;j.

Przyjecie przepiséw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 TFUE, musi bowiem poprzedza¢ przeprowadzenie
oceny kwestii, czy przepisy te sa ,niezbedne”, aby moéc realizowa¢ uregulowane w traktacie FUE
i zwigzane ze wspolnymi politykami cele, efektem czego wiaze si¢ ono z podjeciem majacej polityczny
charakter decyzji, ktére jest zastrzezone dla unijnego prawodawcy. Natomiast przyjecie Srodkéow
dotyczacych ustalania i przydzialu uprawnienn do potowéw zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE nie wymaga
przeprowadzenia takiej oceny, gdyz srodki takie maja charakter gléwnie techniczny i powinny by¢
przyjmowane celem wykonania przepiséw przyjetych na podstawie ust. 2 tego samego artykutu.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybér
podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢
poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza w szczegdlnosci cel i tres¢ tego aktu (wyroki:
Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 42; Zjednoczone Krdlestwo/Rada, C-431/11,
EU:C:2013:589, pkt 44).

W niniejszym przypadku jedynym celem zaskarzonej decyzji jest zatwierdzenie spornej deklaracji.
W takim razie nalezy przeanalizowaé podstawe prawna tej decyzji, majac na wzgledzie cel i tres¢ tej
deklaracji.

Jesli chodzi o tres¢ spornej deklaracji, Unia w pkt 1 tej deklaracji potwierdzila wobec Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli, ze przyznaje ona upowaznienia do polowéw w wylacznej strefie ekonomicznej
Gujany ograniczonej liczbie ptywajacych pod bandera wenezuelska statkéw.

W pkt 2 i 3 tej deklaracji Unia uzaleznita przyznawanie takich upowazniern od spelnienia warunku,
zgodnie z ktérym upowaznione do polowdéw w tej strefie statki ptywajace pod bandera wenezuelska
musza przestrzega¢ przepisow wspolnej polityki ryboléwstwa Unii w zakresie $rodkéw ochrony
i kontroli oraz innych przepiséw Unii regulujacych prowadzenie polowdéw w tej strefie.

8 ECLIL:EU:C:2014:2400
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Jesli chodzi o cel spornej deklaracji, nalezy uwzgledni¢ kontekst okreslony w konwencji z Montego Bay,
w ktérej ustanowiono miedzynarodowy system wylacznych stref ekonomicznych. Ta wigzaca Unie
konwencja daje wyraz dokonanym przez ten podmiot w tej strefie wyborom politycznym oraz
w szczeg6lnosci okresla instrumenty i formy prawne, jakie Unia ma do dyspozycji przy realizacji takich
celow.

Z art. 55 konwencji z Montego Bay wynika, ze wylaczna strefa ekonomiczna podlega szczegélnemu
rezimowi prawnemu, zgodnie z ktérym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz prawa
i wolnosci innych panstw regulowane sa przez stosowne postanowienia tej konwencji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) konwencji z Montego Bay panstwo nadbrzezne ma w swej wylacznej
strefie ekonomicznej prawo do eksploatacji zasobéw naturalnych. Jezeli owo panstwo nadbrzezne nie
moze pozyska¢ calego dopuszczalnego polowu, jest ono na podstawie art. 62 ust. 2 tej konwencji
zobowigzane do udostepnienia innym panstwom nadwyzki tego dopuszczalnego potowu.

Przy wykonywaniu tego obowiazku panstwu nadbrzeznemu przystuguje pewna swoboda decyzyjna. Po
pierwsze, z zastrzezeniem okreslonych w art. 62 ust. 3 konwencji z Montego Bay wymogéw, to ono
dokonuje wyboru panstw, ktéorym zezwala na wykorzystanie tej nadwyzki. Po drugie, to do panstwa
nadbrzeznego nalezy uwzglednienie pewnych czynnikéw, takich jak znaczenie, jakie maja zywe zasoby
danego obszaru dla jego gospodarki i jego innych narodowych intereséw, potrzeby parstw
rozwijajacych sie danego regionu i konieczno$¢ zmniejszenia do minimum trudnosci gospodarczych
w panstwach, ktérych obywatele tradycyjnie potawiali w tej strefie lub ktére wniosly istotny wkiad
w badania i w ustalenie wielkosci stad.

Ponadto w art. 62 ust. 2 konwencji z Montego Bay ustanowiono w odniesieniu do panstw
nadbrzeznych wymég, aby udostepnialy one wykorzystywanie nadwyzki dopuszczalnego potowu ,na
podstawie uméw lub innych ukladéw”. To do danego panstwa nadbrzeznego nalezy zatem zawarcie
umowy z zainteresowanymi ta nadwyzka panstwami. Stosunki panstwa nadbrzeznego z innymi
panstwami znajduja wyraz w ich wzajemnych prawach i obowiazkach, takich jak te, o ktérych mowa
w pkt 57 niniejszego wyroku, efektem czego panstwo nadbrzezne nie moze jednostronnie narzuci¢
swych warunkéw.

Spoczywajaca na panstwie nadbrzeznym szczegélna odpowiedzialno$¢ w zakresie wykorzystywania
zywych zasobow w swej wylacznej strefie ekonomicznej wiaze sie z tym, ze to zazwyczaj do tego
panstwa nalezy skierowanie do pewnych innych zainteresowanych panstw konkretnej oferty, ktéra
moga one przyjac lub odrzuci¢; w odpowiednim przypadku moga one tez zwréci¢ sie do tego panstwa
nadbrzeznego o zmiane zawartych w takiej ofercie warunkéw.

Wyrazona po przeprowadzeniu takiej procedury zgodna wola panstwa nadbrzeznego i panstwa
zainteresowanego stanowi umowe taka jak ta, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2 konwencji z Montego
Bay, przy czym nalezy pamigtaé, ze w prawie miedzynarodowym pozbawione znaczenia jest to, czy
taka umowa zostala sformalizowana w jednym, w dwéch lub w wiekszej ich liczbie dokumentéw (zob.
podobnie opinia 1/13, EU:C:2014:2303, pkt 37).

Zawarta miedzy panstwem nadbrzeznym i panstwem zainteresowanym umowa zawiera wzajemne
prawa i obowiazki, stanowigce u$cislenie praw i obowiazkéw, o ktérych mowa w pkt 57 niniejszego
wyroku. W tym kontekscie w szczegdlnosci z art. 62 ust. 4 konwencji z Montego Bay wynika, ze
obywatele panstw innych niz panstwo nadbrzezne, prowadzacy polowy w jego wylacznej strefie
ekonomicznej, stosuja wymagane $rodki majace na celu zachowanie zywych zasobéw oraz
przestrzegaja innych zasad i warunkéw, ustalonych w ustawach i innych przepisach prawnych danego
panstwa nadbrzeznego.
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Ze wzgledu na to, ze jednostki nie korzystaja co do zasady z autonomicznego statusu podmiotéw praw
przyznawanych na mocy konwencji z Montego Bay, to do poszczegdlnych zainteresowanych parnstw
nalezy przyjecie w odniesieniu do statkéw plywajacych pod jego bandera wszystkich $rodkéw
koniecznych do zapewnienia ochrony intereséw panstwa nadbrzeznego (zob. podobnie wyrok
Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 59-62).

Wrynika z tego, ze to zainteresowane panstwo winno zobowigzal si¢ wobec danego panstwa
nadbrzeznego do zapewnienia, iz, w zamian za wykorzystywanie zywych zasobéw w jego wylacznej
strefie ekonomicznej, plywajace pod jego bandera statki beda przestrzegal przepiséw zawartych
w aktach przyjetych przez panstwo nadbrzezne w odniesieniu do tej strefy.

Taka wynikajaca z uméw lub innych zawieranych z panstwem nadbrzeznym ukladéw gwarancja winna
by¢ przyznawana w szczegélnosci wéwczas, gdy zainteresowane panstwo nie jest umawiajaca sie strong
konwencji z Montego Bay i, co za tym idzie, nie jest zwigzane art. 62 ust. 4 tego aktu.

Po zawarciu przez panstwo zainteresowane i panstwo nadbrzezne umowy czy tez ukladu panstwo
nadbrzezne moze wprowadza¢ ten akt w zycie za pomoca konkretnych zasad i norm swego prawa
wewnetrznego, ktére winny by¢ zgodne z przepisami konwencji z Montego Bay i stosowane
z poszanowaniem zawartych w tej dwustronnej umowie postanowien.

Stwierdziwszy powyzsze, to w $wietle wzgledéw przedstawionych w pkt 56—66 niniejszego wyroku
nalezy najpierw przeprowadzi¢ ocene kwestii, czy sporna deklaracja spelnia przestanki konieczne do
tego, aby mozna bylo ja uzna¢ za umowe w rozumieniu art. 62 ust. 2 konwencji z Montego Bay.

Uwzgledniajac to, co stwierdzone zostalo w pkt 60 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢ sporna deklaracje
za skierowany przez Unie, dzialajaca w miejsce danego panstwa nadbrzeznego, do Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli akt, w ktérym Unia proponuje temu panstwu wykorzystywanie cze$ci nadwyzki
dopuszczalnego potowu w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany pod warunkiem przestrzegania
pewnych wyraznie okres$lonych zasad, do ktérych nalezy w szczegdlnosci warunek, zgodnie z ktérym
panstwo to winno zapewnié, iz prowadzace polowy w tej strefie statki plywajace pod jego bandera
beda przestrzega¢ majacych zastosowanie do tej strefy przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa Unii.

Po tym, jak sporna deklaracja zostala podana do wiadomos$ci Boliwarianskiej Republiki Wenezueli,
panstwo to potwierdzilo jej otrzymanie i zareagowalo w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przekazalo ono
formalnie Unii wnioski o przyznanie upowaznienia do potowéw dla plywajacych w wylacznej strefie
ekonomicznej Gujany pod jego bandera statkéw, dotaczajac do tych wnioskéw umowy zawarte, zgodnie
z okreslonym w pkt 3 tej samej deklaracji wymogiem w zwiazku z przypisem do zalacznika VIII do
rozporzadzenia nr 44/2012, z majacymi siedzibe w Gujanie przedsigbiorstwami przetwdrczymi. Po
drugie, panstwo to wyrazilo niepokdj odnosnie do istnienia ewentualnosci zakwestionowania tej
deklaracji, zwracajac si¢ do Rady o udzielenie informacji w kwestii tego, czy zamiar podwazenia
wazno$ci zaskarzonej decyzji, z jakim nosi si¢ Parlament, moze wywrze¢ wplyw na dzialalnosc¢
polowowa prowadzona przez plywajace w tej strefie pod jego bandera statki.

Nalezy uznaé, ze zachowujac sie¢ w ten sposéb, Boliwarianska Republika Wenezueli uznala sporna
deklaracje za oferte w przedmiocie wykorzystywania, na okreslonych w tym dokumencie warunkach,
czesci nadwyzki dopuszczalnego potowu w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany, do ktérej miata sie
ona ustosunkowac.

W tym wzgledzie nalezy uznal, ze przekazujac Unii w odpowiedzi na skierowana do niej oferte
konkretne wnioski o przyznanie upowaznienia do polowdéw i nie wyrazajac w tej odpowiedzi
zastrzezen dotyczacych zawartych w tej ofercie warunkéw, Boliwariariska Republika Wenezueli oferte

te przyjeta.
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W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢ zachowanie tego parnstwa za przyjecie skierowanej do niego przez
Unie w spornej deklaracji oferty.

W $wietle powyzszego zlozona przez Unie deklaracje i jej przyjecie przez Boliwarianiska Republike
Wenezueli nalezy uznaé¢ lacznie za zawarta przez te dwa podmioty umowe w przedmiocie
upowaznienia do wykorzystania na okre$lonych w tej deklaracji warunkach czesci nadwyzki
dopuszczalnego potowu w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany.

Nastepnie w $wietle uzyskanych powyzej wynikdw analizy tresci i celu spornej deklaracji nalezy
sprawdzi¢, czy deklaracja ta stanowi $rodek, ktérego przyjecie jest zastrzezone do prerogatyw
prawodawcy unijnego, czy tez stanowi ona jedynie techniczny $rodek wykonawczy, taki jak ten,
o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze sporna deklaracja, niezaleznie od jej tytulu i uzytych w niej
wyrazen, nie ma za cel ,ustalenia i przydzialu wielkosci dopuszczalnych potowdéw [uprawniern do
polowéw]” w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE, tylko, jak wynika z pkt 68 niniejszego wyroku,
zaoferowanie Boliwarianiskiej Republice Wenezueli mozliwosci uczestniczenia w wykorzystywaniu
zywych zasobéw w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany na okreslonych przez Unie warunkach.

Przeprowadzajac za$ poprzedzajaca skierowanie takiej oferty ocene, wlasciwe wladze Unii musza przede
wszystkim uwzgledni¢ czynniki zwigzane z polityka dwustronna. Nastepnie, w zakresie dotyczacym
spoczywajacej na Unii, dzialajacej w miejsce danego panstwa nadbrzeznego, szczegélnej
odpowiedzialno$ci za wykorzystywanie zywych zasobéw w wylacznej strefie ekonomicznej tego
panstwa, instytucje te oceniaja, czy zainteresowane panstwo jest w stanie zapewnic, iz statki plywajace
pod jego bandera beda przestrzega¢ warunkéw, zgodnie z ktérymi winno przebiegaé to
wykorzystywanie, takich jak w szczegélnosci majace zastosowanie do tej strefy przepisy wspdlnej
polityki rybotéwstwa Unii. Wreszcie instytucje Unii uwzgledniaja czynniki, o ktérych mowa w pkt 58
niniejszego wyroku, wymagajace przeprowadzenia oceny réznych aspektéw charakteryzujacych
sytuacje, w jakiej znajduja sie panstwa danego regionu, a co najmniej — sytuacje, w jaki znajduje sie
panstwo zainteresowane.

Ponadto z motywu 3 zaskarzonej decyzji oraz z pkt 1-3 spornej deklaracji wynika, Ze celem tej
deklaracji jest nie tylko przyznanie Boliwarianskiej Republice Wenezueli mozliwosci uczestniczenia
w wykorzystywaniu zywych zasobéw w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany, lecz réwniez, jak
zostalo to przypomniane w pkt 54 niniejszego wyroku, obwarowanie przyznania tego uprawnienia
warunkiem dotyczacym przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa Unii w zakresie
srodkéw ochrony i kontroli oraz innych przepiséw Unii regulujacych prowadzenie polowéw w tej
strefie, takich jak przepisy lub regulacje Unii okreslajace w szczegélnosci stada ryb, ktére mozna
polawia¢, maksymalna liczbe upowaznionych statkéw rybackich oraz cze$¢ polowdw, jaka nalezy
wyladowywa¢ w portach Gujany.

Celem spornej deklaracji jest zatem okreslenie ogélnych ram prawnych upowazniania plywajacych pod
bandera wenezuelska statkéw rybackich do prowadzenia polowéw w tej strefie, ktére to ramy zostaly
nastepnie szczegétowo okreslone w art. 36 ust. 1 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 44/2012, w art. 34 ust. 1 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 40/2013 z dnia
21 stycznia 2013 r. ustalajacego uprawnienia do potowéw na 2013 r. dostepne w wodach UE oraz — dla
statkéw UE — na okreslonych wodach nienalezacych do UE w odniesieniu do pewnych stad ryb oraz
grup stad ryb, ktére sa przedmiotem negocjacji lub uméw miedzynarodowych (Dz.U. L 23, s. 54),
a takze w art. 40 ust. 1 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 43/2014 z dnia
20 stycznia 2014 r. ustalajacego uprawnienia do potowdéw na 2014 rok dla pewnych stad ryb i grup stad
ryb, stosowane w wodach Unii oraz — w odniesieniu do statkéw unijnych — w niektérych wodach
nienalezacych do Unii (Dz.U. L 24, s. 1). W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze wszystkie te trzy
rozporzadzenia zostaly przyjete na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE.

ECLIL:EU:C:2014:2400 11
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Wynika z tego, ze skierowana do Boliwarianskiej Republiki Wenezueli oferta nie jest $rodkiem
technicznym lub wykonawczym, tylko, przeciwnie, $rodkiem, ktérego przyjecie zaklada podjecie
autonomicznej decyzji uwzgledniajacej interesy polityczne realizowane przez Unie w ramach
przyjetych przez nia wspélnych polityk, a zwlaszcza — polityki w dziedzinie ryboléwstwa.

Wynika z tego, ze przyjecie spornej deklaracji nalezy do takiej dziedziny uprawnieni, w ramach ktérej
podjecie decyzji nalezy do prawodawcy Unii.

Zaskarzona decyzja wchodzi zatem w zakres zastosowania art. 43 ust. 2 TFUE, a nie art. 43
ust. 3 TFUE.

Wreszcie nalezy ustali¢, ktére z postanowien traktatu FUE wskazuje procedure, zgodnie z ktdra
nalezalo bylo przyja¢ zaskarzona decyzje.

Ze wzgledu na to, ze zatwierdzona w zaskarzonej decyzji sporna deklaracja spelnia przestanki
konieczne do tego, aby mozna bylo ja uzna¢ za umowe miedzynarodowa (zob. pkt 73 niniejszego
wyroku), jest ona objeta zakresem zastosowania art. 218 TFUE. Postanowienie to reguluje bowiem
negocjowanie i zawieranie umoéw pomiedzy Unia a panstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi, przy czym zgodnie z orzecznictwem uzyte w nim wyrazenie ,umowa’ nalezy
rozumie¢ w znaczeniu ogdlnym, jako jakiekolwiek zobowiazanie podejmowane przez podmioty prawa
miedzynarodowego i majace moc obowiazujaca, niezaleznie od jego kwalifikacji formalnej (zob.
podobnie opinie: 1/75, EU:C:1975:145, pkt 1360; 2/92, EU:C:1995:83, pkt 8; a takze wyrok
Francja/Komisja, C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 27).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE mowa jest o procedurze majacej
zastosowanie w przypadku uméw dotyczacych dziedzin, do ktérych stosuje sie zwykla procedure
ustawodawcza. Poniewaz art. 43 ust. 2 TFUE, na podstawie ktérego to postanowienia nalezalo przyjac
zaskarzona decyzje wyraznie przewiduje zastosowanie takiej procedury, decyzje te nalezalo bylo
przyja¢ na podstawie art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja, zatwierdzajaca w imieniu Unii sporng
deklaracje, winna bylta zosta¢ przyjeta na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 6
lit. a) ppkt (v) TFUE, a nie na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE.

Nalezy zatem przyja¢ pierwszy z podniesionych w skardze Parlamentu zarzutéw, a takze czesci
pierwsza i druga pierwszego z zarzutéw zawartych w skardze Komisji.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez koniecznosci rozpatrywania pozostatych
podniesionych przez Parlament i Komisje w ich skargach zarzutéw.

W przedmiocie zadania utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji

Rada i Komisja, popierane w tej kwestii przez Republike Czeska, Krdlestwo Hiszpanii i Republike
Francuska, zwracaja sie do Trybunalu, na wypadek stwierdzenia przezen niewazno$ci zaskarzonej
decyzji, o utrzymanie w mocy jej skutkéw do momentu przyjecia nowej decyzji. Parlament wskazal, ze
nie sprzeciwia si¢ on uwzglednieniu takiego zadania.

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze — jesli uzna to za niezbedne — wskaza¢, jakie
skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ze wzgleddw pewnosci prawa skutki takiego

aktu moga zosta¢ utrzymane w mocy w szczegélnosci woéwczas, gdy natychmiastowe skutki
stwierdzenia jego niewaznosci pociagnelyby za soba powazne negatywne konsekwencje dla oséb,
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ktérych akt ten dotyczy, i ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu jest kwestionowana nie ze wzgledu
na cel jego przyjecia czy tez jego tre$¢, ale ze wzgledu na brak wlasciwos$ci po stronie podmiotu, ktéry
go przyjal, czy tez naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych. Takim powodem moze by¢
w szczeg6lnosci blad popelniony przy wyborze podstawy prawnej kwestionowanego aktu (zob.
podobnie wyroki: Parlament/Rada, C-414/04, EU:C:2006:742, pkt 59; Parlament i Dania/Komisja,
C-14/06 i C-295/06, EU:C:2008:176, pkt 86; a takze Parlament/Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, pkt 91,
92).

W niniejszym przypadku z motywu 2 zaskarzonej decyzji wynika, ze zaskarzona decyzja, zawierajaca
upowaznienie Boliwarianskiej Republiki Wenezueli do wykorzystania nadwyzki dopuszczalnego potowu
w wylacznej strefie ekonomicznej Gujany, ma za cel zapewnienie ciaglosci dostaw dokonywanych przez
plywajace pod bandera wenezuelska statki w Gujanie, poniewaz przemyst przetwérczy w tym
departamencie jest uzalezniony od tych dostaw. Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji ze skutkiem
natychmiastowym mogloby za§ wywrze¢ [negatywny] wplyw na te ciaglo$¢, pociagajac za soba
powazne negatywne konsekwencje dla podmiotéw gospodarczych, ktérych ta decyzja dotyczy.

W tych warunkach wystepuja istotne wzgledy pewnosci prawa uzasadniajace uwzglednienie przez
Trybunal zadania utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji. Ponadto nalezy podnie$¢, ze ani
Parlament, ani Komisja nie zakwestionowaly zgodnosci z prawem tej decyzji ze wzgledu na cel jej
przyjecia czy tez jej tre$¢, skutkiem czego brak jest powodéw, ktére moglyby stana¢ na przeszkodzie
nakazaniu przez Trybunatl takiego utrzymania w mocy jej skutkow.

Nalezy zatem utrzyma¢ w mocy skutki tej decyzji dopéty, dopdki wejdzie w zycie, w rozsadnym
terminie, liczonym od daty ogloszenia niniejszego wyroku, nowa decyzja, ktéra zostanie oparta na
wlasciwej podstawie prawnej, czyli na art. 43 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. a)
ppkt (v) TFUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Komisja wniosty
o obciazenie Rady kosztami zwigzanymi z postepowaniem, a Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1 tego samego regulaminu Republika Czeska, Krélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska, ktére przylaczyly sie jako interwenienci do
niniejszych sporéw, ponosza wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnien do
polowoéw na wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej
statkom rybackim plywajacym pod bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli.

2) Skutki decyzji 2012/19/UE zostaja utrzymane w mocy dopoéty, dopoki wejdzie w zycie,
w rozsadnym terminie, liczconym od daty ogloszenia niniejszego wyroku, nowa decyzja,
ktora zostanie oparta na wlasciwej podstawie prawnej, czyli na art. 43 ust. 2 TFUE
w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami.

4) Republika Czeska, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska
ponosza wlasne koszty.
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