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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 20 listopada 2014 r."

Sprawa C-533/13

soee

_przeciwko
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tydtuomioistuin (Finlandia)]

Praca tymczasowa — Dyrektywa 2008/104/WE — Artykul 4 ust. 1 — Zakazy i ograniczenia dotyczace
korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 28 — Prawo do negocjacji i dziatan zbiorowych — Kontrola zgodno$ci postanowienia uktadu
zbiorowego pracy z prawem Unii — Rola sadu krajowego — Spoér o charakterze horyzontalnym

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa po raz pierwszy stwarza Trybunalowi okazje do dokonania wykladni dyrektywy
2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowe;’.

2. Do ty6tuomioistuin (sad pracy, Finlandia) wplynal pozew finskiego zwiazku zawodowego
pracownikéw branzy transportu przeciwko przedsiebiorstwu dzialajacemu w tej branzy oraz organizacji
pracodawcow. Pozew dotyczy naruszenia jednego z postanowienn ukladu zbiorowego pracy,
a mianowicie postanowienia dotyczacego mozliwosci skorzystania z pracy tymczasowej. Sad finski ma
watpliwos¢, czy to ostatnie postanowienie stanowi nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci korzystania
z pracownikdw tymczasowych, ktére byloby niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, i czy
w zwiazku z tym nalezy odstapi¢ od stosowania tego postanowienia.

3. Postepowanie gtéwne koncentruje sie wokot niektérych systemowych aspektéw prawa Unii. Z jednej
strony dotyczy ono poszukiwania réwnowagi pomiedzy prawem socjalnym Unii a zasada swobody
$wiadczenia uslug; z drugiej strony Trybunal moze uzna¢ za niezbedne wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie bezposredniej skutecznosci dyrektywy 2008/104 w ramach sporu o charakterze
horyzontalnym pomiedzy przedsiebiorstwem a zwiazkiem zawodowym pracownikéw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz.U. L 327, s. 9).
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II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Artykul 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej kartg), zatytulowany ,Prawo
do rokowan [negocjacji] i dziatan zbiorowych”, stanowi:

»Pracownicy i pracodawcy lub ich odpowiednie organizacje maja, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dzialan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw”.

2. Dyrektywa 2008/104
5. Artykut 4 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Przeglad ograniczen lub zakazéw”, stanowi:

»1. Zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione sa tylko ze
wzgledu na interes ogdlny zwigzany [wzgledami interesu ogélnego, zwigzanymi] w szczegdlnosci
z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczeristwa w pracy lub potrzeba
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

2. W terminie do dnia 5 grudnia 2011 r. panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami
spotecznymi zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, ukladami zbiorowymi pracy i praktykami,
przeprowadzaja przeglad wszelkich ograniczen lub zakazéw dotyczacych korzystania z pracy
tymczasowej, majacy na celu zweryfikowanie, czy sa one [nadal] uzasadnione wzgledami wymienionymi
w ust. 1.

3. Jesli takie ograniczenia lub zakazy ustanowione sa przez uklady zbiorowe pracy, przeglad, o ktérym

mowa w ust. 2, moze by¢ przeprowadzony przez partneréw spotecznych, ktérzy wynegocjowali dany
uktad.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o wynikach przegladu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, do
dnia 5 grudnia 2011 r.”.

B — Prawo finskie

1. Akty ustawodawcze
6. Dyrektywa 2008/104 zostala transponowana do prawa finskiego przez zmiane tydsopimuslaki

55/2001 (ustawy nr 55/2001 w sprawie uméw o prace) oraz ldhetetyistd tyontekijoistd annettu laki
1146/1999 (ustawy nr 1146/1999 w sprawie delegowanych pracownikéw).
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7. Jak wskazuje sad odsylajacy, z uzasadnienia do ustawy zmieniajacej wynika, ze rzad finski uznal
przewidziany w art. 4 dyrektywy 2008/104 obowiazek przegladu za jednorazowy wymog
administracyjny polegajacy na dokonaniu przegladu ograniczen lub zakazéw dotyczacych korzystania
z pracy tymczasowej i poinformowaniu Komisji o wyniku tego przegladu. Jak podkresla sad odsylajacy,
zgodnie z tym projektem tenze art. 4 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku zmiany ich
ustawodawstwa, nawet w przypadku gdy ograniczenia mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej nie
mogloby zosta¢ uzasadnione wzgledami interesu ogélnego.

8. W dniu 29 listopada 2011 r. rzad finski poinformowal Komisje o wynikach przegladu
przewidzianego w art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/104.

2. Uklfady zbiorowe pracy

9. Generalny uklad zbiorowy pracy zawarty w 1997 r. pomiedzy centralnymi organizacjami
reprezentujacymi odpowiednio pracodawcéw i zwigzki zawodowe pracownikéw?® (zwany dalej
»generalnym ukladem zbiorowym z 1997 r.”) stanowi w art. 8 ust. 3:

»Przedsiebiorstwa sg zobowiazane do ograniczenia korzystania z pracownikéw tymczasowych do
sytuacji okreséw zwiekszonego natezenia pracy lub do innych zadan ograniczonych w czasie lub ze
wzgledu na ich charakter, ktére nie moga zosta¢ wykonane przez wlasnych pracownikéw
przedsiebiorstwa ze wzgledu na pilny charakter tych zadan, ograniczony czas trwania, wymagane
kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub z podobnych powoddw.

Korzystanie z pracownikéw tymczasowych stanowi nieuczciwa praktyke, jezeli pracownicy tymczasowi
zatrudnieni przez przedsigbiorstwa-uzytkownikéw $wiadcza prace przez dlugi okres w ramach zwyklej
dzialalno$ci danego przedsiebiorstwa wraz z jego stalymi pracownikami i pod tym samym
kierownictwem.

[...]".

10. Uktad zbiorowy pracy branzy ciezaréwek-cystern oraz produktéw naftowych (zwany dalej
»branzowym ukladem zbiorowym pracy”) zawiera analogiczne postanowienie w § 29 ust. 1.

III — Postepowanie gltéwne

reprezentujacym w szczegolnosci pracownikéw najemnych z branzy cigzaréwek-cystern i produktéw
naftowych.

12. Shell Aviation Finland Oy (zwana dalej ,Shell”) dostarcza paliwo dla samolotéw na 18 lotniskach
w_Finlandii. Jest ona czlonkiem stowarzyszenia pracodawcéw branzy paliwowej (zwanego dalej
,Oljytuote ry”).

3 — Uklad zbiorowy pracy zawarty w dniu 4 czerwca 1997 r. pomiedzy Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (nastepnie Elinkeinoeldman
keskusliitto, centralng federacja zwiazkéw pracodawcéw) a Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd (centralng organizacja skupiajaca finiskie
zwigzki zawodowe).
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13. AKT wytoczyt przed sadem odsytajacym powédztwo, wnoszac o zasadzenie od Oljytuote i Shell
zaplaty grzywny na podstawie art. 7 tyooehtosopimuslaki 36/1946 (ustawy nr 36/1946 w sprawie
ukltadéw zbiorowych) z tytulu naruszenia § 29 ust. 1 branzowego ukladu zbiorowego pracy.
W uzasadnieniu powédztwa AKT podnosi, ze od roku 2008 Shell regularnie zatrudnia znaczna liczbe
pracownikéw tymczasowych dla celéw wykonywania zadan identycznych z wykonywanymi przez jej
wlasnych pracownikéw. Zdaniem AKT taki sposéb korzystania z pracownikéw tymczasowych stanowi
nieuczciwa praktyke w rozumieniu postanowien ukladu zbiorowego.

14. Pozwane podnosza natomiast, ze korzystanie z pracownikéw tymczasowych bylo uzasadnione
wzgledami zgodnymi z prawem, poniewaz mialo ono w istocie na celu zapewnienie zastepstw
pracownikéw podczas urlopéw rocznych oraz nieobecnosci z powodu choroby. Ponadto podnosza
one, ze § 29 ust. 1 branzowego ukladu zbiorowego pracy zawiera ograniczenie, ktére nie moze zosta¢
uzasadnione wzgledami przywolanymi w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Ich zdaniem sad krajowy
musi odstapi¢ od stosowania niezgodnych z dyrektywa 2008/104 postanowien ukladu zbiorowego.

15. Sad odsytajacy wskazuje, ze mimo iz zakres obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie
w art. 4 dyrektywy 2008/104 budzi watpliwosci, przepis ten mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek czuwania nad tym, by ich porzadek prawny nie
zawieral w dziedzinie pracy tymczasowej nieuzasadnionych ograniczen lub zakazéw. Zdaniem sadu
odsylajacego w § 29 ust. 1 branzowego ukfadu zbiorowego pracy przyjeto jednak inne rozwigzanie
anizeli w dyrektywie 2008/104, poniewaz przepis ten — w celu ochrony stalych pracownikéw
przedsiebiorstw — zakazuje zatrudniania pracownikéw tymczasowych, z wyjatkiem wskazanych w nim
konkretnych przypadkéw.

16. Ponadto sad odsylajacy ma watpliwos¢ co do konsekwencji, jakie nalezaloby wyciagnac
z ewentualnej niezgodno$ci przepisu prawa krajowego z dyrektywa 2008/104 w sprawie takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéra dotyczy sporu pomiedzy podmiotami prywatnymi.

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. W tej sytuacji tyotuomioistuin postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na wtadze krajowe,
wlacznie z sadami, nalozony jest majacy trwale zastosowanie [staly] obowigzek zapewnienia
dostepnymi im $rodkami, ze nie obowigzuja, wzglednie nie sa stosowane krajowe przepisy lub
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy naruszajace przepisy [tej] dyrektywy?

2)  Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, wedle ktérych korzystanie z pracownikéw tymczasowych jest
dopuszczalne jedynie w wyszczegélnionych przypadkach, takich jak wyréwnanie okresow
zwiekszonego natezenia pracy lub w przypadku prac, ktére nie moga zosta¢ wykonane przez
stalych pracownikéw przedsiebiorstwa? Czy dlugoterminowe korzystanie z pracownikéw
tymczasowych obok stalych pracownikéw przedsiebiorstwa w ramach zwyklych zadan
przedsiebiorstwa moze zosta¢ zakwalifikowane jako zakazane korzystanie z pracownikéw
tymczasowych?

3)  Jezeli krajowe przepisy zostana uznane za sprzeczne z dyrektywa [2008/104], jakimi $rodkami

dysponuje sad, aby osiagnac cele [tej] dyrektywy, gdy chodzi o uklad zbiorowy pracy wiazacy
podmioty prywatne?”.
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18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wplynat do
sekretariatu Trybunalu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Uwagi na pi$mie zlozyli: AKT, Shell i Oljytuote,
rzady: niemiecki, finski, francuski, wegierski, polski, szwedzki i norweski oraz Komisja.

19. Z wyjatkiem rzadéw francuskiego, wegierskiego i polskiego strony oraz uczestnicy ci wzigli réwniez
udzial w rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

V — Ocena

20. Pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotykaja trzech kwestii zwigzanych z wyktadnia art. 4
ust. 1 dyrektywy 2008/104:

— po pierwsze, zakresu obowiazkow, jakie dyrektywa ta naklada na panstwa czlonkowskie,

— po drugie, mozliwosci uzasadnienia — w $wietle tego przepisu — przewidzianych przez branzowy
uktad zbiorowy pracy ograniczen mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej oraz

— po trzecie, kwestii, czy przepis odno$nej dyrektywy moze by¢ powolywany w sporze pomiedzy
podmiotami prywatnymi.

21. Dokonam oceny tych kwestii w tej wlasnie kolejnosci.

A — W przedmiocie zakresu obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 (pytanie
pierwsze)

1. Uwagi wprowadzajace

22. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek uchylenia zakazéw lub ograniczenn dotyczacych
korzystania z pracownikéw tymczasowych, jesli nie moga one zosta¢ uzasadnione wzgledami interesu
ogdlnego.

23. Strony postepowania gléwnego oraz pozostali uczestnicy nie sa zgodni w kwestii wykladni tego
przepisu.

24. Niektérzy uczestnicy postepowania uwazaja, ze wspomniany przepis naklada na panistwa
czlonkowskie obowiazek wyeliminowania ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, ktére nie moga
zosta¢ uzasadnione*,

25. Inni uczestnicy postepowania’ twierdza natomiast, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie
przewiduje zadnego obowiazku o charakterze materialnoprawnym, lecz nalezy interpretowaé go
w zwiazku z ust. 2. Artykul 4 ust. 2 przewiduje dla panstw czlonkowskich obowiazek przeprowadzenia
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2008/104 przegladu ograniczen lub zakazéw
dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej, majacy na celu zweryfikowanie, czy sa one nadal
uzasadnione ,wzgledami wymienionymi w ust. 1”. Zakres art. 4 ust. 1 ogranicza si¢ zatem w ich

4 — Pozwane w postepowaniu gléwnym oraz rzad wegierski. To samo stanowisko zajal réwniez sad odsylajacy. Rzady francuski i polski nie
przedstawily uwag dotyczacych tej kwestii.

5 — Powé6d w postepowaniu gléwnym oraz rzady niemiecki, finski, szwedzki i norweski. Komisja, ktéra zmodyfikowala swoje stanowisko, wydaje
sie proponowac¢ taka sama interpretacje.
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przekonaniu do sprecyzowania przedmiotu tego przegladu. Ich zdaniem art. 4 ust. 1 nie naklada na
panstwa czltonkowskie w szczegdlnosci obowiazku osiggniecia skutku, polegajacego na zapewnieniu, ze
ograniczenia istniejace w ich ustawodawstwach sa rzeczywiscie uzasadnione wzgledami interesu
ogoblnego.

2. Wykladnia jezykowa i teleologiczna

26. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zakazy lub ograniczenia dotyczace
korzystania z pracy tymczasowej ,sa uzasadnione tylko ze wzgledu na interes ogélny [wzgledami
interesu ogdlnego]”, po czym nastepuje wyliczenie przykladéw takich wzgledéw.

27. Pragne zauwazy¢, ze brzmienie to przemawia za taka wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra
ograniczenia nieuzasadnione wzgledami interesu ogdlnego, ktorych przykladowe® wyliczenie ten
przepis zawiera, sg niezgodne z prawem Unii. Jesli bowiem przedmiotowy przepis nie wypowiadatby sie
w zaden sposéb w kwestii zgodno$ci ograniczen z prawem Unii, zdanie, w mysl ktérego ograniczenia te
»uzasadnione sa tylko” wzgledami interesu ogélnego, tracitoby sens.

28. Brzmienie to wyraznie wskazuje na materialnoprawny charakter zakazu stosowania
nieuzasadnionych ograniczeri. Whrew twierdzeniu wielu sposréd uczestnikéw postepowania’ wydaje
mi, iz trudno przyzna¢, ze chodzi tu o przepis czysto proceduralny, podobny do przepiséw
zamieszczonych w kolejnych ustepach art. 4.

29. Wykladnia ta wydaje mi sie znajdowal oparcie w argumentach teleologicznych lezacych
u podstawy przedmiotowego uregulowania.

30. Zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionuje, ze dyrektywa 2008/104 dotyczy, po pierwsze,
warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych, i po drugie, warunkéw korzystania z pracy
tymczasowe;j.

31. Ten podwdjny cel — znajdujacy odzwierciedlenie nawet w samym tytule dyrektywy 2008/104° —
zostal uwzgledniony w art. 2 dyrektywy, ktéry odwoluje sie z jednej strony do koniecznosci
zapewnienia ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawy jakosci pracy tymczasowej
w szczegblnosci poprzez zagwarantowanie poszanowania zasady réwnego traktowania w odniesieniu
do pracownikéw tymczasowych, a z drugiej strony do koniecznosci stworzenia wlasciwych uregulowan
prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, tak by skutecznie przyczynic¢ sie¢ do tworzenia
miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia®.

32. Oba elementy tego celu sa komplementarne, tak ze oddzielanie ich nie wydaje si¢ sluszne
Podniesienie poziomu ochrony pracownikéw tymczasowych moze bowiem poda¢ w watpliwosé
konieczno$¢ istnienia pewnych zakazéw i ograniczen, co powinno pozwoli¢ na wieksze otwarcie na te
forme zatrudnienia .

6 — W kwestii niewyczerpujacego charakteru tego wyliczenia zob. pkt 100 niniejszej opinii.
7 — Rzady niemiecki, finiski, szwedzki, norweski oraz — na rozprawie — Komisja.
8 — Tytul zawarty w pierwotnym projekcie prawodawczym, ,dyrektywa [...] w sprawie warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych” [tlumaczenie

nieoficjalne], zostal zmodyfikowany na etapie czytania w Parlamencie Europejskim i uzyskal brzmienie ,dyrektywa w sprawie pracy
tymczasowej”, w oparciu o uzasadnienie, iz ,przedmiot i tres¢ badanej dyrektywy nie ogranicza si¢ do »warunkéw pracy, lecz rozciaga sie
réwniez na promocje i uregulowanie sektora agencji pracy tymczasowej, obok wczesniejszych dyrektyw w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin i pracy na czas okres$lony (zob. uzasadnienie rezolucji ustawodawczej Parlamentu A5-0356/2002 z dnia 23 paZdziernika
2002 r., poprawka nr 1).

9 — Motywy 9-11 dyrektywy 2008/104 podkreslaja mianowicie znaczenie nowych form organizacji pracy dla tworzenia nowych miejsc pracy,
stanowigcego jedno z gléwnych zalozen strategii lizboniskiej.

10 — Zobacz motyw 18 dyrektywy 2008/104.
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33. W pewnym zakresie chodzi o aspekt wspélny trzem aktom prawa Unii Europejskiej regulujacym
prace ,atypowa”, dotyczacym stosunkow pracy w niepelnym wymiarze godzin lub ograniczonych pod
wzgledem czasowym''. Dzialania prawodawcze Unii w tej dziedzinie mialy za gtéwny cel rozwdj
elastycznych form zatrudnienia, zmierzajac jednocze$nie do osiagniecia nowego stopnia harmonizacji
prawa socjalnego'>. Model lezacy u podstawy tej legislacji, oparty na poszukiwaniu réwnowagi
pomiedzy elastycznoscia a bezpieczeristwem na rynku pracy, zostal okre$lony mianem , flexicurity” .

34. Korzystanie z elastycznych form zatrudnienia powinno, zgodnie z tym modelem, pozwoli¢ na
poprawe zdolno$ci adaptacyjnej rynku pracy, stworzenie nowych miejsc pracy oraz poprawe dostepu
pewnych grup pracownikéw znajdujacych sie¢ w niekorzystnej sytuacji, takich jak mlodzi pracownicy,
do pracy na czas nieokres$lony. Dla niektdérych ten rodzaj zatrudnienia mégtby postuzy¢ za odskocznie
- ,stepping stone” — na rynku pracy'.

35. Dualizm celu dyrektywy 2008/104 jest widoczny w jej strukturze, ktéra — oprécz przepiséw
wprowadzajacych (zakres zastosowania, cel, definicje) i koricowych, reguluje dwa zagadnienia: rozdzial
II jest mianowicie calkowicie poswiecony warunkom pracy pracownikéw tymczasowych, a art. 4,
nalezacy do rozdziatu I, dotyczy ograniczen korzystania z pracy tymczasowe;j.

36. Nie widze, w jaki sposéb art. 4 moéglby przyczyniac sie do realizacji celéw dyrektywy 2008/104,
gdyby przewidywal jedynie zwykly obowiazek zidentyfikowania przez panstwa czlonkowskie przeszkéd
dla pracy tymczasowej, nie wiazac z nim zadnych wigzacych skutkéw.

37. Moim zdaniem art. 4, analizowany w Swietle jego celu, nalezy interpretowac¢ jako przewidujacy nie
tylko obowiazki o charakterze proceduralnym (ust. 2-5), ale réwniez jako przepis materialnoprawny
(ust. 1). Materialnoprawny charakter ust. 1 polega na wprowadzeniu zakazu utrzymywania ograniczen
dotyczacych mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej wtedy, gdy nie sa uzasadnione, majac
w szczeg6lnosci na uwadze harmonizacje minimalnych warunkéw pracy ™.

38. Artykut 4 ust. 2-5 przewiduja mechanizm proceduralny, majacy na celu pomoc we wdrozeniu tego
zakazu w drodze przegladu ograniczen istniejacych na poziomie krajowym, w uzupelnieniu
tradycyjnych $rodkéw wdrazania prawa Unii. Gdyby art. 4 ust. 1 nie zawieral zakazu dotyczacego
nieuzasadnionych ograniczen, ten mechanizm proceduralny nie mialby racji bytu.

39. Nie wydaje mi si¢ rozsadne twierdzié, ze prawodawca Unii chcial jedynie przewidzie¢, by panstwa
czlonkowskie sporzadzily niewiazacy spis ograniczen, majacy charakter czysto informacyjny, ktéry nie
mialby zadnych skutkéw. Komisja ma prawo uzyskiwania takich informacji w ramach jej ogdlnej,
powierzonej jej na mocy traktatéw misji dotyczacej czuwania nad prawidlowym stosowaniem prawa
Unii.

11 — Chodzi, poza dyrektywa 2008/104, o dyrektywe Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9)
i dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

12 — To ten cel przy$wiecal kolejnym wnioskom Komisji dotyczacym pracy atypowej: wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Rady uzupelniajacej
$rodki majace sluzy¢ promocji i poprawie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw tymczasowych [COM(90) 228 wersja ostateczna,
przedstawiony przez Komisje w dniu 29 czerwca 1990 r.], ktéry w znacznym stopniu zostal odrzucony oraz wnioskowi SEC(1995) 1540,
ktéry doprowadzil do wszczecia konsultacji partneréw spotecznych, ktéra z kolei doprowadzita do przyjecia dwéch porozumieri ramowych
dotyczacych pracy w niepelnym wymiarze godzin i pracy na czas okreslony.

13 — Zobacz ,Wspélne zasady wdrazania modelu flexicurity” przyjete przez Rade w dniach 5 i 6 grudnia 2007 r. i zatwierdzone przez Rade
Europejska w dniu 14 grudnia 2007 r. (dokument Rady nr 16201/07). Zobacz réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, zatytulowany ,Wspdlne zasady wdrazania modelu flexicurity”
[COM(2007) 359 wersja ostateczna z dnia 27 czerwca 2007 r.].

14 — Zobacz M. Bell, Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives on atypical work, European law review, 2012, vol. 37,
n° 1, s. 36; A. Davies, Regulating atypical work: beyond equality, Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, s. 237.

15 — Harmonizacja ta, zgodnie z socjalna klauzulg stand-still, wyrazong w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/104, nie moze prowadzi¢ do obnizenia
ogolnego poziomu ochrony pracownikéw w dziedzinach objetych zakresem dyrektywy.
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40. Doktryna niemal jednomyslnie uznaje, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac
jako nakladajacy na panstwa czlonkowskie obowiazek uchylenia nieuzasadnionych ograniczen
korzystania z pracy tymczasowej'®. Niektorzy autorzy wskazuja, ze przepis ten w oczywisty sposob
dazy do znalezienia wlasciwej réwnowagi pomiedzy swobodami rynku wewnetrznego a prawem
socjalnym i ze nie miatby on zadnego effet utile, gdyby byt interpretowany jako zwykty postulat".

41. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozumowanie stanowilo inspiracje wspdlnej deklaracji partneréw
spotecznych na poziomie europejskim w branzy pracy tymczasowej, rozpowszechnionej na krétko
przed formalnym przyjeciem dyrektywy 2008/104. Deklaracja ta z jednej strony uznaje konieczno$¢
nalozenia niektérych ograniczen na korzystanie z pracy tymczasowej celem zapobiezenia naduzyciom,
wskazujac z drugiej strony jednoczesnie, ze ograniczenia nieuzasadnione nalezy wyeliminowac .

3. Prace przygotowawcze

42. Prace przygotowawcze réwniez wydaja si¢ przemawiac za przypisaniem art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 charakteru wiazacego.

43. Niektérzy uczestnicy postepowania prezentuja odmienne stanowisko', podnoszac, ze projekt
dyrektywy przedstawiony Radzie Unii Europejskiej przez Komisje zawieral w swoim art. 4 ust. 2
wyrazny przepis, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie dokonuja przegladu ograniczen korzystania
z pracy tymczasowej celem zweryfikowania, czy sa one nadal uzasadnione i ,[w] przypadku
stwierdzenia iz tak nie jest, uchylaja je [ttumaczenie nieoficjalne]””. Jako ze to ostatnie zdanie zostato
usuniete na etapie dyskusji w Radzie”, uczestnicy ci uwazaja, ze Rada nie chciala zakaza¢
nieuzasadnionych ograniczen.

44. Wydaje mi si¢, ze tego rodzaju rozumowanie podaza falszywym tropem.

45. Po pierwsze, modyfikacja wprowadzona przez Rade w trakcie procesu prawodawczego dotyczy
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104, poswieconego procedurze przegladu. Tymczasem art. 4 ust. 1,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostal zachowany w brzmieniu, ktére zostalo mu nadane juz we
wspdlnym stanowisku Rady.

46. Ponadto wyliczenie wzgledéw interesu ogélnego zawarte w tymze art. 4 ust. 1 bylo przedmiotem
obszernej dyskusji w trakcie procesu prawodawczego®. Dlaczego instytucje mialyby nadaé¢ temu
przepisowi tak duze znaczenie, jezeli bylby on pozbawiony charakteru wiazacego?

16 — Zobacz w szczeg6lnosci M. Bell, op.cit., s. 36; A. Davies, op.cit., p. 237; N. Countouris, R. Horton, The Temporary Agency Work Directive:
Another Broken Promise, Industrial Law Journal, 2009, Vol. 38, n° 3, s. 335; J.P. Lhernould Le détachement des travailleurs intérimaires
dans I'Union européenne, Revue de droit de travail 2012, s. 308; M. Weiss, Regulating Temporary Work in Germany, w: Temporary agency
work in the European Union and the United States, s. 120—-122; M. Rénnmar, The regulation of temporary agency work in Sweden and the
impact of the (2008/104/EC) Directive, European Labour Law Journal (ELL]), 2010, Vol. 1, n° 3, s. 422—429.

17 — Odpowiednio C. Engels, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive” w Temporary agency work in the
European Union and the United States, 2013, n° 82, s. 14; L. Mitrus, Ochrona pracownikéw tymczasowych w $wietle prawa unijnego
a prawo polskie, w: A. Sobczyk (red.) Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 18.

18 — Wspdlna deklaracja EuroCIETT (Europejskiej Konfederacji Prywatnych Agencji Zatrudnienia) i UNI-Europa (europejskiej federacji
zwigzkowej) z dnia 28 maja 2008 r. w przedmiocie dyrektywy w sprawie pracy tymczasowej, pkt 7, 14 (http://www.eurociett.eu/).

19 — Powdd w postepowaniu gtéwnym i rzad firski.

20 — Zobacz zmodyfikowany projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych
[COM(2002) 701 wersja ostateczna z dnia 28 listopada 2002], ktéry zastapil pierwotny projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej warunkéw pracy pracownikéow tymczasowych [COM(2002) 149 wersja ostateczna z dnia 20 marca 2002 r.] po pierwszym czytaniu
w Parlamencie.

21 — Wspdlne stanowisko Rady nr 24/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. (ST 10599 2008).

22 — Parlament zmodyfikowal pierwotny wniosek Komisji w szczegdélno$ci wprowadzajac trzy nowe wzgledy mogace uzasadni¢ ograniczenia
(dotyczace zdrowia, bezpieczenstwa i innych rodzajéw ryzyka dla pewnych kategorii pracownikéw badz pewnych branzy dzialalnosci

gospodarczej, zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i potrzeby zapobiegania ewentualnym naduzyciom). Zobacz rezolucja
ustawodawcza Parlamentu z dnia 21 listopada 2002 r. (P5_TA(2002)0562) oraz uzasadnienie (A5-0356/2002 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.).
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47. Powodéw usuniecia odnosnego fragmentu art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
mialy ,uchyli¢” nieuzasadnione ograniczenia, nie mozna ustali¢ z cala pewnoscia. Wydaje sie jednak,
ze najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, ze Rada usunela ten fragment, poniewaz zakaz
dotyczacy nieuzasadnionych ograniczen byt juz zawarty w ust. 1, ktéry pozostal niezmieniony.

48. W uzasadnieniu wspdlnego stanowiska Rada wskazuje mianowicie, ze ,zachow(ala] w zasadzie tres¢
poprawki 34 zaproponowanej przez Parlament””, lecz ,uznala, ze utrzymanie wyraznego odniesienia
do zniesienia nieuzasadnionych ograniczen i zakazéw nie jest konieczne”*. Komunikujac wspdlne
stanowisko Parlamentowi, Komisja wskazala, ze przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104 podtrzymuje
poprawke 34 Parlamentu, ,jednak bez uwzglednienia zapisu zobowigzujacego panstwa czlonkowskie
do uchylenia ograniczen lub zakazéw [...] jako ze Rada uznala, Ze nie jest konieczne powtérne
formulowanie zakazu przewidzianego juz w art. 4 ust. 1 oraz ze nie jest wlaiciwe zakladanie z géry
wyniku przegladu”?. Wspélne stanowisko zostalo wigc zatwierdzone przez Parlament w oparciu o to

uzasadnienie*.

49. Geneza przyjecia dyrektywy 2008/104 przemawia zatem za wykladnia, w mysl ktérej art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy zakazuje utrzymywania ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, ktére nie sa
uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego.

4. Podstawa prawna

50. Rzad niemiecki wyrazil réwniez watpliwo$¢ co do tego, czy podstawa prawna dyrektywy 2008/104
upowaznia do wprowadzenia przepisu materialnoprawnego prowadzacego do uchylenia ograniczen
dotyczacych korzystania z pracy tymczasowe;j.

51. Pragne zauwazy¢, ze podstawa prawna aktu prawnego jest istotna dla jego wykladni, jako ze moze
ona dostarczy¢ pewnych wyjasnien w kwestii celow realizowanych przez prawodawce. Ponadto musi
ona by¢ brana pod uwage w celu wykluczenia, pomiedzy réznymi mozliwymi interpretacjami, tej,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do niewaznosci aktu.

52. Dyrektywa 2008/104 zostala oparta na dawnym art. 137 ust. 1 i 2 WE, ktéry przyznawal
instytucjom kompetencje w zakresie ,[przyjmowania] [...] w drodze dyrektyw minimaln[ych]
wymaga[n] stopniowo wprowadzan[ych] w zycie”, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ,warunkéw

pracy”.

53. Niektorzy uczestnicy postepowania® twierdza, ze ta podstawa prawna wyklucza mozliwo$c
interpretowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 jako zakazujacego nieuzasadnionych ograniczen
korzystania z pracy tymczasowej. Ich zdaniem taki zakaz nie nalezy do zakresu ,warunkéw pracy”,
a poza tym nie stanowi ,minimalnego wymagania” w rozumieniu dawnego art. 137 WE.

54. Logika tego argumentu mnie nie przekonuje.

23 — Przedmiotowa poprawka nr 34 rozbila odnosny przepis art. 4 na dwie odrebne cze$ci, mianowicie: ,pierwsza eliminuje wszelka watpliwo$¢
co do mozliwosci utrzymania lub wprowadzenia, w pewnych okoliczno$ciach, ograniczeri i zakazéw dotyczacych korzystania z pracy
tymczasowej [...], druga cze$¢ wzmacnia przepisy przewidujace przeglad tych ograniczenn przez parnstwa czlonkowskie” [tlumaczenie
nieoficjalne]. Zobacz uzasadnienie rezolucji ustawodawczej Parlamentu (A5-0356/2002 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.).

24 — Wspdlne stanowisko nr 24/2008, pkt 2.2 uzasadnienia.

25 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE dotyczacy wspolnego stanowiska Rady
w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej Porozumienie polityczne w sprawie wspélnego
stanowiska (glosowanie wiekszo$cia kwalifikowang) [COM(2008)569 wersja ostateczna z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., s. 6].

26 — Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 22 pazdziernika 2008 r. [P6_TA(2008)0507].
27 — Powdd w postepowaniu gléwnym, rzady niemiecki, finski i szwedzki oraz — na rozprawie — Komisja.
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55. Wydaje mi si¢ bezsporne, ze dyrektywa 2008/104 dazy do realizacji podwojnego celu i ze dotyczy
ona nie tylko warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych, ale takze ograniczern ustanowionych
wobec korzystania z tej formy zatrudnienia. W przeciwnym wypadku jej art. 4, niezaleznie od
nadawanej mu wykladni, nie mialtby sensu.

56. W tym kontekscie, zgodnie z argumentem ww. uczestnikéw postepowania, dawny art. 137 WE nie
stoi na przeszkodzie temu, by dyrektywa 2008/104 dotyczyla ograniczen w korzystaniu z pracy
tymczasowej. Uczestnicy ci twierdza jednak, Zze w odniesieniu do tego rodzaju ograniczen omawiana
podstawa prawna pozwala na nalozenie na panstwa czlonkowskie jedynie obowigzkéw ,bardzo
ograniczonych” badz ,czysto proceduralnych”.

57. Pragne przypomnie¢ w tej kwestii, ze wybdr podstawy prawnej aktu prawnego musi opiera¢ sie na
obiektywnych czynnikach, do ktérych naleza w szczegdlnosci cel i tres¢ aktu®. Nie dostrzegam
zadnego obiektywnego elementu, ktéry uzasadnialby - w odniesieniu do wyeliminowania ograniczen
korzystania z pewnej formy zatrudnienia - dokonywanie w kontekécie dawnego traktatu WE
rozréznienia pomiedzy przepisami materialnoprawnymi i proceduralnymi.

58. Jesli uzna¢ by, ze podstawa prawna wybrana dla dyrektywy 2008/104 nie pozwala na umieszczenie
w niej przepisow dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej, to prowadziloby do niewaznosci jej
art. 4, niezaleznie od tego, czy przewiduje on obowigzki panstw czlonkowskich o charakterze
proceduralnym, czy tez obowiazki o charakterze materialnoprawnym.

59. Nie przekonuje mnie argument, w my$l ktérego dawny art. 137 WE zezwala wylacznie na
ustanowienie pewnych obowiazkéw o charakterze proceduralnym.

60. Nastepnie nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wykladnia, zgodnie z ktéra art. 4 dyrektywy 2008/104
zawiera zakaz dotyczacy nieuzasadnionych ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, nie poddaje
w watpliwos¢ jego waznosci.

61. Pragne przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz gdy analiza aktu prawnego Unii
wykaze, ze wyznaczono takiemu aktowi dwa cele lub ma on dwie czesici skladowe, a jeden z tych
aspektéw mozna zidentyfikowa¢ jako gléwny lub przewazajacy, podczas gdy drugi jest jedynie
pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wydaé na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie,
ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub przewazajacego celu lub takiego elementu sktadowego.

62. Jedynie w drodze wyjatku, jesli zostalo ustalone, ze akt realizuje jednoczesnie kilka celéw lub ma
kilka elementéw skladowych powiazanych w sposéb nierozlaczny, a zaden z tych celéw lub elementéw
nie ma charakteru drugorzednego lub posredniego w stosunku do pozostalych, akt taki moze zostaé
oparty na réznych, odpowiednich podstawach prawnych®.

63. Zasadnicza cze$¢ dyrektywy 2008/104 stanowia przepisy dotyczace warunkéw pracy, a jej art. 4 ma
wyraznie status pomocniczy. Tego rodzaju relacja wynika, po pierwsze, ze struktury dyrektywy
2008/104 (jeden caly rozdzial zostal poswiecony warunkom pracy), i po drugie, z rozumowania
przeprowadzonego na etapie jej przyjecia: dopiero po zrealizowaniu harmonizacji warunkéw pracy
pewna liberalizacja pracy tymczasowej moze okaza¢ sie uzasadniona.

64. Fakt, iz dyrektywa 2008/104 jest powiazana z przepisami traktatu dotyczacymi polityki spotecznej,

nie uniemozliwia wiec dazenia do realizacji pomocniczego celu polegajacego na wyeliminowaniu
pewnych ograniczen pracy tymczasowe;j.

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
29 — Zobacz m.in. wyrok Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, pkt 31.
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65. Tytulem przykladu pragne zauwazy¢, ze dyrektywa 97/81 dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze
godzin, ktéra zostala przyjeta na podstawie przepiséw traktatu dotyczacych polityki spotecznej,
réwniez realizuje podwdjny cel, polegajacy z jednej strony na promowaniu pracy w niepelnym
wymiarze czasu, a z drugiej strony na eliminowaniu dyskryminacji pomiedzy pracownikami
pracujacymi w niepelnym wymiarze godzin a pracownikami pracujacymi w pelnymi wymiarze godzin.
Ponadto dyrektywa ta zawiera przepis majacy na celu wyeliminowanie przeszkéd w wykonywaniu
z pracy w niepelnym wymiarze godzin®.

66. W swietle powyzszych rozwazan uwazam, ze dyrektywa 2008/104 zostala prawidlowo przyjeta na
podstawie dawnego art. 137 WE, bez odestania do dawnych art. 47 ust. 2 WE i art. 55 WE dotyczacych
ustug, mimo faktu, iz w swoim art. 4 zawiera pewne przepisy majace zastosowanie do ograniczen
$wiadczenia uslug w dziedzinie pracy tymczasowe;.

5. Zgodno$¢ z art. 28 karty

67. Powéd w postepowaniu gléwnym, powolujac si¢ na zasade autonomii partneréw spotecznych,
kwestionuje réwniez fakt, ze zakaz dotyczacy nieuzasadnionych ograniczenn korzystania z pracy
tymczasowej moze by¢ stosowany do postanowienn ukladéw zbiorowych pracy. Postanowienia te
korzystaja jego zdaniem z immunitetu wynikajacego z ustanowionego przez art. 28 karty prawa
podstawowego do negocjacji zbiorowych.

68. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 45 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE
obowigzuja nie tylko w stosunku do dzialain wladz publicznych, lecz obejmuja swym zakresem réwniez
przepisy innego rodzaju, ktére sluza zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej, dzialalnosci
wykonywanej na wlasny rachunek i $wiadczenia ustug. Trybunal potwierdzil wielokrotnie, ze uklady
zbiorowe pracy nie sa wylaczone z zakresu zastosowania przepiséw dotyczacych swobdd
ustanowionych traktatem®. W zakresie, w jakim $rodek lub uktad zbiorowy pracy ograniczaja zatem
korzystanie z pracownikéw tymczasowych, sa one objete zakresem zastosowania art. 56 TFUE.

69. Mimo iz autonomia partneréw spolecznych jest w pelni uznana w prawie Unii, ich prawo do
prowadzenia negocjacji i zawierania ukladéw zbiorowych pracy musi by¢é wykonywane
z poszanowaniem prawa, w tym prawa Unii®.

70. Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze partnerzy spoleczni musza dzialaé z poszanowaniem prawa
pochodnego Unii, ktére konkretyzuje zasade niedyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Fakt,
iz prawo pochodne Unii stoi na przeszkodzie obowigzywaniu postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
nie narusza uznanego w art. 28 karty prawa do negocjacji i zawierania uktadéw zbiorowych pracy®.
Jesli postanowienie ukladu zbiorowego pracy jest niezgodne z prawem Unii, sad musi odmoéwic jego
zastosowania*,

30 — Zobacz art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/81, a takze wyroki: Michaeler i in., C-55/07 i C-56/07, EU:C:2008:248; Bruno i in., C-395/08 i C-396/08,
EU:C:2010:329, pkt 78. Dyrektywa ta zostala przyjeta na podstawie art. 4 ust. 2 porozumienia w sprawie polityki spolecznej, stanowigcego
zalacznik do traktatu WE, ktdére zostalo nastepnie wlaczone do rozdzialu traktatu WE poé$wieconego polityce spolecznej (art. 139
ust. 2 WE).

31 — Wyroki: Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 98; The International Transport Workers’ Federation i The Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, ECLLEU:C:2007:772, pkt 33, 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Wyroki: Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 47; Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 50. Mysl ta zostala wyrazona w motywie 19
dyrektywy 2008/104.

33 — Wyrok Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 68, 78.
34 — Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:89, pkt 51.
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71. Moim zdaniem wzgledy te znajduja w takim samym stopniu zastosowanie do art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104, poniewaz chodzi o zasade bezwzglednie obowiazujaca, wdrazajaca swobode
ustanowiona przez traktat, ktorej nie towarzyszy odstepstwo na rzecz uktadéw zbiorowych pracy .

72. Rozumowaniu temu nie przeczy fakt, Ze przepisy unijnych dyrektyw w dziedzinie prawa pracy
moga by¢ wdrazane nie tylko poprzez przepisy prawa stanowionego, lecz réwniez za posrednictwem
powszechnie stosowanych ukladéw zbiorowych pracy. I tak zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/104 panstwa czlonkowskie maja nie tylko obowiazek przyjecia przepiséw niezbednych do
wdrozenia tej dyrektywy, lecz takze zapewnienia, by partnerzy spoteczni wprowadzali niezbedne
przepisy w drodze porozumienia.

73. W zwiazku z tym nie widze zadnego powodu uzasadniajacego twierdzenie, ze uklady zbiorowe
pracy powinny by¢ uprzywilejowane wzgledem ustawodawstwa panstw cztonkowskich i nie podlega¢
prawu Unii.

74. Wzgledy te w zaden sposob nie implikuja, by swoboda $wiadczenia uslug byla nadrzedna wobec
prawa do zbiorowych negocjacji. Fakt przewidzenia w drodze przepiséw bezwzglednie obowigzujacych
pewnych ograniczen tresci ukladéw zbiorowych pracy nie narusza wykonywania tego prawa
podstawowego.

75. Ustanowione w art. 28 karty prawo do zbiorowych negocjacji nie stoi w zwigzku z tym na
przeszkodzie wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, zgodnie z ktéra ograniczenia nalozone przez
uklady zbiorowe pracy na mozliwo$¢ korzystania z pracy tymczasowej musza by¢ uzasadnione
wzgledami interesu ogélnego, pod rygorem uznania ich za niezgodne z prawem Unii.

6. Rola sadéw krajowych
76. Pragne zwréci¢ uwage Trybunatu na wykladnie teleologiczng w ogélniejszym ujeciu.

77. Porzadek prawny Unii opiera sie na zasadzie systemowej, uznajacej kluczowa role sadéw krajowych
we wdrazaniu przepiséw tego prawa.

78. W ramach systemu ustanowionego przez art. 267 TFUE funkcje przypisane odpowiednio sadom
krajowym i Trybunalowi stanowia zagadnienie kluczowe z punktu widzenia charakteru samego prawa
Unii. Przepis, ktéry pozbawialby sady krajowe panstw czlonkowskich ich kompetencji w zakresie
wykladni i stosowania prawa Unii i ktéry pozbawialby Trybunal kompetencji do udzielania odpowiedzi
na przedlozone mu pytania prejudycjalne, wynaturzalby kompetencje przyznane przez traktat
instytucjom Unii i panstwom czlonkowskim, ktére sa kluczowe dla zachowania samej istoty prawa
Unii™.

79. Wykladnia, ktdérej bronia pewne panstwa czlonkowskie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéra
panstwa czltonkowskie musza dokona¢ przegladu ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, bez
przymusu jesli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy nada¢ temu badaniu, wydaje mi sie niezgodna z ta
zasada.

35 — Tymczasem odstepstwo tego rodzaju jest przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 dotyczacym zasady réwnosci traktowania
pracownikéw tymczasowych.

36 — Opinia Trybunatu 1/09, EU:C:2011:123, pkt 85, 89.
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80. Zgodnie z proponowana przez te panstwa wykladnia jedynie organy administracyjne panstw
czlonkowskich oraz ewentualnie partnerzy spoleczni byliby odpowiedzialni za zidentyfikowanie
ograniczen mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej i prowadzenie procesu, ktéry logicznie rzecz
bioragc powinien doprowadzi¢ do modyfikacji badZz uchylenia tych ograniczen, ktére nie sa
uzasadnione.

81. W swoich uwagach przedstawionych na pismie rzad niemiecki odwoluje si¢ w tej kwestii do
instytucji ,administrative Uberpriifung” (kontroli administracyjnej), przyznajac, ze sporny art. 4
dyrektywy 2008/104 moze — ze wzgledu na jego sens i cel — zawiera¢ niepisany obowiagzek uchylenia
nieuzasadnionych ograniczen, wzglednie ich dostosowania.

82. Komisja podniosta na rozprawie®, ze wykladnia zgodnie z ktéra art. 4 dyrektywy 2008/104
przewidywalby jedynie obowigzki o charakterze proceduralnym, nie pozbawialaby go effet utile.
Zdaniem Komisji za kazdym razem, gdy pozyskuje ona wiedze o istnieniu ograniczenia, moze ona
rozpoczya¢ dialog z wladzami odnosnego panstwa czlonkowskiego w celu znalezienia najlepszego
sposobu na doprowadzenie do zgodnosci danego przepisu z ta dyrektywa. Komisja moze réwniez
wszczaé postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

83. W podobnym duchu niektérzy autorzy stawiaja zarzut art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, podnoszac,
iz ryzykowne jest pozostawianie sadom krajowym zadania oceny uzasadnienia ograniczen i ich
proporcjonalnosci. Ich zdaniem gdyby stosowanie wzgledéw interesu ogdlnego oraz kryterium
proporcjonalnosci zostalo pozostawione w rekach sedziéw, staloby sie ryzykowne i wysoce
nieprzewidywalne, na podobieristwo ,ruchomych piaskéw”.

84. Moim zdaniem jednak przyznanie organom administracyjnym wylacznej kompetencji do
zweryfikowania zgodnosci ustawodawstwa krajowego z dyrektywa Unii, przy jednoczesnym odebraniu
tej kompetencji sgdom krajowym, byloby niezgodne z podstawami systemu prawa Unii.

85. Pragne zauwazy¢, ze przyjecie takie stanowiska nie tylko wykluczyloby sady krajowe z procesu
wdrazania art. 4 dyrektywy 2008/104, lecz podwazyloby réwniez ich kompetencje w zakresie badania
ograniczen majacych zastosowanie do pracy tymczasowej z punktu widzenia art. 56 TFUE.

86. Takie rodzaju stanowisko wydaje mi si¢ nie do pogodzenia z celem systemu prawa Unii, jako ze
odbieraloby ono sadom panstw czlonkowskich gléwne zadanie przyznane im w kontekscie wdrazania
prawa Unii.

7. Wniosek czesciowy

87. Zgodnie z motywem 22 dyrektywy 2008/104 dyrektywe te nalezy stosowaé zgodnie
z postanowieniami prawa pierwotnego, w szczegdlnosci z tymi dotyczacymi swobody $wiadczenia
ustug. Nalezy zatem przyjrze¢ sie zwiazkowi pomiedzy art. 56 TFUE a art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104.

88. Pragne zauwazyd¢, ze ratio legis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie pokrywa si¢ z ratio legis zasady
swobody $wiadczenia ustug. Tenze art. 4 ust. 1 ma bowiem na celu uchylenie nieuzasadnionych
przeszkéd dla korzystania z pracy tymczasowej w celu promowania elastycznej formy zatrudnienia i,
w zwiazku z tym, przyczyniania si¢ do tworzenia miejsc pracy i umozliwienia dostepu do rynku pracy.

37 — W swoich uwagach na pismie Komisja zaproponowala inng wykladnie, twierdzac, ze tenze art. 4 zakazuje utrzymywania nieuzasadnionych
ograniczen korzystania z pracy tymczasowe;.

38 — S. Robin-Olivier, A French reading of directive 2008/104 on temporary agency work, European labour law journal, 2010, Vol. 1, n® 3, s. 404.
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89. Niemniej jednak, jako ze praca tymczasowa implikuje istnienie posrednikéw (przedsiebiorstw
posrednictwa pracy tymczasowej), wszelkie ograniczenia korzystania z tej formy zatrudnienia stanowia
réwniez ograniczenie ustug $wiadczonych przez te przedsigbiorstwa. Liberalizacja tej formy
zatrudnienia implikuje zatem liberalizacje uslug w dziedzinie pracy tymczasowej, gdyz chodzi o dwa
aspekty tego samego zagadnienia.

90. Artykul 4 wust. 1 dyrektywy 2008/104, nawet jesli dotyczy ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej i w zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci, sytuacji pracownikéw tymczasowych®, stosuje
sie¢ mianowicie rowniez, co za tym idzie, do ograniczen dotyczacych ustug agencji pracy tymczasowe;j.

91. Pragne zauwazyé, ze zakaz dotyczacy ograniczen swobodnego $wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej wynika juz z art. 56 TFUE®. W zakresie, w jakim
ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej stanowia réwniez przeszkode dla uslug
$wiadczonych przez przedsiebiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej, art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 konkretyzuje zakaz wynikajacy z art. 56 TFUE.

92. W kwestii tej art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 precyzuje nadrzedne wzgledy interesu ogélnego,
ktore sa szczegdlnie stosowne dla uzasadnienia tych ograniczen. Ponadto rozszerza on stosowanie
zasady swobody $wiadczenia uslug na sytuacje wewnetrzne, jako ze chodzi juz o zharmonizowana
dziedzine prawa Unii i ze stosowanie dyrektywy 2008/104 nie implikuje poszukiwania elementu
transgranicznego.

93. W $wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze w ten sposéb, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104 zakazuje utrzymywania lub ustanawiania zakazéw lub ograniczen dotyczacych
mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej, ktére nie sa uzasadnione wzgledami interesu ogélnego
zwigzanymi w  szczegélnosci z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia
i bezpieczenstwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy
i zapobieganiem naduzyciom.

8. W przedmiocie konsekwencji dokonania odmiennej wykladni

94. Na wypadek gdyby Trybunal nie zdecydowatl przychyli¢ sie do mojej propozycji i uznalby art. 4
ust. 1 za niewazny lub dokonal takiej wykladni tego przepisu, ktéra prowadzitaby do pozbawienia go
wszelkiego waloru normatywnego, uwazam, ze byloby uzyteczne, gdyby Trybunal wyraznie
przypomnial w swoim wyroku, ze art. 56 TFUE zachowuje w pelni zastosowanie do ograniczen takich
jak rozpatrywane w niniejszym przypadku.

95. Doprecyzowanie to wydaje mi sie szczegélnie istotne, poniewaz niektdrzy uczestnicy postepowania
wydaja sie twierdzi¢, ze przedmiotowe ograniczenia nie podlegaja kontroli sadéw krajowych ani na
podstawie art. 4 dyrektywy 2008/104 (poniewaz artykul ten ustanawia jakoby jedynie obowiazki
o charakterze proceduralnym), ani na podstawie art. 56 TFUE (poniewaz chodzi o domene
zharmonizowana)*'.

39 — Dla przykladu zakaz zawarcia z pracownikiem tymczasowym umowy o prace na czas nieokreslony, zakaz korzystania z pracy tymczasowej
dla celéw wcielenia do przedsigbiorstwa-uzytkownika czy zakaz zatrudniania pracownikéw niepelnosprawnych w charakterze pracownikéw
tymczasowych [zob. ,Sprawozdanie stuzb Komisji z prac grupy ekspertéw ds. transpozycji dyrektywy 2008/104”, sierpieri 2011 r., s. 29, 31;
»Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw [...]
dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE” w sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 final z dnia 21 marca 2014 r., s. 12, 13].

40 — Zobacz np. wyroki: Komisja/Belgia, C-397/10, ECLI:EU:C:2011:444; Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13 i C-80/13,
EU:C:2014:2011.

41 — Zobacz pkt 80-83 niniejszej opinii.
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96. Prawo pochodne nie moze ogranicza¢ zakresu zastosowania swobdd podstawowych. Na wypadek
gdyby Trybunal uznal, ze dyrektywa 2008/104 nie zakazuje utrzymania ograniczen pracy tymczasowej,
do sadu krajowego nalezaloby wciaz zweryfikowanie, czy ograniczenia te moga zosta¢ uzasadnione
w $wietle art. 56 TFUE.

97. W kwestii tej pragne zauwazy¢, ze analizowane uregulowanie moze wywolywa¢ skutki
transgraniczne istotne z punktu widzenia art. 56 TFUE, ktéry w zwiazku z tym, jak sie wydaje, moze
nadal znajdowac zastosowanie w postepowaniu gléwnym*.

B — W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia znaczenia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 (pytanie
drugie)

1. Uwagi wprowadzajace

98. Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy przepis taki jak zawarty z § 29
ust. 1 branzowego ukladu zbiorowego pracy stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 i, w takim wypadku, czy moze ono zosta¢ uzasadnione.

99. Pragne przypomnieé, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 przewiduje, iz ograniczenia moga zosta¢
uzasadnione tylko wzgledami interesu ogdlnego zwigzanymi w szczegdlnosci z ochrona pracownikéw
tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wtasciwego
funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

100. Nie chodzi tu — czego dowodzi uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” — o wyczerpujace wyliczenie tych
wzgledéw. Z brzmienia przywolanego przepisu wynika bowiem, ze stwarza on — przyznana juz
w ramach stosowania swobdd ustanowionych w traktacie — mozliwo$¢ uzasadnienia nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego ograniczen stosowanych bez rozréznienia wobec ustugodawcow
krajowych i uslugodawcéw z innych panstw czlonkowskich.

101. Pragne w tej kwestii przypomnie¢, ze art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na jego
przynalezno$¢ panstwowsy, lecz takze zniesienia wszelkich ograniczenn — nawet jezeli ograniczenia te sa
stosowane bez réznicy w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych parnstw
czlonkowskich — w przypadku gdy sa one w stanie uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej
atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym

$wiadczy on zgodnie z prawem analogiczne ustugi®.

102. Takie stosowane bez rozréznienia ograniczenie moze jednak zosta¢ uzasadnione, jesli czyni zado$¢
nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, a interes ten nie jest chroniony przez przepisy, ktéorym
ustugodawca podlega w panstwie czlonkowskim swojej siedziby, i jezeli sa one wlasciwe, aby
zagwarantowac osiagniecie realizowanego przez nie celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do jego osiagniecia™.

103. Zalozenia te, ktére naleza co do zasady do dziedziny, ktéra nie zostala zharmonizowana na
poziomie Unii, sg istotne réwniez w niniejszym przypadku, jako ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104
konkretyzuje art. 56 TFUE w dziedzinie pracy tymczasowe;j.

42 — Zobacz pkt 145 i 146 niniejszej opinii.
43 — Wyrok Portugaia Construgoes, C-164/99, EU:C:2002:40, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Wyroki: Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 15; Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, EU:C:2014:2011, pkt 44. Do wzgledéw interesu
ogolnego, ktdre zostaly juz uznane przez Trybunal, nalezy ochrona pracownikéw (zob. wyrok Portugaia Construgoes, EU:C:2002:40, pkt 20).
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104. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 obejmuje ograniczenia majace
zastosowanie do uslug przedsiebiorstw posrednictwa pracy tymczasowej w zakresie, w jakim
ograniczenia te ograniczaja mozliwo$¢ korzystania z pracownikéw tymczasowych. Artykul 56 TFUE
ma wiec nadal zastosowanie do przepiséw krajowych dotyczacych ustug przepiséw posrednictwa pracy
tymczasowej innych anizeli przepisy dotyczace ,korzystania z pracownikéw tymczasowych”*.

105. Spojne stosowanie przywolanych przepiséw wymaga, aby wymogi dotyczace uzasadnienia
ograniczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, byly identyczne z wymogami
obowiazujacymi dla potrzeb stosowania art. 56 TFUE. Wniosek ten znajduje oparcie w bezposrednim
zwigzku istniejagcym pomiedzy tymi przepisami oraz w motywie 22 dyrektywy 2008/104, ktory
przypomina konieczno$¢ stosowania przepiséw tej dyrektywy zgodnie z postanowieniami prawa
pierwotnego dotyczacymi swobody przedsiebiorczos$ci i swobody $§wiadczenia ustug.

2. W przedmiocie ograniczen

106. Jezeli chodzi o postanowienie stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, pragne
zauwazy¢, ze sklada si¢ ono z dwéch odrebnych postanowien:

— pierwsze, ktére opisuje charakter zadan, ktére moga zosta¢ powierzone pracownikom
tymczasowym, dotyczy jedynie zadan ,ograniczonych w czasie lub ze wzgledu na ich charakter”,
ktére ,ze wzgledu na pilny charakter, ograniczony czas trwania, wymagane kwalifikacje zawodowe,
specjalne urzadzenia lub z podobnych powodéw” nie moga zosta¢ wykonane przez wlasnych
pracownikéw przedsiebiorstwa oraz

— drugie, ktére ma na celu ograniczenie okresu zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w danym
przedsiebiorstwie, uznaje za ,nieuczciwa praktyke” sytuacje, w ktérych pracownicy tymczasowi
»$wiadcza prace przez dlugi okres w ramach zwyklej dzialalnosci danego przedsiebiorstwa wraz
z jego stalymi pracownikami i pod tym samym kierownictwem”.

107. Laczna lektura tych dwoéch postanowien ogranicza wiec mozliwo$¢ korzystania z pracy
tymczasowej w zaleznosci od, po pierwsze, charakteru powierzanych zdan, a po drugie, od czasu ich
trwania. Przepisy te ograniczaja zatem korzystanie z tej formy zatrudnienia i maja réwniez skutek
ograniczajacy w odniesieniu do ustug przedsigbiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej, tak ze
niewatpliwie stanowia one ograniczenia w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

3. W przedmiocie uzasadnienia wzgledami interesu ogélnego

108. Wiekszo$¢ uczestnikow postepowania, z wyjatkiem strony pozwanej w postepowaniu gféwnym,
twierdzi, ze przedmiotowe ograniczenia sa uzasadnione wzgledem interesu ogdlnego zwigzanym
z konieczno$cig zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

109. Jak wyjasnia rzad finski, chodzi mianowicie o zapobiezenie temu, by zadanie, ktére wpisuje sie
w stale stosunki pracy, nie bylo bez uzasadnionego powodu powierzane pracownikom tymczasowym
i o zagwarantowanie, ze Lkorzystanie z pracy tymczasowej nie oznacza utraty miejsc pracy
w przedsiebiorstwie-uzytkowniku korzystajacym z uslug agencji pracy tymczasowe;j.

110. Pragne w tej kwestii zauwazy¢, ze z motywdw, ktére przyswiecaly przyjeciu dyrektywy 2008/104,
wynika, iz praca tymczasowa nie jest uwazana za substytut stalych form zatrudnienia.

45 — Zobacz wyrok Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, EU:C:2014:2011. Podobnie krajowe wymogi dotyczace rejestracji, licencjonowania,
certyfikacji, gwarancji finansowych i monitorowania dzialania przedsigbiorstw posrednictwa pracy tymczasowej sa, zgodnie z jej art. 4 ust. 4,
wykluczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2008/104, a zatem potencjalnie maja do nich nadal zastosowanie art. 49 TFUE i 56 TFUE.
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111. Po pierwsze, dzialanie legislacyjne Unii w dziedzinie prawa pracy jest oparte na podstawowym
zalozeniu, zgodnie z ktérym umowy o prace na czas nieokreslony stanowia podstawowa forme
stosunku pracy®. Przepisy dyrektywy 2008/104, w szczegolnosci jej art. 6 dotyczacy dostepu
pracownikéw tymczasowych do zatrudnienia w przedsigbiorstwie-uzytkowniku, réwniez wskazuja, ze
zatrudnienie bezpoérednie stanowi stosunek pracy, ktéry jest preferowany wzgledem zatrudnienia
tymczasowego.

112. Po drugie, z definicji zawartych w art. 3 dyrektywy 2008/104 wynika, ze praca tymczasowa
implikuje stosunki utrzymywane ,czasowo”*. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze ta forma zatrudnienia
nie jest dostosowana do wszystkich rodzajéw okolicznosci, w szczegdlnosci gdy zapotrzebowanie na
prace ma charakter staly.

113. O ile dyrektywa 2008/104 nie definiuje pracy tymczasowej ani nie dazy do enumeratywnego
wyliczenia sytuacji uzasadniajacych korzystanie z tej formy zatrudnienia, jej motyw 12 przypomina
jednak, ze dazy ona do poszanowania réznorodnosci rynkéw pracy.

114. Jako ze prawodawca Unii zdecydowal si¢ nie ogranicza¢ sytuacji uzasadniajacych korzystanie
z pracy tymczasowej, panstwa czlonkowskie zachowaly znaczne uprawnienia dyskrecjonalne w tym
zakresie.

115. Ten szeroki zakres uprawniert dyskrecjonalnych wynika z kompetencji panstw czlonkowskich
w zakresie dokonywania wyboréw politycznych majacych wplyw na rozwéj rynku pracy
i w konsekwencji ustanawiania prawa z poszanowaniem prawa Unii. Jest on réwniez potwierdzony
przez istnienie zawartej w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/104 klauzuli zakazujacej obnizania ogélnego
poziomu ochrony pracownikéw. Panstwa cztonkowskie powinny bowiem posiada¢ znaczna swobode
dzialania, tak aby mdéc czuwa¢ nad tym, by uchylenie pewnych ograniczen nie prowadzilo do
obnizenia ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw w danej dziedzinie.

116. Moim zdaniem panstwo czlonkowskie moze, nie przekraczajagc granic uprawnien
dyskrecjonalnych, przewidzie¢, ze korzystanie z pracy tymczasowej jest dozwolone w okoliczno$ciach
zgodnych z tymczasowym charakterem tej formy zatrudnienia, pod warunkiem ze korzystanie z pracy
tymczasowej nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla zatrudnienia bezposredniego.

117. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy § 29 ust. 1 branzowego ukladu zbiorowego pracy
stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwny, jest uzasadniony zgodnie z tym ostatnim
wymogiem.

118. Niemniej jednak pragne zauwazy¢, ze sformulowanie tego przepisu wydaje sie wskazywac, ze tak
wlaénie jest.

119. Po pierwsze, w $wietle charakteru pracy tymczasowej — opisanego w pkt 111 i 112 powyzej,
wydaje mi si¢ uzasadnione, by ograniczy¢ korzystanie z tej formy zatrudnienia, jak przewiduje to
rowniez § 29 ust. 1 branzowego ukladu zbiorowego pracy, do ,okreséw zwigkszonego natezenia pracy
lub do innych zadan ograniczonych w czasie lub ze wzgledu na ich charakter, ktére nie moga zostac
wykonane przez pracownikéw [przedsiebiorstw-uzytkownikéw] ze wzgledu na pilny charakter tych
zdan, ograniczony czas trwania, wymagane kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub
z podobnych powodéw”.

46 — Zobacz motyw 15 dyrektywy 2008/104 oraz pkt 7 postanowien ogdlnych porozumienia ramowego, ktérego dotyczy dyrektywa Rady 1999/70.
Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena w sprawie Jansen, C-313/10, EU:C:2011:593, pkt 57.

47 — Zobacz definicje pojeé ,agencji pracy tymczasowej”, ,pracownika tymczasowego” i ,przedsiebiorstwa-uzytkownika” w art. 3 ust. 1 lit. b), c)
i d) dyrektywy 2008/104.
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120. Po drugie, w zakresie, w jakim sporne postanowienie zakazuje powierzania pracy pracownikom
tymczasowym obok wlasnych pracownikéw przedsiebiorstwa przez ,dlugi okres”, realizuje ono moim
zdaniem uzasadniony cel, polegajacy na ograniczeniu naduzy¢ korzystania z tej formy zatrudnienia.
Zgodnie z motywami, ktére przyswiecaly przyjeciu uregulowan prawa Unii, korzystanie z pracy
tymczasowej nie powinno odbywac¢ sie ze szkoda dla zatrudnienia bezposredniego, lecz przeciwnie,
powinno méc doprowadzi¢ do form zatrudnienia oferujacych wieksze bezpieczenstwo socjalne.

121. Utrzymywanie jednak przez dlugi okres stosunkéw pracy o charakterze tymczasowym, podczas
gdy ze wzgledu na ich nature powinny one by¢ ograniczone w czasie, moze stanowi¢ wskazéwke co
do naduzywania tej formy zatrudnienia.

122. Pragne zauwazy¢, ze przyjecie srodkdw majacych na celu zapobieganie naduzyciom w zawieraniu
uméw o prace tymczasowa nie moze uzasadni¢ quasi-powszechnego wykluczenia tej formy
zatrudnienia, jak na przyklad zakazu pracy tymczasowej w calym sektorze gospodarki, czy okreslenia
limitu dla tego typu uméw przy braku jakiegokolwiek innego obiektywnego uzasadnienia. Srodek
majacy na celu zapobiezenie naduzyciom w wykonywaniu prawa nie moze bowiem by¢ réwnoznaczny
z zanegowaniem tego prawa.

123. Nie ma to miejsca w rozpatrywanym przypadku, poniewaz przedmiotowe ograniczenia ograniczaja
sie do opisu obiektywnych wzgledéw uzasadniajacych korzystanie z pracy tymczasowej i nie daza do
wyeliminowania tej formy zatrudnienia.

124. W zwiazku z tym uregulowanie krajowe takie jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu
gtéwnym, z jednej strony ograniczajace korzystanie z pracy tymczasowej do zadan, ktére ze wzgledu
na ich charakter lub czas trwania obiektywnie odpowiadaja zapotrzebowaniu na prace tymczasowa,
a z drugiej strony zakazujace powierzania pracy pracownikom tymczasowym obok wtasnych
pracownikéw przedsiebiorstwa przez dlugi okres, wydaje mi si¢ uzasadnione wzgledami interesu
ogélnego zwiazanymi z Kkoniecznoscia zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy
i zapobiegania naduzyciom.

4. W przedmiocie proporcjonalnosci

125. Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ wspomnianych ograniczen, pragne zauwazy¢, ze uwagi
uczestnikow postepowania wykazuja duze zréznicowanie w zakresie stosowania przez poszczegdlne
paristwa czfonkowskie ewentualnych ograniczen pracy tymczasowej™®.

126. Rézna intensywnos$¢ ograniczen nakladanych na korzystanie z pracy tymczasowej w panstwach
czlonkowskich nie moze jednak mie¢ wplywu na ocene koniecznos$ci przyjecia ocenianych przepiséw
i ich proporcjonalnosci®.

127. W kwestii tej, cho¢ to do sadu krajowego nalezy ocena proporcjonalnosci, pragne jednak
zauwazy¢ na wstepie, Ze ograniczenia nalozone przez sporne postanowienie nie wydaja mi sie
wykracza¢ poza to, co konieczne do osiagniecia celu realizowanego przez to uregulowanie.

128. Po pierwsze, ograniczenia te s3a silnie zwigzane z realizowanymi celami zgodnymi z prawem,
poniewaz daza one jedynie do odzwierciedlenia w konkretny sposéb natury pracy tymczasowe;j,
unikajac w ten sposéb tego, ze ta forma zatrudnienia zastapi zatrudnienie bezposrednie. Po drugie,
w zakresie, w jakim ograniczenia te dotycza w szczegdlnos$ci ,[innych] zadan” i ,dlugiego” okresu,
okazuja si¢ one dostatecznie ogdlne, by umozliwi¢ uwzglednienie indywidualnych okolicznosci
wlasciwych réznym przedsiebiorcom-uzytkownikom.

48 — Uwaga ta znajduje oparcie w sprawozdaniu COM(2014) 176 final, s. 9, 10.
49 — Wyrok Mac Quen i in.,, C-108/96, EU:C:2001:67, pkt 33, 34.
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5. Wniosek czesciowy

129. Konkludujac — uwazam, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony ogranicza korzystanie z pracy tymczasowej do zadan,
ktére maja charakter tymczasowy i ktére, z obiektywnych powodéw, nie moga zosta¢ wykonane przez
pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo-uzytkownika, a z drugiej strony
zakazuje powierzania pracy pracownikom tymczasowym obok pracownikéw przedsiebiorstwa
zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo dla celéow wykonywania zadan identycznych
z wykonywanymi przez tych ostatnich, i to przez dlugi okres.

C — W przedmiocie skutku interpretowanego postanowienia w krajowym porzgadku prawnym (pytanie
trzecie)

130. Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad rolg przyznang mu przez prawo
Unii, w przypadku gdyby stwierdzil, ze sporne postanowienie jest niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104.

131. Z uwagi odpowiedZz udzielona przeze mnie na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na to pytanie. Niemniej jednak dokonam jego krétkiej analizy.

132. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe sa zwigzane obowiazkiem wykladni
zgodnej, ktéry rozciaga si¢ réwniez na przepisy uktadéw zbiorowych pracy™.

133. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy prawo krajowe moze zosta¢ poddane wykladni zgodnej
z dyrektywa 2008/104, jako ze dyrektywa ta oraz branzowy zbiorowy uklad pracy wydaja sie
realizowaé przeciwne koncepcje pracy tymczasowej, za§ prawo finskie nie zawiera przepiséw
szczegdlnych stuzacych transpozycji zakazu wynikajacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

134. W kwestii tej pragne przypomnie¢, ze obowiazek wykladni zgodnej nie ogranicza si¢ do przepisow
prawa wewnetrznego wydanych w celu transpozycji dyrektywy 2008/104, lecz wymaga uwzglednienia
calosci przepisow prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu moga one zostaé
zastosowane w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do wyniku niezgodnego z celem, do ktdrego
realizacji dazy dyrektywa.

135. Brak $rodkéw transpozycji nie uniemozliwia zatem sadowi odsylajacemu zbadania, przy
uwzglednieniu calo$ci przepiséw prawa krajowego, czy w drodze wykladni moze doj$¢ on do
rozwigzania zgodnego z prawem Unii.

136. Na wypadek gdyby wykladnia zgodna nie byta mozliwa, nalezy zbada¢, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 ma bezposrednia skuteczno$¢.

137. W $wietle jego tresci przepis ten moze by¢ uznany za bezposrednio skuteczny. Nalezy jednakowoz
zbadaé, czy strona pozwana w postepowaniu gléwnym moze si¢ na niego powota¢ przeciwko
zwiazkowi zawodowemu pracownikdéw.

50 — Zobacz podobnie wyrok Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 101, 119, a takze opinia rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w tych samych sprawach polaczonych, EU:C:2003:245, pkt 59.

51 — Wyroki: Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8; Pfeiffer i in., EU:C:2004:584, pkt 115; Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 38.
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138. O ile Trybunal dotychczas nie uznal bezposredniej skutecznosci dyrektyw Unii w aspekcie
horyzontalnym®, o tyle jednak z orzecznictwa mozna wywie$¢, ze podstawowe swobody ustanowione
przez traktat sa bezposrednio skuteczne w aspekcie horyzontalnym w takim rozumieniu, ze
przedsiebiorstwo moze si¢ na nie powolywaé¢ bezposrednio przeciwko zwiazkowi zawodowemu

pracownikéw badz stowarzyszeniu takich zwiazkéw .

139. Wydaje mi si¢ logiczne przyznanie takiego samego skutku przepisowi art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104, ktéry konkretyzuje zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia uslug w szczegélnej
dziedzinie pracy tymczasowej.

140. Przed przyjeciem dyrektywy 2008/104 $rodki krajowe ograniczajace korzystanie z pracownikéw
tymczasowych, stanowigce réwniez przeszkode dla $wiadczenia ustug w tej dziedzinie, bytyby bowiem
potencjalnie objete zakazem wynikajacym z art. 56 TFUE. Moim zdaniem byloby niesluszne, by
zezwoli¢ na wylaczenie tych $rodkéw z zakresu zastosowania tego zakazu z tego tylko powodu, ze
zakaz ten obecnie znajduje swoj specyficzny wyraz w dyrektywie 2008/104 i ze, co do zasady,
dyrektywy nie znajduja bezposredniego zastosowania do stosunkdw pomiedzy podmiotami
indywidualnymi.

141. Chcialbym by¢ zrozumiany precyzyjnie: nie jest moja intencja kontynuowanie dyskusji dotyczacej
bezposredniego skutku w ujeciu horyzontalnym, ktéry to moga wywiera¢ niektdére zasady prawa Unii,
w szczegolnosci gdy sa one skonkretyzowane przez dyrektywy™.

142. Sytuacja, ktérej dotyczy niniejsze postgpowanie, jest moim zdaniem duzo mniej kontrowersyjna,
jako ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie ma Zzadnego wplywu na materialnoprawna tres¢
art. 56 TFUE, ktéry zgodnie z istniejacym orzecznictwem jest bezposrednio skuteczny w niektérych
stosunkach horyzontalnych.

143. Tenze art. 4 ust. 1 ogranicza sie¢ bowiem do ustanowienia zakazu dotyczacego nieuzasadnionych
ograniczen pracy tymczasowej w akcie prawa pochodnego poprzedzajacego harmonizacje tej dziedziny
(podczas gdy wczesniej takie ograniczenia podlegaly art. 56 TFUE) oraz do sprecyzowania wzgledéw
interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnic te ograniczenia.

144. Ponadto harmonizacja dokonana w tej dziedzinie oznacza, Ze nie jest juz konieczne poszukiwanie
elementu transgranicznego, ktéry w przeciwnym wypadku bylby warunkiem przepiséw dotyczacych
podstawowych swobdd. Jest bowiem bezsporne, ze dyrektywa 2008/104 stosuje sie¢ do sytuacji
wewnetrznych.

145. Pragne jednak zauwazyé, ze — nawet abstrahujac od dyrektywy 2008/104 - stosowanie
art. 56 TFUE do sporu takiego jak spér zawisty przed sadem odsylajacym nie jest wykluczone, mimo
iz spér ten dotyczy oséb z tego samego panstwa czlonkowskiego.

146. Oczywiste jest, Ze sporne postanowienie moze bowiem wywotaé¢ skutki transgraniczne istotne
z punktu widzenia art. 56 TFUE, w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwo$¢ dostepu Shell do ustug
$wiadczonych przez przedsiebiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej majace siedzibe w innych
paristwach cztonkowskich®. W takiej sytuacji zbedne wydaje mi sie poszukiwanie elementu

52 — Wyroki: Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 42; Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, pkt 36.

53 — Zobacz podobnie wyrok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, pkt 98; a takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w tej samej sprawie,
EU:C:2007:291, pkt 159-161; w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci wyrok International Transport Workers’ Federation i Finnish
Seamen’s Union, EU:C:2007:772, pkt 66.

54 — Zobacz ostatnio opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2013:491,
pkt 73-80.

55 — Zobacz w tej kwestii wyrok Venturini i in., od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 26; a takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla
w tej samej sprawie, EU:C:2013:529, pkt 35.
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transgranicznego, majacego czesto charakter przypadkowy, polegajacy, na przyklad, na tym, czy
w istotnym okresie Shell korzystal z ustug agencji pracy tymczasowej majacej siedzibe poza Finlandia
lub tez czy jeden z pracownikéw tymczasowych pracujacych dla Shella w tym okresie nie pochodzil
z innego panstwa czlonkowskiego.

147. W zwigzku z tym w sytuacji gdyby Trybunal mial zajac sie analiza pytania trzeciego, proponuje,
by odpowiedzial na nie w ten sposdb, ze przedsigbiorstwo moze wzgledem zwiazku zawodowego
powolac sie na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104.

VI — Whnioski

148. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez tyotuomioistuin Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on utrzymywania
lub ustanawiania zakazéw lub ograniczenn dotyczacych mozliwosci korzystania z pracy
tymczasowej, ktére nie sa uzasadnione wzgledami interesu ogélnego zwigzanymi w szczegdlnosci
z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczeristwa w pracy lub
potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobieganiem naduzyciom.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
z jednej strony ogranicza korzystanie z pracy tymczasowej do zadan, ktére maja charakter
tymczasowy i ktére, z obiektywnych powodéw, nie moga zosta¢ wykonane przez pracownikow
zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo-uzytkownika, a z drugiej strony zakazuje
powierzania pracy pracownikom tymczasowym obok pracownikéw przedsiebiorstwa
zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo dla celéw wykonywania zadan identycznych
z wykonywanymi przez tych ostatnich, i to przez dlugi okres.
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