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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 listopada 2014 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek szkla ptaskiego w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) — Ustalanie cen — Obliczanie kwoty grzywny —
Uwzglednienie sprzedazy wewnetrznej przedsigbiorstw — Rozsadny termin —
Dopuszczalno$¢ dokumentéw przedstawionych dla celéw rozprawy przed Sadem

W sprawie C-580/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 10 grudnia 2012 r.,

Guardian Industries Corp., z siedziba w Dover (Stany Zjednoczone),
Guardian Europe Sarl, z siedziba w Dudelange (Luksemburg),

reprezentowane przez adwokata F. Louisa oraz przez H.G. Kamanna i S. Volckera, Rechtsanwilte,
upowaznionych przez C. O’Daly’ego, solicitor,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Dawesa oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl (zwane dalej facznie ,,Guardian”) w odwotaniu zadaja
uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08,
EU:T:2012:494, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego zostala oddalona ich skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39165

— Szklo plaskie) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim ona ich dotyczy, oraz obnizenia
nalozonej na nie w tej decyzji kwoty grzywny.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) przewiduje w art. 23 ust. 2
i3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE], lub
b) dzialaja wbrew decyzji wydanej na mocy art. 8, nakladajacej $rodki tymczasowe, lub
¢) nie wykonuja zobowigzan uznanych za wigzace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym [dany rok] roku obrotowym.

Jezeli naruszenie ze strony zwiazku przedsiebiorstw ma zwiazek z dziatalnoscia jego czltonkéw, grzywna
nie przekroczy 10% sumy calkowitego obrotu kazdego z czlonkéw prowadzacego dziatalno$¢ na rynku,
na ktéry miato wplyw naruszenie dokonane przez zwiazek.

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykut 31 tego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,

w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezng”.

Instrukcje dla sekretarza

Instrukcje dla sekretarza Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2007 r. (Dz.U. L 232, s. 1), zmienione
w dniu 17 maja 2010 r. (Dz.U. L 170, s. 53, zwane dalej ,instrukcjami dla sekretarza”), przewiduja
w art. 11:

»1. Sekretarz wyznacza terminy, o ktérych mowa w regulaminie, na podstawie upowaznieni udzielonych
przez Prezesa.
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2. Dokumenty procesowe, ktére wplywaja do sekretariatu po uplywie terminu do ich zlozenia, moga
by¢ przyjete wylacznie za zgoda Prezesa.

3. Sekretarz moze przedluzy¢ wyznaczone terminy na podstawie upowaznienn udzielonych przez
Prezesa; w takim wypadku przedklada Prezesowi propozycje dotyczace przediuzenia terminéw.

Whnioski o przedluzenie terminu powinny by¢ nalezycie uzasadnione i zlozone w stosownym czasie
przed uplywem wyznaczonego terminu. Termin moze zostaé przedluzony wiecej niz jeden raz
wylacznie z nadzwyczajnych powodéw”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Z pkt 1-10 zaskarzonego wyroku wynika, ze w spornej decyzji Komisja uznala, iz przedsiebiorstwa
Guardian, Asahi Glass, Pilkington i Saint-Gobain braly udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu
art. 81 ust. 1 WE, polegajacym na ustalaniu cen w sektorze szkta ptaskiego w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG). Odnosnie do przedsigbiorstwa Guardian Komisja stwierdzila to
naruszenie w okresie od dnia 20 kwietnia 2004 r. do dnia 22 lutego 2005 r. i natozyla solidarnie z tego
tytulu grzywne w kwocie 148 mln EUR na spétki Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2008 r. Guardian zlozyla skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci czesci spornej decyzji i o obnizenie kwoty grzywny nalozonej przez
Komisje.

Na poparcie swych zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji Guardian podnosi jeden zarzut,
oparty na bledach w ocenie okolicznosci faktycznych dotyczacych okresu jej uczestnictwa w kartelu
i geograficznego zasiegu kartelu.

Zadania dotyczace obnizenia kwoty grzywny oparte sa na trzech zarzutach. Zarzut pierwszy miat na
celu wyciagniecie konsekwencji z zarzutu zmierzajacego do cze$ciowego stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji. W drodze zarzutu drugiego Guardian powotata naruszenie zasady niedyskryminacji
i obowiazku uzasadnienia. Jesli chodzi o zarzut trzeci, oparty byl on na istnieniu btedu w ocenie roli
Guardian w niniejszym kartelu oraz naruszeniu zasady niedyskryminacji.

Sad oddalit skarge w calosci.

Na wstepie Sad, z powodéw przedstawionych w pkt 19-22 zaskarzonego wyroku, oddalil argumenty
przytoczone przez Guardian w celu zakwestionowania dopuszczalnosci pisma Komisji z dnia 10 lutego
2012 r. (zwanego dalej ,pismem z dnia 10 lutego 2012 r.”).

Sad oddalit zadania zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji z powoddéw

przedstawionych w pkt 28-93 zaskarzonego wyroku. Zadania majace na celu obnizenie grzywny
zostaly oddalone z powoddéw przedstawionych w pkt 28—93 zaskarzonego wyroku.

ECLILEU:C:2014:2363 3
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Zadania stron
Guardian wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad utrzymal w nim w mocy decyzje
wylaczajaca warto$¢ sprzedazy dokonanej miedzy spélkami z tej samej grupy (zwanej dalej
»sprzedaza wewnetrzng”) z obliczedn wysokosci grzywien nalozonych na innych adresatéow tej
decyzji;

— obnizenie o 37% kwoty grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal w nim za dopuszczalne pismo
Komisji z dnia 10 lutego 2012 r., uznanie pisma Komisji za niedopuszczalne i wylaczenie go z akt

sprawy;

— obnizenie o co najmniej 25% kwoty nalozonej w decyzji na wnoszace odwolanie grzywny
poczatkowej, aby w ten sposéb zaradzi¢ okolicznosci, ze Sad nie zagwarantowal im w rozsadnym
terminie prawa do skutecznego $rodka prawnego, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;
— subsydiarnie — oddalenie zadania obnizenia grzywny, oraz

— obciazenie Guardian kosztami postepowania poniesionymi w pierwszej instancji oraz w ramach
niniejszego odwolania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swoich zadarn Guardian podnosi trzy zarzuty, ktére nalezy zbada¢ w innej kolejnosci, niz
ta, w ktorej zostaly przedstawione.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu w rozsgdnym
terminie

Argumentacja stron

Guardian podnosi, ze czas trwania postepowania przed Sadem stanowi naruszenia prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz takie naruszenie uzasadnia
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia moca spornej decyzji. Guardian uscislita na rozprawie, ze
miala zamiar zmieni¢ swoje zadania w S$wietle wyrokéw: Gascogne Sack Deutschland/Komisja
(C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771) i Groupe
Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Guardian wystgpita zatem do Trybunalu
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w rozpoznaniu przez Sad sprawy w pierwszej instancji.

4 ECLLEU:C:2014:2363



16

17

18

19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 12.11.2014 R. — SPRAWA C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES I GUARDIAN EUROPE PRZECIWKO KOMISJI

Komisja, po wskazaniu na rozprawie, ze wycofuje swoéj sprzeciw dotyczacy dopuszczalnosci niniejszego
zarzutu, uwaza co do istoty sprawy, ze obnizenie kwoty grzywny byloby niestuszne i zacheca Trybunal
w razie potrzeby do usciSlenia kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie
zasady rozsadnego terminu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku
do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkac sie
z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi
skuteczny ku temu $rodek (wyrok Gascogne Sack Deutschland/Komisja, EU:C:2013:768, pkt 89).

Z powyzszego wynika, ze zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi
w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (wyrok Gascogne Sack
Deutschland/Komisja, EU:C:2013:768, pkt 90).

To zatem Sad — orzekajac w innym skladzie niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego «czas trwania jest krytykowany, oraz stosujac kryteria zdefiniowane
w pkt 96-100 wyroku Gascogne Sack Deutschland/Komisja (EU:C:2013:768) — jest zgodnie z art. 256
ust. 1 TFUE wlasciwy, aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takich zadan odszkodowawczych.

Z uwagi na to Trybunal moze to stwierdzi¢, poniewaz w niniejszej sprawie jest oczywiste — bez
koniecznos$ci przedstawienia przez strony dowodéw w tym zakresie — ze Sad naruszyl w sposéb
wystarczajaco istotny swdj obowiazek do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawie.
W niniejszej sprawie czas trwania postepowania przed Sadem, czyli prawie cztery lata i siedem
miesiecy, ktory obejmuje w szczegélnosci okres ponad trzech lat i pieciu miesiecy miedzy
zakoniczeniem procedury pisemnej, ktore nastapilo po zlozeniu przez Komisje repliki, a rozpoczeciem
procedury ustnej, nie moze by¢ uzasadniony zadna okolicznoscia wlasciwa sprawie stanowiacej
podstawe niniejszego sporu.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 17-19 powyzej wynika jednak, ze zarzut oparty na naruszeniu
prawa do sprawiedliwego procesu w rozsadnym terminie nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony i zasady réwnosci broni

Argumentacja stron

Zarzut ten skierowany jest przeciwko pkt 21 i 22 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uznal za
dopuszczalne pismo z dnia 10 lutego 2012 r. skierowane do niego przez Komisje.

Pismo to, wystane w ostatnim dniu roboczym przed dniem rozprawy, po raz pierwszy zdaniem
Guardian zawiera stanowisko Komisji odnosnie do sposobéw obliczania obnizenia kwoty grzywny.
Pismo to zawieralo nowe informacje i zostalo zlozone bez wczeséniejszej zgody Sadu ani uzasadnienia.

Guardian podkresla, ze cho¢ pismo to zostalo zlozone z opdznieniem, Sad w pkt 22 zaskarzonego
wyroku stwierdzil jego dopuszczalno$é, majac na uwadze z jednej strony jego ,tre$¢”, a z drugiej
strony, ze ,okoliczno$¢, iz zostalo ono przekazane [Guardian], ktéra [mogta] zatem przedstawi¢ na
rozprawie uwagi na jego temat”. Guardian uwaza, ze ta ocena jest sprzeczna z art. 11 ust. 3 instrukcji
dla sekretarza.
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Zasada réwnosci broni i przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci wymagaja, zeby debaty na rozprawie
ograniczaly sie do elementéw akt postepowania, ktére mogly by¢ przedmiotem dyskusji na pi$mie.
Zwykla mozliwo$¢ bycia wystuchanym na rozprawie w zwiazku z dokumentami przedstawionymi
z opdznieniem nie pozwalaja na przestrzeganie prawa do obrony. Zgodnie z orzecznictwem Sadu w tej
dziedzinie powinien on stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ pisma z dnia 10 lutego 2012 r. (wyroki:
Solvay/Komisja, T-30/91, EU:T:1995:115, pkt 83, 101; BASF/Komisja, T-175/95, EU:T:1999:99, pkt 46;
AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 27).

Guardian podnosi, ze pkt 22 zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnego uzasadnienia pozwalajacego na
poznanie powoddéw, dla ktérych uznano dopuszczalno$é tego pisma, w szczegdlnosci zwazywszy na
jego tresc.

W konsekwencji Guardian uwaza, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢é wyrazonej w rzeczonym pkt 22
decyzji Sadu w kwestii dotaczenia do akt postepowania pisma z dnia 10 lutego 2012 r. i wnioskuje do
Trybunalu o stwierdzenie niedopuszczalnosci tego pisma.

Komisja uwaza, ze zarzut ten jest bezskuteczny. Wobec niewykazania bowiem przez Guardian, ze
w braku pisma z dnia 10 lutego 2012 r. Sad doszedlby do innego wniosku odnos$nie do kwoty grzywny
nalozonej na to przedsiebiorstwo, zarzut ten jest niezasadny.

W kazdym wypadku zdaniem Komisji zarzut ten jest nieuzasadniony. Podnosi ona, Ze z uwagi na
nieograniczone prawo orzekania Sad moze - z zastrzezeniem przestrzegania zasady
kontradyktoryjno$ci — uwzgledni¢ elementy stanu faktycznego przedstawione z opdznieniem.
Tymczasem przestrzegano tej zasady w niniejszej sprawie, poniewaz Guardian miala na rozprawie
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tego pisma, lecz postanowila z niego nie skorzysta¢. Komisja
zauwaza, ze Guardian dysponowala terminem trzech dni przed rozprawa na skomentowanie tego
pisma albo na wystapienie do Sadu o mozliwo$¢ zlozenia uwag na pisSmie lub o odroczenie rozprawy.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada poszanowania prawa do obrony stanowi podstawowa zasade prawa
Unii. Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosdciach faktycznych i dokumentach,
o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly si¢ dowiedzie¢ i odnosnie do ktérych w zwiazku z tym
nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowitoby naruszenie tej zasady (wyrok Snupat/Wysoka Wtadza, 42/59
i 49/59, EU:C:1961:5, 156).

Zasada réwnosci broni, ktéra jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu i ktdrej celem jest
zapewnienie réwnowagi miedzy stronami w postepowaniu poprzez zagwarantowanie, ze kazdy
dokument dostarczony do Sadu moze by¢ poddany ocenie i podwazony przez strony postepowania,
wiaze sie z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej
sprawy, w tym réwniez swoich dowodéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej
korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684,
pkt 71, 72).

Komisja w swoim pi$mie z dnia 10 lutego 2012 r. zamierzala odpowiedzie¢ na skierowane do Sadu
przez Guardian w celu przygotowania do rozprawy pismo dotyczace obliczenia grzywny oraz
przekaza¢ Sadowi pewne dane liczbowe, na ktérych oparla sie ona w celu obliczenia obrotéw na
wlasciwym rynku czterech przedsiebiorstw bedacych adresatem spornej decyzji. Komisja uécislita na
podstawie tych informacji, ze na wypadek gdyby Sad przyznal obnizenie kwoty grzywny, nie powinna
ona przekracza¢ 30%.

6 ECLLEU:C:2014:2363
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Bezsporne jest, ze Guardian otrzymatla kopie tego pisma w dniu 10 lutego 2012 r. Dysponowala zatem
trzema dniami na zapoznanie si¢ z jego trescia przed rozprawg. Z uwagi na charakter oraz tre$¢ tego
pisma termin taki nie moze by¢ uznany za przesadnie krétki, i to niezaleznie od okolicznosci, ze Sad
mial naruszy¢ art. 11 ust. 3 instrukcji dla sekretarza. Ponadto bezsporne jest, ze Guardian ani nie
zwrécila sie do Sadu o pisemne skomentowanie tego pisma, ani nie wystapita o odroczenie rozprawy.
Wreszcie na rozprawie Guardian mogla podnie$¢ swoje argumenty dotyczace zaréwno
dopuszczalnosci tego pisma, jak i jego tresci.

Z elementéw tych wynika, ze Guardian nie wykazala, iz Sad naruszyl prawo do obrony lub ztamat
zasade réwnosci broni poprzez to, ze nie dopilnowal, aby Guardian dysponowala dostatecznym
terminem dla zapoznania si¢ z pismem z dnia 10 lutego 2012 r. i przedstawienia na pi$mie swojego
stanowisko na jego temat (zob. podobnie wyrok Corus UK/Komisja, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
pkt 25).

W takich okolicznosciach Sad, bez dopuszczenia si¢ naruszenia prawa, orzekl w pkt 22 zaskarzonego
wyroku, ze ,[z]e wzgledu na tres¢ tego pisma i na okoliczno$¢, ze zostalo ono przekazane [Guardian],
ktéora [mogla] zatem przedstawi¢ na rozprawie uwagi na jego temat, nalezy uznal rozpatrywany
dokument za dopuszczalny i oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez skarzace”.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na jego bezzasadno$¢ zarzut ten nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania i obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

Guardian podnosi, ze Sad w pkt 104—106 zaskarzonego wyroku naruszyl zasade réwnego traktowania.
Sad odmoéwil przyznania, ze przy obliczaniu grzywny sprzedaz wewnetrzna miata by¢ uwzgledniania
w taki sam sposéb jak sprzedaz na rzecz oséb trzecich.

Sad postapil zatem niezgodnie z utrwalonym orzecznictwem i praktyka orzecznicza, ktérej podstawa
jest konieczno$¢ unikniecia wszelkiej dyskryminacji miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi ze soba
wertykalnie a tymi, ktére nie sa ze soba powiazane w taki sposéb. Do takiej réwnosci traktowania
Komisja zobowiazana jest zaréwno na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 [WE] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3),
jak i wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).

Guardian zarzuca Sadowi, ze nie przedstawil on podstaw, dla ktérych odstapil od tego utrwalonego
orzecznictwa. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad ograniczyl sie do twierdzenia w pkt 104
zaskarzonego wyroku, ze ,istnienie zachowania antykonkurencyjnego zostalo wykazane tylko
w odniesieniu do sprzedazy niepowigzanym klientom”.

Poza okolicznos$cia, ze Sad przeinaczyl brzmienie motywu 377 spornej decyzji, rzeczone twierdzenie
jest bez znaczenia. Nie jest istotne, czy kartel obejmowal réwniez sprzedaz wewnetrzna. W opinii
Guardian zasadnicza jest bowiem kwestia, ze przedsigbiorstwo powigzane wertykalnie moze uzyska¢
przewage konkurencyjna zaréwno w ramach sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem kartelu, jak
i w ramach sprzedazy produktéw, ktérych stanowia one skladniki. Wedlug Guardian Komisja nigdy
w przeszlo$ci nie wykazala istnienia takiej przewagi, a Trybunal przyznal, ze wylaczenie sprzedazy
wewnetrznej oznaczalyby ,nieuchronnie” korzys¢ dla producentéw powiazanych ze soba wertykalnie
(wyrok KNP BT/Komisja, C-248/98 P, EU:C:2000:625, pkt 62). Niemniej jednak w pkt 105
zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze nie wykazano, iz przedsigbiorstwa powigzane ze soba wertykalnie
uzyskaly taka przewage konkurencyjna z naruszenia.
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Skoro Guardian byla jedynym niepowiazanym wertykalnie przedsiebiorstwem uczestniczacym
W naruszeniu, uwaza ona, iz jedyny S$rodek, ktéry pozwolitby przywréci¢ réwnosé¢ w traktowania,
polega na obnizeniu kwoty nalozonej na nig grzywny o 37%, poniewaz taki procent odpowiada
udzialowi sprzedazy wewnetrznej w stosunku do calkowitego rozmiaru sprzedazy dokonanej na
wlasciwym rynku.

Komisja uwaza ten zarzut za bezzasadny.

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze Sad nie dopuscit si¢ zadnego przeinaczenia spornej decyzji ani nie
naruszyl prawa stwierdzajac, iz naruszenie dotyczy wylacznie sprzedazy na rzecz niezaleznych
podmiotéw trzecich. Uwaza ona, ze w konsekwencji tylko ta sprzedaz moze stuzy¢ jako podstawa dla
obliczenia kwoty grzywny.

Po drugie, Komisja podwaza twierdzenie, zgodnie z ktérym orzecznictwo naklada na nia obowiazek
uwzglednienia sprzedazy wewnetrznej przy obliczaniu grzywien. To twierdzenie opiera sie na idei,
w my$l ktérej producenci powiazani ze soba wertykalnie wuzyskuja nieuchronnie korzys¢
konkurencyjna na rynkach nizszego szczebla wzgledem rynku kartelu. Idea jest bledna, poniewaz
istnienie przewagi konkurencyjnej opartej funkcjonowaniu kartelu na wyzszym szczeblu zalezy od wieli
czynnikéw i podlega indywidualnej ocenie w zaleznosci od przypadku.

W kazdym wypadku orzecznictwo nie zabranialo ani tez nie stawialo wymogu co do uwzglednienia
sprzedazy wewnetrznej (wyroki: KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625, pkt 62; Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 102, 103; Europa
Carton/Komisja, T-304/94, EU:T:1998:89, pkt 123; KNP BT/Komisja, T-309/94, EU:T:1998:91,
pkt 112; Logstor Ror/Komisja, T-16/99, EU:T:2002:72, pkt 358; Tokai Carbon i in./Komisja, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220, pkt 260; Daiichi Pharmaceutical/Komisja, T-26/02,
EU:T:2006:75, pkt 57, 63, 64; a takze BST/Komisja, T-452/05, EU:T:2010:167, pkt 82).

Komisja wskazuje, ze co do zasady uwzglednia sprzedaz wewnetrzng, jesli dysponuje dostatecznymi
wskazéwkami w celu wsparcia wniosku, zgodnie z ktérym uzyskano korzys¢ konkurencyjng, lub jesli
kartel wyraznie dotyczy sprzedazy wewnetrznej [decyzja Komisji z dnia z dnia 8 grudnia 2010 r.
C(2010) 8761 wersja ostateczna w sprawie COMP/39.309 — LCD].

Tymczasem maja miejsce przypadki, w ktorych instytucja ta nie uwzglednita sprzedazy wewnetrznej
[zob. decyzje Komisji: z dnia 7 pazdziernika 2009 r. C(2009) 7601 wersja ostateczna w sprawie
COMP/39.129 - Transformatory mocy; z dnia 19 pazdziernika 2011 r. C(2011) 7436 wersja
ostateczna, w sprawie COMP/39.605 — Szklo do monitoréw CRT].

Natomiast w przypadku gdy — jak w niniejszym sporze — nic nie wskazuje z pewnoscia na to, ze kartel
dotyczyl réwniez sprzedazy wewnetrznej lub Ze uczestnicy czynni na nizszym szczeblu uzyskali
bezposrednia korzys$¢, Komisja uwaza, iz nie moze mie¢ prawnego obowiazku uwzglednienia sprzedazy
wewnetrznej. Nalozenie na nig takiego obowiazku byloby wyrazem ograniczenia uprawnien
dyskrecjonalnych, ktére przysluguja jej w dziedzinie grzywien, i niostoby ze soba ryzyko powaznego
obcigzenia kwoty grzywien bez koniecznosci wykazywania, ze kartel rzeczywiscie wywiera wplyw na
sprzedaz wewnetrzng lub na sprzedaz nizszego szczebla. Taki obowigzek moéglby spowodowaé
dyskryminacje miedzy réznymi uczestnikami naruszenia z powodu samej struktury ich
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Komisji nie nalezy uznawa¢, iz musi ona zawsze bada¢, czy sprzedaz wewnetrzna ma zwigzek

z naruszeniem, je$li przyjmuje ona spéjne podejscie wzgledem wszystkich przedsiebiorstw
zaangazowanych w ten sam kartel.

8 ECLLEU:C:2014:2363
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Po trzecie, Komisja utrzymuje, ze Guardian w zaden sposéb nie byla przedmiotem dyskryminacji.
W konsekwencji uwaza ona, ze przedsiebiorstwo to nie ma zadnego prawa do obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na nie moca spornej decyzji. Okoliczno$¢, ze uwzglednienie sprzedazy wewnetrznej
moglo doprowadzi¢ do wyzszych grzywien dla innych uczestnikéw kartelu nie powinna uzasadniaé
obnizenia grzywny nalozonej na Guardian. Kwota tej grzywny jest wlasciwa, proporcjonalna i zgodna
z wytycznymi z 2006 r. Odzwierciedla ona wage gospodarcza tego przedsiebiorstwa w naruszeniu.
Komisja przypomina, ze w celu zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny podwyzszyla kwote
grzywny nalozona na Saint-Gobain o 30% w celu najlepszego odzwierciedlenia faktu, ze chodzito
o producenta powigzanego wertykalnie.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania stanowi ogélna zasade prawa Unii, zapisana
w art. 20 i 21 karty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczona zasada wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegd6lnosci
wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 grzywna nalozona na kazde
przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw uczestniczacy w naruszeniu nie przekroczy 10%
calkowitego obrotu uzyskanego w bezposrednio wcze$niejszym roku obrotowym.

Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1/2003
— jest zobowiazana dokona¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku, zamierzonego wplywu na
zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac w szczegdélnosci obrét tego przedsiebiorstwa
odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym mialo miejsce naruszenie
(wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 25).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu wymierzenia kary pienieznej mozna bra¢ pod uwage
zaréwno calkowity obrét przedsigbiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke, aczkolwiek przyblizona
i niedoskonaly, co do wielkosci tego przedsigbiorstwa i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany
z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, ktéry moze w zwigzku z tym stanowi¢ wskazéwke co
do rozmiaru tego naruszenia (wyroki: Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80,
EU:C:1983:158, pkt 121; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 243; a takze Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisja, EU:C:2006:328, pkt 100).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawia
Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on mozliwo$¢ korzystania z niego, okreslajac
obiektywne kryteria, ktére Komisja jest zobowiazana stosowa¢. Tak wiec, po pierwsze, kwota grzywny,
jaka moze zosta¢ wymierzona, ma gérna granice okres$lona liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze
maksymalna kwota grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsigbiorstwo, moze by¢ z géry
przewidziana. Po drugie, korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych jest tez ograniczone normami
postepowania, jakie Komisja sama sobie narzucita w wytycznych z 2006 r. (zob. podobnie wyrok
Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 58).

Zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. ,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towardw] lub uslug [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, [majaca]
bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium
EOG”. Te same wytyczne usci$laja w pkt 6, ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy majacych zwigzek
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z naruszeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi [odpowiednia warto$¢ zastepcza]
odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego
z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw”.

Wynika z tego, ze celem pkt 13 wytycznych z 2006 r. jest przyjecie za punkt wyjécia, przy obliczaniu
kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie
naruszenia i stopien zaangazowania tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu. W konsekwencji chociaz
pojecie wartosci sprzedazy, o ktérej mowa w tym pkt 13, nie powinno oczywiscie rozciagac sie do tego
stopnia, zeby obejmowalo osiagnieta przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz niepodlegajaca pod zakres
dzialania rozpatrywanego kartelu, to jednak stanowiloby naruszenie celu realizowanego przez ten
przepis, jesli pojecie to nalezaloby rozumiec¢ jako dotyczace wylacznie obrotéw osigganych z samej
sprzedazy, wzgledem ktdrej wykazano, ze miala ona zwigzek z tym kartelem (wyrok Team Relocations
i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76).

Takie ograniczenie mialoby ponadto skutek w postaci sztucznego zmniejszenia znaczenia
gospodarczego naruszenia popelnionego przez dane przedsigbiorstwo, skoro sama okolicznos¢, ze
odkryto ograniczona liczbe bezposrednich dowoddéw faktycznie dokonanej przez kartel sprzedazy,
prowadzilaby do nalozenia w rezultacie grzywny bez realnego zwigzku z zakresem dzialania
analizowanego kartelu. Taka sytuacja stanowilaby réwniez naruszenie celu polegajacego na $ciganiu
i skutecznej sankcji za naruszenia art. 81 [WE] i stad nie mozna jej przyja¢ (wyrok Team Relocations
i in./Komisja, EU:C:2013:464, pkt 77).

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego
naruszenia cze$¢ catkowitego obrotu pochodzaca z bedacej przedmiotem naruszenia sprzedazy
towaréw. Nie nalezy zatem dokonywaé rozréznienia miedzy réznymi cze$ciami sprzedazy w zaleznosci
od tego, czy zostaly osiagniete z udzialem niezaleznych podmiotéw trzecich, czy z udzialem jednostek
nalezacych do tego samego przedsigbiorstwa. Nieuwzglednienie wartosci sprzedazy nalezacej do tej
ostatniej kategorii oznaczaloby nieuchronnie przyznanie bezpodstawnie korzysci spétkom powiazanym
ze soba wertykalnie, pozwalajac im na uchylenie sie od sankcji proporcjonalnej do ich znaczenia na
rynkach bedacych przedmiotem naruszenia (zob. podobnie wyrok KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625,
pkt 62).

Poza bowiem korzyscia, jakiej mozna sie spodziewaé z porozumienia w sprawie horyzontalnego
ustalenia cen w ramach sprzedazy na rzecz niezaleznych podmiotéw trzecich, przedsigbiorstwa
powiazane ze soba wertykalnie moga réwniez osiaga¢ z takiego porozumienia korzy$¢ na rynku
nizszego szczebla towaréw przetworzonych pod wzgledem zawartosci, w sklad ktérych wchodza
towary bedace przedmiotem naruszenia, i to z dwdch réznych tytuléw. Albo przedsiebiorstwa te
przenosza wynikajace z przedmiotu naruszenia podwyzki ceny skladnikéw na cene towardéw
przetworzonych, albo ich nie przenosza, co oznacza z kolei przyznanie im korzysci w zakresie kosztow
w poréwnaniu z ich konkurentami, ktérzy zaopatruja si¢ w te same skladniki na rynku towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia.

Jest to powdd, dla ktérego — jak stwierdza rzecznik generalny w pkt 28—34 opinii — sady Unii zawsze
oddalaly zarzuty, w drodze ktérych producenci wertykalnie powigzani zmierzali do uzyskania
wylaczenia ich sprzedazy wewnetrznej z obrotu stuzacego za podstawe obliczenia ich grzywny (wyrok
KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625, pkt 62; zob. réwniez wyroki: Europa Carton/Komisja, EU:T:1998:89,
pkt 128; KNP BT/Komisja, EU:T:1998:91, pkt 112; Logstor Ror/Komisja, EU:T:2002:72, pkt 360-363;
a takze Tokai Carbon i in./Komisja, EU:T:2005:220, pkt 260).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy ustalaniu kwoty grzywien nie mozna
stosowa¢ réznych metod obliczeniowych, prowadzacych do  dyskryminacji pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére wziely udzial w porozumieniu lub w uzgodnionej praktyce sprzecznych
z art. 81 ust. 1 WE (zob. wyrok Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja
i Komisja/Alliance One International i in., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 58).
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Jak przypomniano w pkt 58 niniejszego wyroku, dla celéw dokonania oceny czesci catkowitego obrotu
pochodzacego z bedacej przedmiotem naruszenia sprzedazy towaréw nie nalezy zatem dokonywac
rozréznienia miedzy sprzedaza wewnetrzna a sprzedaza dokonana na rzecz niezaleznych podmiotéw
trzecich. Wynika z tego, ze w celu okre$lenia obrotu przedsigbiorstwa powigzane wertykalnie znajduja
sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja producentéw niepowigzanych wertykalnie. Te dwa rodzaje
przedsigbiorstw nalezy traktowa¢ w sposéb réwny. Wylaczenie sprzedazy wewnetrznej
z odpowiedniego obrotu oznaczaloby faworyzowanie pierwszych poprzez zmniejszenie stopnia ich
zaangazowania w naruszenie na niekorzy$¢ pozostatych, i to na podstawie kryterium pozostajacego bez
zwigzku z celem realizowanym przy okreslaniu tego obrotu, ktéry sprowadza si¢ do odzwierciedlenia
gospodarczego znaczenia naruszenia i stopnia zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim
przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie Sad w pkt 104—106 zaskarzonego wyroku orzekt:

»104'W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze antykonkurencyjne porozumienia dotyczyly sprzedazy
szkta ptaskiego klientom niepowiazanym (motyw 377 zaskarzonej decyzji), a zatem wykorzystata te
sprzedaz w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywien (motyw 41, tabela nr 1, i motyw 470
zaskarzonej decyzji). Przy obliczaniu grzywny Komisja wylaczyta sprzedaz szkla plaskiego
przeznaczonego do przetworzenia przez wydzial przedsiebiorstwa lub przez spétke tej samej
grupy. Poniewaz istnienie zachowania antykonkurencyjnego zostalo wykazane tylko w odniesieniu
do sprzedazy niepowiazanym klientom, nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze przy obliczaniu grzywny
wylaczyla ona sprzedaz wewnetrzna czlonkéw kartelu powiazanych ze soba wertykalnie. Co
wiecej, nie mozna jej zarzuci¢, ze nie uzasadnila wylaczenia omawianej sprzedazy przy obliczaniu

grzywny.

105 Ponadto, jak twierdzi Komisja, nie wykazano, ze powiazani ze soba wertykalnie czlonkowie kartelu,
ktérzy zaopatrywali w rozpatrywane produkty wydzialy tego samego przedsiebiorstwa lub spéiki
nalezace do tej samej grupy przedsiebiorstw, osiagneli posredni zysk z przyznanej podwyzki cen
ani tez ze podwyzka cen na rynku wyzszego szczebla doprowadzita do uzyskania przewagi
konkurencyjnej na rynku nizszego szczebla szkla ptaskiego przetworzonego.

106 Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji, wylaczajac sprzedaz wewnetrzna z obliczania grzywny, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub niedyskryminacji wymaga,
by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb oraz by odmienne sytuacje
nie byly traktowane w taki sam sposdb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok [...]
BPB de Eendracht/Komisja, T-311/94, [EU:T:1998:93], pkt 309 i przytoczone tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze ustalenia antykonkurencyjne
dotyczyly tylko ceny szkta ptaskiego, ktéra obcigzano klientéw niezaleznych, wylaczenie sprzedazy
wewnetrznej przy obliczaniu grzywny w przypadku czlonkéw kartelu powiazanych ze soba
wertykalnie sklonilo Komisje jedynie do potraktowania w odmienny sposéb obiektywnie
odmiennych sytuacji. Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze naruszyla zasade
niedyskryminacji”.

Orzekajac w ten sposéb, Sad naruszyl wynikajace z orzecznictwa zasady przypomniane w pkt 52-62
niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach zarzut podniesiony przez Guardian na poparcie odwotania nalezy uwzgledni¢
w zakresie, w jakim jest on oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania, i to bez koniecznosci
odnoszenia sie do tego samego zarzutu w czeéci dotyczacej uchybienia przez Sad obowigzkowi
uzasadnienia. W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci,
w jakiej oddala on zarzut oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji w zakresie dotyczacym
obliczenia kwoty grzywny i w jakiej obcigza Guardian kosztami postepowania.
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W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jesli odwolanie jest zasadne,
Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Wlasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Trybunal dysponuje bowiem wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia w sprawie.

Nalezy jednak uscisli¢ zakres kontroli Trybunalu. Sad z powoddéw przedstawionych w pkt 28-93
zaskarzonego wyroku oddalil zadania stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji. Skoro Guardian nie
kwestionowata tych ocen w ramach odwolania, staly sie one ostateczne. Do Trybunalu nalezy zatem
jedynie zbadanie sporu w zakresie dotyczacym zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania i obowigzku uzasadnienia odno$nie do obliczenia kwoty grzywny, podniesionego na
poparcie zadan w celu jej zmniejszenia.

Zarzut drugi podniesiony przez Guardian w skardze przed Sadem w celu uzyskania obnizenia kwoty
grzywny ma na celu naprawienie nieréwnego traktowania wynikajacego z wylaczenia sprzedazy
wewnetrznej przy obliczaniu tej grzywny. Z powodéw przedstawionych w pkt 51-65 niniejszego
wyroku nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac takiego wylaczenia, Komisja naruszyla zasade réwnego
traktowania.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze z pkt 41 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, iz
spo$rdd czterech przedsiebiorstw bedacych adresatami spornej decyzji Guardian dysponowala
najmniejszym udzialem we wlasciwym rynku, szacowanym na 10-20%. Cze$¢ nalezaca do
Saint-Gobain, obejmujaca 20-30%, byla najwieksza. Natomiast na etapie spornej decyzji porzadek ten
byl zamieniony, poniewaz Saint-Gobain posiadala wtedy najmniejszy udzial w rynku, to jest 10—20%,
a Guardian najwieksza, czyli 25%, bez wyjasnienia jednak w spornej decyzji powodéw tak istotnej
zmiany podstawy obliczenia grzywny. Wylaczenie sprzedazy wewnetrznej doprowadzilo wiec do
zmniejszenia stopnia zaangazowania Saint-Gobain w naruszenie i odpowiednio zwigkszenia stopnia
odpowiedzialnosci Guardian.

Nie moze tymczasem zosta¢ przyjety argument Komisji, zgodnie z ktérym kwota grzywny nalozonej na
Saint-Gobain zostala powigkszona o 30% w celu jak najlepszego odzwierciedlenia faktu, ze chodzito
producenta powiazanego wertykalnie. Zgodnie bowiem z motywem 519 spornej decyzji mnoznik
majacy na celu zapewnienie odstraszajacego skutku grzywny zastosowano w niniejszej sprawie do
Saint Gobain przy obliczaniu nalozonej na nig grzywny z powodu jej ,wiekszej obecnosci w sektorze
szkla” i ,jej obrotu [ ktéry] w warto$ciach bezwzglednych jest znacznie wyzszy od obrotu uzyskanego
przez pozostatych”.

Zarzut drugi podniesiony przez Guardian w skardze przed Sadem w celu uzyskania obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na nig przez Komisje nalezy zatem uzna¢ za uzasadniony.

Nalezy zatem, na podstawie prawa nieograniczonego orzekania przyznanego Trybunalowi na podstawie
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, wydal orzeczenie w przedmiocie kwoty grzywny podlegajacej
nalozeniu na Guardian (wyroki: Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 79;
Alliance One International/Komisja, C-679/11 P, EU:C:2013:606, pkt 104).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze przy
ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia. Ponadto z art. 23 ust. 2
akapit drugi wynika, ze dla kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu grzywna nie moze
przekracza¢ 10% jego catkowitego obrotu uzyskanego w bezposrednio wczesniejszym roku obrotowym.

Chociaz w ramach swojego nieograniczonego prawa orzekania w tej dziedzinie Trybunal musi sam

dokona¢ oceny okoliczno$ci danej sprawy i rodzaju rozpatrywanego naruszenia, aby okresli¢ wysokos¢
grzywny, wykonanie tego prawa nie moze prowadzi¢ przy okreslaniu wysokosci natozonych grzywien
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do dyskryminacji miedzy przedsiebiorstwami, ktére uczestniczyly w porozumieniu lub w uzgodnionej
praktyce, ktére bylyby sprzeczne z art. 81 ust. 1 WE (wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens,
EU:C:2012:778, pkt 80).

W kwestii obnizenia kwoty grzywny strony spieraja si¢ zaréwno odno$nie do zasady, jak i do jej
wielkosci.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze fakt, iz uwzglednienie sprzedazy wewnetrznej doprowadzilo do
wyzszych grzywien dla innych uczestnikéw kartelu, nie pozwala zmniejszy¢ grzywny nalozonej na
Guardian, co ta ostatnia kwestionuje.

W tym wzgledzie wystarczy podnies¢, ze Trybunal, po stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji, moze
w ramach wykonywania swojego prawa nieograniczonego orzekania zastapi¢ ocene Komisji swoja
oceng i w konsekwencji uchyli¢, zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ grzywne (zob. wyroki: Groupe
Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 61; a takze Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 62). Prawo to
jest wykonywane przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych (zob. podobnie wyrok Prym
i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wobec tego powyzszy argument Komisji nalezy oddalié.

Po drugie, strony spieraja jesli chodzi o wielko$¢ obnizenia, jakie nalezy zastosowa¢ w stosunku do
grzywny w celu zrekompensowania nieréwnego traktowania wynikajacego z wylaczenia sprzedazy
wewnetrznej z obliczania kwoty grzywny. Guardian uwaza, poréwnujac dane znajdujace si¢ w spornej
decyzji z danymi z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze nalezy obnizy¢ te kwote o 37%.
Komisja w swoim pi$mie z dnia 10 lutego 2012 r. twierdzi, ze obnizenie nie powinno przekracza¢
30%. Zauwaza ona, ze dane, na ktérych Guardian opiera swoje obliczenia, zawieraja w sobie sprzedaz
pewnych rodzajow szkla, ktére byly okreslone w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, lecz nie
zostaly zawarte w spornej decyzji.

W tych warunkach, w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, nalezy
obnizy¢ o 30% kwote grzywny nalozong na Guardian w art. 2 spornej decyzji i ustali¢ ja na kwote
103 600 000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest zasadne i Trybunal wydaje
orzeczenie kornczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Na podstawie art. 138 § 1 tego regulaminu, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

Poniewaz zostala uwzgledniona tylko czes¢ zadan odwolania Guardian, nalezy obciazy¢ Komisje, poza
kosztami poniesionymi przez nia zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
w ramach niniejszego odwolania, polowa kosztéw przedstawionych przez Guardian w ramach obu tych
postepowan. Guardian pokrywa polowe wlasnych kosztéw poniesionych w zwigzku z tymi
postepowaniami.

ECLILEU:C:2014:2363 13
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wyrok Sadu Unii Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494)
zostaje uchylony w czesci, w jakiej oddalil zarzut oparty na naruszeniu zasady
niedyskryminacji w zakresie dotyczacym obliczenia kwoty grzywny naloZonej solidarnie na
Guardian Industries Corp. i na Guardian Europe Sarl i w jakiej obciaza te podmioty
kosztami postepowania.

Stwierdza sie niewazno$¢ art. 2 decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791
wersja ostateczna dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39165 — Szklo plaskie) w zakresie, w jakim ustala ona wysokos$¢
grzywny nalozonej solidarnie na Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl na kwote
148 000 000 EUR.

Wysoko$¢ grzywny nalozonej solidarnie na Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl w zwiazku z naruszeniem stwierdzonym w art. 1 rzeczonej decyzji ustala si¢ na kwote
103 600 000 EUR.

W pozostalej czesci odwolanie zostaje oddalone.

Komisja Europejska zostaje obciazona, poza kosztami poniesionymi przez nia zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu w ramach niniejszego
odwolania, polowa kosztéw przedstawionych przez Guardian Industries Corp. i Guardian
Europe w ramach obu tych postepowan.

Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl pokrywaja polowe wlasnych kosztow
poniesionych w zwiazku z tymi postepowaniami.

Podpisy

14

ECLLEU:C:2014:2363



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie (WE) nr 1/2003
	Instrukcje dla sekretarza

	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu dotyczącego naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu w rozsądnym terminie
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony i zasady równości broni
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady równego traktowania i obowiązku uzasadnienia
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie skargi przed Sądem
	W przedmiocie kosztów



