g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 5 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym przeplywem
0s6b — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrd6t nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich —
Postepowanie w sprawie decyzji nakazujacej powrét — Zasada poszanowania prawa do obrony —
Prawo nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do bycia wystuchanym przed wydaniem
decyzji mogacej naruszy¢ jego interesy — Odmowa wydania przez administracje takiemu obywatelowi
dokumentu pobytowego z tytutu azylu polaczona ze zobowiazaniem do opuszczenia terytorium —
Prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrot

W sprawie C-166/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif de Melun (Francja) postanowieniem z dnia
8 marca 2013 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2013 r., w postepowaniu:

Sophie Mukarubega

przeciwko

Préfet de police,

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Mukarubegi przez adwokata B. Vinaya,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i F.X. Bréchota oraz
B. Beaupére-Manokhe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki oraz L. Kotroni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera oraz M. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz D. Maidani, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98), a takze prawa do bycia wysluchanym w toku kazdego
postepowania.

Whniosek ten zostal przedlozony na kanwie sporu miedzy S. Mukarubega, obywatelka Rwandy,
a prefektem policji oraz prefektem Seine-Saint-Denis, dotyczacego decyzji odmawiajacych wydania
S. Mukarubedze dokumentu pobytowego jako uchodicy oraz zobowiazujacych ja do opuszczenia
terytorium francuskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 6 i 24 dyrektywy 2008/115 brzmia nastepujaco:

»(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

[...]

(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy powinny by¢
podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co oznacza, ze pod uwage
powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu [...].

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]”.
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Artykul 1 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykutl 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/115, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktory nie spelnia [warunkéw] lub przestal spetnia¢ warunki [...] wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

4) »decyzja nakazujaca powrét« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

7) »ryzyko ucieczki« oznacza istnienie w indywidualnych przypadkach powoddéw, opartych na
obiektywnych kryteriach okre§lonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa
trzeciego, ktéry jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec;

[...]".
Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Decyzja o zobowiazaniu do powrotu”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji nakazujacej powrét.
Jezeli decyzja nakazujaca powr6t zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres wazno$ci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.
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[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powr6t lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem
wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego, zgodnie z ich prawem
krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozdziale III i w innych
odpowiednich przepisach prawa wspdélnotowego i krajowego.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi:

»1. ,Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni [...].

[...]

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymaé¢ sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub moze
wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni”.

Artykut 12 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Forma”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych srodkach odwotawczych”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki odwotawcze”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwolawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

[...]

3. Dany obywatel panstwa trzeciego ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej
oraz, w razie koniecznosci, pomocy tlumacza”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 511-1 code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu
dotyczacego wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz prawa azylu), zmienionego loi n° 2011-672, du
16 juin 2011, relative a 'immigration, a lintégration et a la nationalité (ustawa z dnia 16 czerwca
2011 r. o imigracji, integracji i obywatelstwie) (JORF z dnia 17 czerwca 2011 r., s. 10290, zwango dalej
»,Ceseda”):

»I. Organ administracyjny moze zobowigza¢ do opuszczenia terytorium francuskiego cudzoziemca
niebedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej [...] i ktéry nie jest
cztonkiem rodziny takiego obywatela w rozumieniu art. L. 121-1 pkt 4 i 5, jezeli zachodzi jedna
z nastepujacych sytuacji:

[...]
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3° cudzoziemcowi odmdéwiono wydania lub przediuzenia dokumentu pobytowego lub wydany
mu dokument pobytowy zostal cofniety;

[...]

5° potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie karty pobytu lub tymczasowego pozwolenia na
pobyt wystawione za granica zostalo cofniete lub odméwiono przedtuzenia tych
dokumentoéw;

Decyzja zobowiazujaca do opuszczenia terytorium Francji zawiera uzasadnienie.

Nie musi to by¢ uzasadnienie odrebne od uzasadnienia decyzji dotyczacej pobytu w wypadkach
wskazanych w pkt 3 i 5 niniejszej sekcji I, bez uszczerbku dla ewentualnego wskazania powodéw
zastosowania sekgji II i IIL

Zobowigzanie do opuszczenia terytorium francuskiego wskazuje panstwo docelowe, do ktérego
cudzoziemiec jest odsylany w razie wykonania z urzedu.

Dla potrzeb spelnienia nalozonego nan obowigzku opuszczenia terytorium francuskiego
cudzoziemiec dysponuje terminem trzydziestu dni, liczac od dnia doreczenia, i moze w tym celu
zlozy¢ wniosek o przyznanie pomocy w powrocie do panstwa pochodzenia. Z uwagi na sytuacje
osobista cudzoziemca organ administracji moze wyjatkowo wyznaczy¢ termin dobrowolnego
wyjazdu przekraczajacy trzydziesci dni.

Jednakze organ administracji moze, w drodze decyzji zawierajacej uzasadnienie, zobowigzac
cudzoziemca do bezzwlocznego opuszczenia terytorium francuskiego:

[...]

3° jezeli istnieje ryzyko, ze cudzoziemiec bedzie uchylal sie od tego obowiazku. Ryzyko to uznaje
sie za udowodnione, poza nadzwyczajnymi wypadkami, w nastepujacych sytuacjach:

[...]
d) jezeli cudzoziemiec uchylal sie od wykonania poprzedniej decyzji o wydaleniu;

e) jezeli cudzoziemiec podrobil, przerobil lub uzyskal na inne nazwisko niz wlasne
dokument pobytowy lub dokument tozsamosci lub podrézy;

[...]

Organ administracji moze zastosowac akapit drugi niniejszej sekcji 11, jezeli dana przyczyna ujawnia sie
w trakcie stosowania akapitu pierwszego.

[...

Artykul L. 512-1 Cesedy stanowi:

oL

Cudzoziemiec, wobec ktérego wydano decyzje zobowigzujaca do opuszczenia terytorium
francuskiego i ktéremu wyznaczono termin dobrowolnego wyjazdu, o ktérym mowa
w art. L. 511-1, moze w terminie [30] dni od dnia doreczenia tej decyzji wystapi¢ do sadu
administracyjnego o stwierdzenie jej niewazno$ci, jak réwniez ewentualnie towarzyszacych jej
decyzji dotyczacej pobytu, decyzji wskazujacej panstwo docelowe oraz decyzji o zakazie powrotu
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na terytorium francuskie. Cudzoziemiec, wobec ktérego wydano decyzje o zakazie powrotu,
o ktéorej mowa w akapicie trzecim sekcji III art. L. 511-1, moze w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia wystapi¢ o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Cudzoziemiec moze ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy prawnej najpdzniej w chwili wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Sad administracyjny orzeka w terminie trzech miesiecy od dnia
wniesienia skargi.

Jezeli jednak cudzoziemiec zostal umieszczony w strzezonym osrodku na podstawie art. L. 551-1
[...], sprawa rozpoznawana jest w trybie i terminach przewidzianych w sekcji III niniejszego
artykutu.

II. Cudzoziemiec, wobec ktérego wydano decyzje zobowiazujaca do bezzwlocznego opuszczenia
terytorium francuskiego, moze w terminie [48] godzin od chwili jej doreczenia droga
administracyjng wystapi¢ do prezesa sadu administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, jak roéwniez ewentualnie towarzyszacych jej decyzji dotyczacej pobytu, decyzji
odmawiajacej wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, decyzji wskazujacej panistwo docelowe
oraz decyzji o zakazie powrotu na terytorium francuskie.

Skarga ta jest rozpoznawana w trybie i terminach przewidzianych w sekgji L.

Jezeli jednak cudzoziemiec zostal umieszczony w strzezonym o$rodku na podstawie art. L. 551-1
[...], sprawa rozpoznawana jest w trybie i terminach przewidzianych w sekcji III niniejszego
artykutu.

III. W razie wydania decyzji o umieszczeniu w strzezonym o$rodku [...] cudzoziemiec moze
w terminie [48] godzin od chwili jej doreczenia wystapi¢ do prezesa sadu administracyjnego
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Jezeli wobec cudzoziemca wydano decyzje zobowiazujaca
do opuszczenia terytorium francuskiego, to ta sama skarga o stwierdzenie niewazno$ci mozna
zaskarzy¢ réwniez decyzje zobowiazujaca do opuszczenia terytorium francuskiego i decyzje
odmawiajaca wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, decyzje wskazujaca panstwo docelowe
oraz decyzje o zakazie powrotu na terytorium francuskie, ktére ewentualnie jej towarzysza, jezeli
decyzje te zostaly doreczone lacznie z decyzja o umieszczeniu w strzezonym osrodku lub areszcie
domowym [...].

[...]".
13 Artykul L. 512-3 Cesedy stanowi:

»Artykuly L. 551-1 i L. 561-2 maja zastosowanie do cudzoziemca, wobec ktérego wydano decyzje
zobowiazujaca do opuszczenia terytorium francuskiego od chwili uptywu wyznaczonego mu terminu
dobrowolnego wyjazdu lub — jezeli Zaden termin nie zostal wyznaczony — od chwili doreczenia decyzji
zobowiazujacej do opuszczenia terytorium francuskiego.

Zobowiazanie do opuszczenia terytorium francuskiego nie podlega wykonaniu z urzedu ani przed
uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu lub — jezeli zaden termin nie zostal wyznaczony — przed
uplywem [48] godzin od jego doreczenia droga administracyjna, ani przed rozpoznaniem sprawy przez
sad administracyjny, jezeli zostala do niego skierowana. Cudzoziemiec jest o tym informowany poprzez
doreczenie mu na pi$mie decyzji zobowiazujacej do opuszczenia terytorium francuskiego”.
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Artykul L. 742-7 Cesedy stanowi:

»Cudzoziemiec, ktéremu ostatecznie odméwiono przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej i ktéry nie moze uzyskal zezwolenia na pozostanie na terytorium z innego tytulu,
powinien opusci¢ terytorium francuskie pod rygorem zastosowania wobec niego $rodka
wydaleniowego przewidzianego w tytule I ksiegi V oraz, w stosownym przypadku, kar przewidzianych
w rozdziale I tytutu II ksiegi VI”.

Artykut 24 loi n° 2000-321, du 12 avril 2000, relative au droit des citoyens dans leurs relations avec les
administrations (ustawy nr 2000-321 z dnia 12 kwietnia 2000 r. o prawach obywateli w stosunkach
z administracja) (JORF z dnia 13 kwietnia 2000 r., s. 5646) stanowi:

»Z wyjatkiem wypadkéw wydawania decyzji na wniosek decyzje indywidualne, ktére zgodnie z art. 1 i 2
loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des
relations entre 'administration et le public (ustawy nr 79-587 z dnia 11 lipca 1979 r. o uzasadnianiu
aktéw administracyjnych i poprawie stosunkdéw miedzy organami administracji i obywatelami)
powinny zawiera¢ uzasadnienie, sa wydawane dopiero po umozliwieniu zainteresowanej osobie zlozenia
pisemnych, a w stosownych przypadkach — na jej wniosek — ustnych wyjasnien. Osobe te moze
wspiera¢ doradca lub reprezentowa¢ wybrany przez nig pelnomocnik. Organ administracji nie ma
obowiazku uwzglednienia wnioskéw o wystuchanie stanowiacych naduzycie, na co wskazuje
w szczegolnosci ich liczba, powtarzalno$¢ lub systematycznosé.

Przepiséw akapitu poprzedzajacego nie stosuje sie do:
[...]
3° decyzji, dla ktérych ustawa przewiduje szczegdlne postepowanie kontradyktoryjne”.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w opinii z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Conseil d’Etat uznala,
ze zgodnie z art. 24 pkt 3 ustawy nr 2000-321 z dnia 12 kwietnia 2000 r. o prawach obywateli
w stosunkach z administracja art. 24 tej ustawy nie znajduje zastosowania do decyzji zobowiazujacych
do opuszczenia terytorium francuskiego, poniewaz zamiarem ustawodawcy, ktéry przewidzial
w Cesedzie szczegdlne gwarancje proceduralne, bylo ustanowienie zbioru norm regulujacych
procedure administracyjna i sadowa w zakresie wydawania i wykonywania tych decyzji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Obywatelka rwandyjska S. Mukarubega, urodzona w dniu 12 marca 1986 r., przybyta do Francji w dniu
10 wrzeénia 2009 r., bedac w posiadaniu paszportu zaopatrzonego w wize.

Zlozyla ona wniosek o zezwolenie na pobyt na zasadzie azylu. W czasie gdy jej wniosek byt
rozpatrywany, korzystata ona z tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktére bylo regularnie przediuzane.

Decyzja z dnia 21 marca 2011 r., wydana po wystuchaniu zainteresowanej, dyrektor generalny Office
francais de protection des réfugiés et apatrides (francuskiego urzedu ds. ochrony uchodzcéw
i bezpanstwowcéw, zwanego dalej ,OFPRA”) oddalil jej wniosek o udzielenie azylu.

Sophie Mukarubega zaskarzyla te decyzje do Cour nationale du droit d’asile (krajowego trybunalu
azylowego, zwanego dalej ,CNDA”). W trakcie rozprawy przed tym sadem S. Mukarubega, wspierana

przez adwokata, zostata wystuchana przy udziale tlumacza.

Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2012 r., doreczonym S. Mukarubedze w dniu 10 wrze$nia tego samego
roku, CNDA oddalit te skarge.
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Ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygnie¢ OFPRA i CNDA prefekt policji decyzja z dnia 26 pazdziernika
2012 r. odmoéwitl wydania S. Mukarubedze tymczasowego dokumentu pobytowego jako uchodzcy,
a takze wydal decyzje zobowiazujaca ja do opuszczenia terytorium francuskiego, wyznaczajac
trzydziestodniowy termin na dobrowolny wyjazd oraz wskazujagc Rwande jako kraj docelowy, do
ktérego S. Mukarubega moze zosta¢ wydalona.

Sophie Mukarubega pozostala jednak nielegalnie na terytorium francuskim.

Na poczatku marca 2013 r. usilowala przedosta¢ sie¢ do Kanady, postugujac sie falszywa tozsamoscia
oraz uzywajac wyludzonego paszportu belgijskiego. W dniu 4 marca 2013 r. zostala ona ujeta przez
policje i zatrzymana z powodu ,poslugiwania sie¢ wyludzonym dokumentem administracyjnym”, co jest
przestepstwem z art. 441-2 i 441-3 kodeksu karnego.

W trakcie tego zatrzymania, ktére mialo miejsce w dniu 4 marca 2013 r. od godziny 12.15 do godziny
18.45, S. Mukarubega zostala przestuchana na okoliczno$¢ swojej sytuacji osobistej i rodzinnej, prawa
pobytu we Francji oraz ewentualnego powrotu do Rwandy.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. prefekt Seine-Saint-Denis, stwierdziwszy, ze S. Mukarubega przebywa
na terytorium francuskim nielegalnie, wydal decyzje zobowiazujaca ja do opuszczenia terytorium
francuskiego, bez wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu ze wzgledu na ryzyko ucieczki. W tym
samym dniu S. Mukarubega zostala pouczona o mozliwosci wniesienia przeciwko tej decyzji skargi
o charakterze zawieszajacym.

Kolejna decyzja z dnia 5 marca 2013 r. prefekt Seine-Saint-Denis, stwierdziwszy, ze S. Mukarubega nie
jest w stanie bezzwlocznie opusci¢ terytorium francuskiego z uwagi na brak dostepnego $rodka
transportu, Ze nie ma z jej strony wystarczajacych gwarancji wobec braku waznego dokumentu
tozsamosci lub dokumentu podrézy oraz stalego adresu oraz ze istnieje ryzyko, iz bedzie ona chciala
uniknaé zastosowanego wobec niej srodka wydaleniowego, uznal, ze nie moze ona pozosta¢ w areszcie
domowym, i zarzadzil umieszczenie jej w pomieszczeniach niepodlegajacych administracji
penitencjarnej na okres nieprzekraczajacy pieciu dni, $cisle konieczny dla jej wyjazdu.

Sophie Mukarubega zostala zatem umieszczona w strzezonym osrodku.

W pismach procesowych zarejestrowanych w dniu 6 marca 2013 r. S. Mukarubega wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz dwéch decyzji z dnia 5 marca
2013 r., a takze o wydanie jej tymczasowego zezwolenia na pobyt oraz ponowne rozpatrzenie jej
sytuacji.

Na poparcie tych skarg S. Mukarubega podnosi, po pierwsze, ze decyzja z dnia 5 marca 2013 r.
o0 umieszczeniu jej w strzezonym osrodku jest pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz zostala
doreczona przed decyzja z tego samego dnia, zobowiazujaca ja do opuszczenia terytorium
francuskiego, na podstawie ktdrej zostata wydana.

Po drugie, S. Mukarubega podnosi, ze decyzje z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 5 marca
2013 r., zawierajace nakaz opuszczenia terytorium, zostaly wydane z naruszeniem zasady dobrej
administracji wyrazonej w art. 41 ust. 1 lit. a) karty, poniewaz nie umozliwiono jej przedstawienia
uwag, zanim decyzje te zostaly wydane. W jej przekonaniu zawieszajacy charakter wniesionych skarg
o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji nie moze by¢ uwazany za czynnik zwalniajacy wlasciwe organy
z realizowania zasady dobrej administracji.

Orzeczeniem z dnia 8 marca 2013 r. tribunal adminstratif de Melun stwierdzil, z powodu braku

podstawy prawnej, niewazno$¢ decyzji z dnia 5 marca 2013 r. o umieszczeniu S. Mukarubegi
w strzezonym osrodku.
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Co sie tyczy decyzji z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz decyzji z dnia 5 marca 2013 r. zobowiazujacej
S. Mukarubege do opuszczenia terytorium francuskiego, tribunal adminstratif de Melun ma
nastepujace spostrzezenia.

Sad 6w uwaza, ze obie te decyzje sa ,decyzjami nakazujacymi powrdt” w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2008/115. Na podstawie art. L. 511-1 Cesedy, jak réwniez art. 6 ust. 6 tej dyrektywy, cudzoziemiec
ktory zlozyl wniosek o dokument pobytowy, moze réwnoczesnie otrzyma¢ odmowe wydania
dokumentu pobytowego oraz zosta¢ umieszczony w strzezonym osrodku. Sad ten uwaza, ze w tej
sytuacji zainteresowany bedzie mial w toku postepowania mozliwo$¢ podniesienia przed organem
administracji kazdej okolicznosci dotyczacej swojej sytuacji. Zauwaza jednak, ze istnieje mozliwo$¢, iz
decyzja oddalajaca wniosek o wydanie dokumentu pobytowego zostanie wydana bez uprzedniego
poinformowania o tym zainteresowanego, po uplywie dlugiego okresu od dnia zlozenia wniosku,
w ktérym to okresie jego sytuacja mogta ulec zmianie.

Ten sam sad dodaje, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, jezeli istnieje ryzyko ucieczki,
panstwo czlonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu oraz ze
zgodnie z art. L. 512-3 Cesedy ,[z]obowiazanie do opuszczenia terytorium francuskiego nie podlega
wykonaniu z urzedu ani przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu lub — jezeli zaden termin nie
zostal wyznaczony — przed uplywem [48] godzin od jego doreczenia droga administracyjng, ani przed
rozpoznaniem sprawy przez sad administracyjny, jezeli zostala do niego skierowana”.

W opinii tego sadu z przepiséw tych wynika, ze nielegalnie przebywajacy cudzoziemiec, ktéry zostal
zobowigzany do opuszczenia terytorium, moze wystapi¢c do sadu administracyjnego ze skarga na
naduzycie wladzy; wniesienie tej skargi stuzy zawieszeniu wykonalnosci $rodka wydaleniowego.

W tych okolicznosciach tribunal administratif de Melun postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu, stanowigce integralna cze$¢ prawa do
obrony i zawarte w art. 41 [karty], powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zobowiazuje ono
organ administracji, ktéry zamierza wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt wobec cudzoziemca
przebywajacego nielegalnie — niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastepuje po decyzji o odmowie
wydania dokumentu pobytowego, a w szczegdlnoséci w sytuacji, gdy istnieje ryzyko ucieczki — do
umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia uwag?

2) Czy charakter zawieszajacy postepowania sadowo-administracyjnego pozwala odstapi¢ od
uprzedniego umozliwienia cudzoziemcowi przebywajacemu nielegalnie przedstawienia jego
punktu widzenia w przedmiocie planowanej wobec niego niekorzystnej decyzji o wydaleniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo do bycia
wysluchanym, w ksztalcie majacym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115, a w szczegdlnosci jej
art. 6, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by organ krajowy nie wystuchat
obywatela panstwa trzeciego konkretnie na okoliczno$¢ decyzji nakazujace powrdt, jezeli —
stwierdziwszy po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym obywatel ten zostal wystuchany, iz
przebywa on na terytorium kraju nielegalnie — zamierza podja¢ wobec niego taka decyzje, niezaleznie
od tego, czy decyzja ta nastepuje po decyzji o odmowie wydania dokumentu pobytowego.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie motywu 2 dyrektywa 2008/115 dazy do wprowadzenia
skutecznej polityki wydalania i repatriacji opartej na wspdlnych normach, aby osoby, ktére maja by¢
wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych,
a takze ich godnosci. I tak, dyrektywa 2008/115, jak wynika zaréwno z jej tytulu, jak i jej art. 1,
ustanawia w tym celu ,wspélne normy i procedury”’, ktére powinny by¢ stosowane przez kazde
panstwo czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw
trzecich (zob. wyroki: El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 31, 32; Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, pkt 42; a takze Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, pkt 20).

W rozdziale III, zatytulowanym ,Gwarancje proceduralne”, dyrektywa 2008/115 ustala przestanki
formalne, jakie musza spelnia¢ decyzje nakazujace powrét oraz, w stosownym przypadku, decyzje
o zakazie wjazdu i decyzje o wykonaniu wydalenia, ktére w szczegdlnosci powinny by¢ sporzadzone
w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia; zobowiazuje tez panstwa czlonkowskie do ustanowienia
skutecznych $rodkéw odwotawczych od takich decyzji (zob., w odniesieniu do decyzji o wykonaniu
wydalenia, wyrok G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 29).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile zamiarem prawodawcy bylo w ten sposéb szczegétowe uregulowanie
w dyrektywie 2008/115 gwarancji przyznanych danym obywatelom panstw trzecich w odniesieniu
zaréwno do decyzji zobowigzujacych do powrotu, jak i decyzji o zakazie wjazdu oraz decyzji
o wydaleniu, o tyle nie uscislit on jednak, czy i w jakich okoliczno$ciach nalezy zapewni¢
przestrzeganie prawa tych obywateli do bycia wystuchanym, ani konsekwencji, jakie nalezaloby
wyciggnad z naruszenia tego prawa (zob. podobnie wyrok G. i R., EU:C:2013:533, pkt 31).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa
zasade prawa Unii, ktérej integralna czescia jest prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu
(wyroki: Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 33, 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81, 82;
a takze Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, pkt 28).

Prawo do bycia wystuchanym jest aktualnie wymienione nie tylko w art. 47 i 48 karty, ktére gwarantuja
przestrzeganie prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu w ramach wszystkich postepowan
sadowych, ale réwniez w art. 41 karty, ktéry zapewnia prawo do dobrej administracji. Artykul 41
przewiduje w ust. 2, ze owo prawo do dobrej administracji obejmuje zwlaszcza prawo kazdego do bycia
wysluchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace niekorzystnie wplyna¢ na jego
sytuacje (wyroki: M., EU:C:2012:744, pkt 82, 83; a takze Kamino International Logistics,
EU:C:2014:2041, pkt 29).

Jak Trybunal przypomnial w pkt 67 wyroku YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081),
z brzmienia art. 41 karty wynika jednoznacznie, Ze przepis ten jest adresowany nie do panstw
czlonkowskich, lecz wyltacznie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii (zob. podobnie
wyrok Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 28). Wobec tego osoba wnioskujaca o dokument
pobytowy nie moze wywodzi¢ z art. 41 ust. 2 lit. b) karty prawa do bycia wystuchanga w kazdym
postepowaniu dotyczacym tego wniosku.

Prawo takie stanowi natomiast integralna cze$¢ poszanowania prawa do obrony, bedacego zasada
ogdlng prawa Unii.

Prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplyna¢ na jej interesy (zob. w szczegélnosci wyrok
M., EU:C:2012:744, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W my$l orzecznictwa Trybunalu zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji musi miec

mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag przed wydaniem tej decyzji, ma na celu umozliwienie
wlasciwemu organowi uzytecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych znaczenie dla
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sprawy. Dla potrzeb zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby zasada ta ma na celu réwniez
umozliwienie jej skorygowania bledu lub podniesienia takich okolicznosci dotyczacych sytuacji
osobistej, ktore przemawiaja za przyjeciem decyzji, za jej nieprzyjeciem lub za taka czy inna trescig tej
decyzji (zob. podobnie wyrok Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 49).

Rzeczone prawo oznacza réwniez, ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na przedstawione
w ten sposOb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny wszystkie
istotne elementy danej sprawy i uzasadniajac decyzje w szczegétowy sposéb (zob. wyroki: Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 50), a obowiazek
uzasadnienia decyzji w wystarczajaco szczegélowy i konkretny sposéb, aby umozliwi¢
zainteresowanemu zrozumienie powodéw odmowy uwzglednienia jego wniosku, stanowi tym samym
konsekwencje zasady przestrzegania prawa do obrony (wyrok M., EU:C:2012:744, pkt 88).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu poszanowanie prawa do obrony obowiazuje réwniez wtedy, gdy
wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyroki: Sopropé,
EU:C:2008:746, pkt 38; M., EU:C:2012:744, pkt 86;a takze G. i R., EU:C:2013:533, pkt 32).

Obowiagzek poszanowania prawa do obrony adresatéw decyzji, ktére w znaczacy sposéb dotykaja ich
intereséw, cigzy wiec zasadniczo na organach administracyjnych panstw czlonkowskich wowczas, gdy
podejmuja one decyzje wchodzace w zakres stosowania prawa Unii (wyrok G. i R., EU:C:2013:533,
pkt 35).

W sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, gdy ani przestanki zapewnienia poszanowania prawa do
obrony obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ani konsekwencje naruszenia tego prawa nie sa okreslone w prawie Unii, owe przestanki
i konsekwencje mieszcza sie¢ w zakresie prawa krajowego, o ile ustanowione w tym celu przepisy sa tej
samej rangi co przepisy, z ktérych korzystaja jednostki w poréwnywalnych sytuacjach w prawie
krajowym (zasada réwnowaznosci), a takze nie czynig one wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 38; laia i in., C-452/09,
EU:C:2011:323, pkt 16; a takze G. i R., EU:C:2013:533, pkt 35).

Te wymogi réwnowaznosci i skutecznosci wyrazaja ogélny obowiagzek panstw czlonkowskich polegajacy
na zapewnieniu ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii,
w szczegolnosci w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych (zob. podobnie wyrok Alassini i in.,
od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 49).

Niemniej jednak zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, takie jak
poszanowanie prawa do obrony, nie maja charakteru bezwzglednego, lecz moga podlegac¢
ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego,
jakim sluzy dany $rodek, i ze nie stanowia, z punktu widzenia realizowanych celéw, nieproporcjonalnej
oraz niedopuszczalnej ingerencji zagrazajacej samej istocie praw w ten sposdb gwarantowanych
(wyroki: Alassini i in., EU:C:2010:146, pkt 63; G. i R., EU:C:2013:533, pkt 33; a takze Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 84).

Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegdlnych
okoliczno$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok Solvay/Komisja, C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 63),
w szczeg6lnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. wyroki: Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze G. i R., EU:C:2013:533, pkt 34).
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A zatem to wlasnie w kontekscie calego orzecznictwa Trybunatlu w przedmiocie poszanowania prawa
do obrony oraz systematyki dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie powinny, po pierwsze, okresla¢
warunki, na jakich nalezy zapewni¢ poszanowanie prawa obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie na terytorium tego panstwa do bycia wystuchanym, oraz po drugie, wyciaga¢ konsekwencje
z naruszenia tego prawa (zob. podobnie wyrok G. i R., EU:C:2013:533, pkt 37).

W sprawie gléwnej ani dyrektywa 2008/115, ani majace zastosowanie ustawodawstwo krajowe nie
ustanawiaja szczegdlnej procedury w celu zagwarantowania nielegalnie przebywajacym obywatelom
panstw trzecich prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét.

Jednak jezeli chodzi o system dyrektywy 2008/115, regulujacej decyzje nakazujace powrét, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, nalezy stwierdzi¢, ze z chwila ustalenia, iz pobyt ma charakter
nielegalny, wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane, na podstawie art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy
i bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych w jej art. 6 ust. 2-5, wydac¢ decyzje nakazujaca powrdt
(zob. podobnie wyroki: El Dridi, EU:C:2011:268, pkt 35; Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
pkt 31).

Ponadto art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115 pozwala panstwom czlonkowskim na wydawanie decyzji
o zakoniczeniu legalnego pobytu lacznie z decyzja nakazujaca powrét. Zreszta definicja pojecia ,decyzji
nakazujacej powrdt”, znajdujaca sie w art. 3 pkt 4 tej dyrektywy, taczy stwierdzenie nielegalnosci pobytu
z obowigzkiem powrotu.

W konsekwencji, i bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych w art. 6 ust. 2—5 rzeczonej dyrektywy,
wydanie decyzji nakazujacej powr6t wynika w sposéb nieunikniony z decyzji stwierdzajacej nielegalnos¢
pobytu zainteresowanego.

I tak, skoro zgodnie z dyrektywa 2008/115 decyzja nakazujaca powrdt jest $cisle zwigzana ze
stwierdzeniem nielegalno$ci pobytu, prawo do bycia wystuchanym nie moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze jezeli wlasciwy organ krajowy zamierza réwnocze$nie wydaé decyzje stwierdzajaca
nielegalno$¢ pobytu oraz decyzje nakazujaca powrdt, to organ ten powinien koniecznie wystuchaé
zainteresowanego, tak aby umozliwi¢ mu wypowiedzenie si¢ w kwestii tej ostatniej decyzji, skoro
zainteresowany mial mozliwo$¢ przedstawienia, w sposéb uzyteczny i skuteczny, swego stanowiska
w przedmiocie nielegalno$ci pobytu oraz powodéw mogacych na podstawie prawa krajowego
uzasadnia¢ odstapienie przez ten organ od wydania decyzji nakazujacej powrot.

Jednak jezeli chodzi o procedure, jaka nalezy stosowaé, zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2008/115
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli parnstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach procedury sprawiedliwej i przejrzystej (wyrok Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, pkt 40).

W konsekwencji z obowiazku podjecia przez panstwa czlonkowskie wobec nielegalnie przebywajacych
na ich terytorium obywateli panstw trzecich decyzji nakazujacej powrdt, jak nakazuje art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, po przeprowadzeniu sprawiedliwej i przejrzystej procedury, wynika, ze panstwa
czlonkowskie powinny w ramach swojej autonomii proceduralnej, po pierwsze, ustanowi¢ wyraznie
w prawie krajowym zobowiazanie do opuszczenia terytorium w razie nielegalnego pobytu, oraz po
drugie, zapewni¢, by zainteresowany zostal skutecznie wystuchany w ramach postepowania
dotyczacego wniosku o pobyt lub, ewentualnie, w przedmiocie nielegalnosci pobytu.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o wymdg ustanowienia w prawie krajowym zobowiazania do opuszczenia
terytorium w razie nielegalnego pobytu, nalezy wskaza¢, ze pkt 3 sekcji I art. L. 511-1 Cesedy wyraznie
przewiduje, iz wlasciwy organ francuski moze zobowigza¢ do opuszczenia terytorium francuskiego
cudzoziemca niebedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii, innego panstwa bedacego strona

12 ECLIL:EU:C:2014:2336
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porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej i niebedacego
czlonkiem rodziny takiego obywatela, jezeli odméwiono mu wydania lub przedluzenia dokumentu
pobytowego lub jezeli wydany mu dokument pobytowy zostal cofniety.

Ponadto z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze art. L. 742-7 Cesedy precyzuje, iz cudzoziemiec,
ktéremu ostatecznie odmoéwiono przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej
i ktéry nie moze uzyskaé zezwolenia na pozostanie na terytorium z innego tytulu, powinien opuscic¢
terytorium francuskie pod rygorem zastosowania wobec niego $rodka wydaleniowego.

Zobowiazanie do opuszczenia terytorium w razie nielegalnego pobytu jest wiec w prawie krajowym
wyraznie przewidziane.

Jezeli chodzi, po drugie, o poszanowanie prawa do bycia wysluchanym w przedmiocie wniosku o pobyt
i, ewentualnie, w przedmiocie nielegalnosci pobytu w kontekscie wydania decyzji nakazujacych powrot,
ktérych dotyczy postgpowanie gldwne, nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej decyzji nakazujacej powrot,
ktorej dotyczy postepowanie gléwne, to jest w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wydanej po
uplywie mniej niz dwoéch miesiecy od dnia doreczenia S. Mukarubedze orzeczenia CNDA
utrzymujacego w mocy decyzje OFPRA o odmowie przyznania statusu uchodzcy, organy francuskie
odméwily S. Mukarubedze prawa pobytu z tytulu azylu i réwnocze$nie zobowiazaly ja do opuszczenia
terytorium francuskiego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza decyzja nakazujaca powrdt zostala wydana po
zakoniczeniu postepowania weryfikujacego prawo pobytu S. Mukarubegi z tytulu azylu, w ktérym to
postepowaniu S. Mukarubega miala mozliwo§¢ wyczerpujacego przedstawienia wszystkich powodéw
uzasadniajacych wniosek o udzielenie azylu, oraz po wyczerpaniu przez nia wszystkich przewidzianych
w prawie krajowym $rodkéw odwotawczych wobec oddalenia tego wniosku.

Sophie Mukarubega nie kwestionowatla zreszta faktu, ze zostala wystuchana w przedmiocie wniosku
o udzielenie azylu, najpierw przez OFPRA, a nastepnie przez CNDA, w sposéb uzyteczny i skuteczny
oraz w warunkach umozliwiajacych jej przedstawienie calosci powodéw uzasadniajacych jej wniosek.
Tym, co w szczegdlnosci zarzuca S. Mukarubega organom francuskim, jest fakt, ze nie zostala ona
wysluchana na okoliczno$¢ zmiany jej sytuacji osobistej w okresie miedzy dniem zlozenia wniosku
o udzielenie azylu a dniem wydania pierwszej decyzji nakazujacej powrdt, to jest w okresie 33
miesiecy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju argument nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz
S. Mukarubega zostala po raz drugi wystuchana w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu przez
CNDA w dniu 17 lipca 2012 r., to jest sze$¢ miesiecy przed orzeczeniem tego sadu o odmowie
udzielenia azylu oraz nieco wiecej niz trzy miesiace przed pierwsza decyzja nakazujaca powrot.

Tak wiec S. Mukarubega miata mozliwo$¢ przedstawienia, w sposéb uzyteczny i skuteczny, swoich
uwag w przedmiocie nielegalno$ci pobytu. W zwiazku z tym obowiazek wystuchania jej konkretnie
w przedmiocie decyzji nakazujacej powrét przed wydaniem tej decyzji niepotrzebnie wydluzylby
postepowanie administracyjne, nie zwiekszajac ochrony prawnej zainteresowane;j.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze — jak slusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii — prawo
do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét nie moze by¢ traktowane
w sposéb instrumentalny, w celu nieustannego rozpoczynania na nowo postgpowania
administracyjnego, a to w celu zachowania réwnowagi miedzy prawem podstawowym
zainteresowanego do bycia wystuchanym przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji a cigzacym
na panstwach czlonkowskich obowigzkiem zwalczania nielegalnej imigracji.
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Wynika stad, ze w takich okolicznosciach pierwsza decyzja nakazujaca powrdt, wydana wobec
S. Mukarubegi po zakonczeniu postepowania, ktére doprowadzilo do odmowy przyznania jej statusu
uchodzcy i wykazania w ten spos6b nielegalnosci jej pobytu, jest jego logicznym i — w $wietle art. 6
ust. 1 dyrektywy 2008/115 — koniecznym przedluzeniem oraz ze zostala wydana zgodnie z prawem do
bycia wystuchanym.

Jezeli chodzi o wydanie wobec S. Mukarubegi w dniu 5 marca 2013 r. drugiej decyzji nakazujacej
powr6t, z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, Ze zanim decyzja ta zostala wydana, S. Mukarubega
zostala zatrzymana na podstawie art. 62-2 kodeksu podstepowania karnego pod zarzutem uzycia
wyludzonego dokumentu administracyjnego.

Przestuchanie S. Mukarubegi odbylo si¢ w dniu 4 marca 2013 r. w godzinach od 15.30 do 16.20.
Z protokolu tego przestuchania wynika, ze S. Mukarubega zostala w szczegdlnosci przestuchana na
okolicznosc¢ jej prawa pobytu we Francji. Przestuchanie obejmowalo tez kwestie jej zgody na powrdt
do panistwa pochodzenia oraz zamiaru pozostania we Francji.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 90 opinii, o ile przestuchanie prowadzone bylo gtéwnie w formie
pytan i odpowiedzi, o tyle w jego trakcie zaproponowano S. Mukarubedze uzupelnienie go o wszelkie
uwagi, ktére uwazala ona za istotne dla sprawy.

Z protokotu tego wyraznie wynika, ze S. Mukarubega wiedziala, iz — mimo licznych krokéw podjetych
w tym celu — nie przysluguje jej zadne prawo pobytu we Francji, jak réwniez znata konsekwencje
nielegalnosci pobytu. Sophie Mukarubega podala, iz w zwiazku z faktem, Ze jej pobyt jest nielegalny
i ze nie moze ona ani pracowad, ani pozosta¢ we Francji, zdobyla falszywy paszport belgijski, by uda¢
sie¢ do Kanady.

Rzad francuski wskazuje w uwagach na piSmie, ze w ramach zatrzymania S. Mukarubega ,zostala
przestuchana przez policje na okoliczno$¢ jej sytuacji, w szczegdlnosci w aspekcie prawa pobytu”, ze
»podala wiec, iz jej zamiarem bylo udanie sie do Kanady przy uzyciu paszportu wyludzonego w Belgii”,
ze ,nie przedstawila zadnego dowodu lub informacji dotyczacych powodéw jej obecnosci na terytorium
francuskim, mogacych uzasadnia¢ ewentualne prawo pobytu we Francji” oraz ze ,w szczegdlnosci nie
ujawnila zamiaru zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”.

Rzad francuski dodaje, ze w trakcie zatrzymania, ktére poprzedzalo druga decyzje nakazujaca powrét,
S. Mukarubega nie prébowata przekonywaé, by na legalizacje jej pobytu we Francji mogla pozwalac jej
wyjatkowa sytuacja.

Wrynika stad, ze S. Mukarubega skorzystala z mozliwosci bycia wystuchang przy uwzglednieniu
okolicznosci innych niz ,tylko sam fakt nielegalnego pobytu” w rozumieniu motywu 6 dyrektywy
2008/115.

W $wietle szczegélowych zasad przestuchania S. Mukarubegi i w zakresie, w jakim gwarancje
ustanowione we francuskim ustawodawstwie i francuskim orzecznictwie byly przestrzegane,
okoliczno$¢, ze przestuchanie to trwalo 50 minut, nie pozwala sama w sobie na wysnucie wniosku, iz
bylo ono niewystarczajace.

Skoro druga decyzja nakazujaca powro6t zostala wydana wkrétce po przestuchaniu S. Mukarubegi na
okoliczno$¢ nielegalnosci jej pobytu oraz skoro S. Mukarubega mogla przedstawi¢, w sposéb uzyteczny
i skuteczny, swoje uwagi w tej kwestii, to z rozwazan wspomnianych w pkt 70 niniejszego wyroku
wynika, ze organy krajowe wydaly druga decyzje nakazujaca powrét w zgodzie z prawem do bycia
wystuchanym.
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Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym prawo do bycia wystuchanym, w ksztalcie majacym zastosowanie w ramach
dyrektywy 2008/115, a w szczeg6lnosci jej art. 6, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, by organ krajowy nie wysluchal obywatela panstwa trzeciego konkretnie na
okoliczno$¢ decyzji nakazujacej powrét, jezeli — stwierdziwszy po przeprowadzeniu postepowania,
w trakcie ktérego prawo tego obywatela do bycia wysluchanym bylo w pelni przestrzegane, iz
przebywa on na terytorium krajowym nielegalnie — zamierza podja¢ wobec niego taka decyzje,
niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastepuje po decyzji o odmowie wydania dokumentu pobytowego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do zainicjowania przed sadem krajowym, na podstawie
prawa krajowego, postepowania spornego o charakterze zawieszajacym pozwala administracyjnym
organom krajowym na niewysluchanie tego obywatela przed wydaniem niekorzystnego dla niego aktu,
to jest — w niniejszej sprawie — decyzji nakazujacej powrot.

Pytanie to zostalo postawione na wypadek, gdyby — w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym — prawo do bycia wystuchanym nie bylo przestrzegane. Ze wzgledu na odpowiedz udzielona
na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich, jakie maja miejsce w postepowaniu gléwnym, prawo do bycia
wystuchanym, w ksztalcie majacym zastosowanie w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono
na przeszkodzie temu, by organ krajowy nie wysluchal obywatela panstwa trzeciego konkretnie
na okoliczno$¢ decyzji nakazujacej powrdt, jezeli — stwierdziwszy po przeprowadzeniu
postepowania, w trakcie ktérego prawo tego obywatela do bycia wystuchanym bylo w pelni
przestrzegane, iz przebywa on na terytorium krajowym nielegalnie — zamierza podja¢ wobec
niego taka decyzje, niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastepuje po decyzji o odmowie wydania
dokumentu pobytowego.

Podpisy
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