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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykuly 12, 45, 46 i 94 — Uregulowanie krajowe uzalezniajace przyznanie emerytury od zaprzestania
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne — Uzupelnienie brakujacego stazu ubezpieczeniowego
przez oplacenie sktadek — Pokrywanie si¢ okreséw ubezpieczenia w kilku panstwach czlonkowskich —

Mozliwo$¢ odstapienia przez ubezpieczonego od zasady sumowania okreséw sktadkowych
i ubezpieczeniowych — Cofnigcie przyznanej emerytury i zwrot nadptaconych kwot — Obowiazek
zaplaty odsetek
W sprawie C-103/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
12 lutego 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 marca 2013 r., w postepowaniu:
Snezana Somowa
przeciwko
Glawen direktor na Stoliczno uprawlenie ,,Socialno osigurjawane”,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca), S. Rodin i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz J. Atanasowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, D. Rusanowa, V. Kreuschitza i S. Petrowsy,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 48 akapit pierwszy
lit. a) TFUE, art. 49 TFUE, a takze art. 12 ust. 1 i 2, art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r.
(Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71").

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Somowa a Glawen direktor na Stoliczno
uprawlenie ,Socialno osigurjawane” (dyrektorem generalnym stolecznego urzedu ,Zabezpieczenie
spoleczne”, zwanym dalej ,SUSO”) w przedmiocie decyzji zobowiazujacej S. Somowa do zwrotu kwot
otrzymanych przez nig z tytulu emerytury osobistej wraz z odsetkami ze wzgledu na to, ze prawo do
emerytury zostalo jej przyznane z naruszeniem art. 94 ust. 1 kodeks za socialno osigurjawane
(kodeksu ubezpieczen spolecznych, zwanego dalej ,KSO”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71, ktére obowigzywalo w momencie zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 166, s. 1).

Artykul 12 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakaz kumulacji $wiadczen”, stanowil w ust. 1
i2:

»1. Na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie mozna przyzna¢ ani zachowaé¢ prawa do kilku
Swiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowiazkowego. Jednakze tego
przepisu nie stosuje sie do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, starosci i $mierci (emerytur i rent) lub
$wiadczen z tytutu choroby zawodowej, ktére sa przyznawane przez instytucje dwéch lub wiecej parnstw
czlonkowskich, zgodnie z przepisami art. 41, art. 43 ust. 2 i 3, art. 46, 50 i 51 lub art. 60 ust. 1 lit. b).

2. Przepisy ustawodawstw panstwa czlonkowskiego dotyczace zmniejszenia [obnizania], zawieszenia
lub zniesienia [wstrzymywania $wiadczen] w przypadkach kumulacji jednego $wiadczenia z innymi
$wiadczeniami z tytulu zabezpieczenia spolecznego lub z innymi rodzajami dochodu stosuje sig, nawet
jezeli chodzi o $wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
gdy te dochody uzyskano na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, chyba ze niniejsze
rozporzadzenie stanowi inaczej”.
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Artykul 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne dotyczace przyznawania swiadczen dla
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalnos¢ na wlasny rachunek, ktérzy podlegali
ustawodawstwu dwoéch lub kilku panstw cztonkowskich”, stanowit w ust. 1 i 2:

»1. Prawa do $wiadczen pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, ktérzy podlegali ustawodawstwu dwoéch lub kilku panstw czlonkowskich, oraz oséb
pozostalych przy zyciu po ich $mierci sa ustalane zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

2. Z zastrzezeniem odmiennych przepisow art. 49 ustalanie uprawnien [wysoko$ci $wiadczenia]
w rozumieniu wszystkich ustawodawstw, ktérym podlegal pracownik najemny lub osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, [nastepuje] z chwila wniesienia przez zainteresowanego wniosku
o nadanie uprawnien [przyznanie $wiadczenia]. Odstepuje sie od tej zasady, jezeli zainteresowany
wyraznie wystapi o odroczenie ustalenia prawa do $wiadczen z tytulu starosci, do ktérych bylby
uprawniony na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich”.

Artykul 45 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Uwzglednianie okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania, ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegal pracownik najemny
lub osoba prowadzaca dzialalnos¢ na wtasny rachunek w celu nabycia, zachowania lub odzyskania
prawa do $wiadczen”, stanowil w ust. 1:

sJezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa
do $wiadczen, na podstawie systemu niebedacego systemem specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od
ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania, wlasciwa instytucja tego panstwa czlonkowskiego
uwzglednia, w razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukoniczone zgodnie
z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w ramach systemu powszechnego lub
specjalnego, obejmujacego pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy, jak i [tak jakby byly to] okresy ukonczone zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje”.

Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie swiadczen”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do [nabycia] prawa do
$wiadczen zostaly ukoniczone [spelnione] bez konieczno$ci stosowania przepiséw art. 45 lub art. 40
ust. 3, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) wlasciwa instytucja ustala [oblicza] wysokos$¢ swiadczenia naleznego z tytulu:
(i) z jednej strony tylko na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa;
(ii) z drugiej strony na mocy ust. 2;

b) wlasciwa instytucja moze jednakze odstapi¢ od ustalania [obliczania] wysokosci zgodnie z lit. a) ii),
jezeli wynik tego naliczenia [obliczenia] jest réwny lub nizszy od wyniku ustalania [obliczania]
wysokosci zgodnie z lit. a) i) [réwny wynikowi obliczania wysokosci zgodnie z lit. a) ppkt (i) lub
nizszy od tego wyniku], z pominieciem réznic wynikajacych z zaokraglen, o ile ta instytucja nie
stosuje ustawodawstwa zawierajacego zasady zakazujace kumulacji [§wiadczen] w przypadkach
okreslonych w art. 46b i 46¢, lub jezeli ta instytucja stosuje ustawodawstwo zawierajace zasady
zakazujace kumulacji [$wiadczen] w przypadku okreslonym w art. 46¢, pod warunkiem ze to
ustawodawstwo przewiduje uwzglednienie $wiadczenn réznego rodzaju wylacznie na podstawie
stosunku miedzy okresami ubezpieczenia lub zamieszkania, ukonczonymi zgodnie z tym
ustawodawstwem, a okresami ubezpieczenia lub zamieszkania wymaganymi na podstawie tego
ustawodawstwa w celu uzyskania pelnego prawa do $wiadczenia.
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Zalacznik IV cze$¢ C okresla w stosunku do kazdego panstwa cztonkowskiego przypadki, w ktérych te
dwa sposoby ustalania wysokos$ci zakonczylyby sie takim wynikiem.

2. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do [nabycia] prawa do
$wiadczen sa spelnione dopiero po zastosowaniu art. 45 lub art. 40 ust. 3, stosuje sie nastepujace
zasady:

[...]".

Artykul 84a tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunki miedzy instytucjami i osobami objetymi
zakresem niniejszego rozporzadzenia”, stanowitl:

»1. Instytucje i osoby objete zakresem niniejszego rozporzadzenia maja obowiazek wzajemnego
informowania i wspdlpracy w celu zapewnienia wlasciwego wprowadzenia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia [Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowigzane sa do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspoélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia w zycie
niniejszego rozporzadzenia].

Instytucje, zgodnie z zasada dobrej administracji, odpowiadaja na wszelkie zapytania w odpowiednim
czasie i w zwigzku z tym zapewniaja osobom zainteresowanym wszelkie informacje wymagane do
wykonywania praw powierzonych im przez niniejsze rozporzadzenie [Instytucje, zgodnie z zasada
dobrej administracji, odpowiadaja na wszystkie zapytania w rozsadnym terminie i w zwiazku z tym
udzielaja zainteresowanym wszelkich informacji wymaganych do wykonania praw nadanych im na
mocy niniejszego rozporzadzenia].

Zainteresowane osoby informuja instytucje panstwa wlasciwego oraz panstwa zamieszkania tak szybko,
jak to jest mozliwe, o wszelkich ewentualnych zmianach w ich sytuacji osobistej lub rodzinnej, ktére
wplywaja na ich prawo do $§wiadczen na podstawie niniejszego rozporzadzenia [Zainteresowani musza
jak najszybciej informowaé instytucje wlasciwego panstwa czlonkowskiego oraz panstwa
czlonkowskiego zamieszkania o wszelkich zmianach ich sytuacji osobistej lub rodzinnej, ktére maja
wplyw na ich prawo do $§wiadczen na mocy niniejszego rozporzadzenia].

2. Niespelnienie zobowiazan dotyczacych informacji, okreslonych w ust. 1, akapit trzeci, moga
skutkowa¢ zastosowaniem proporcjonalnych srodkéw zgodnie z prawem krajowym. Jednakze te srodki
sa réowne $rodkom stosowanym w podobnych sytuacjach zgodnie z prawem krajowym oraz nie czynia
niemozliwym lub bardzo trudnym w praktyce w odniesieniu do wnioskodawcéw wykonywanie prawa
powierzonego im przez niniejsze rozporzadzenie [Nieprzestrzeganie obowiazku informowania,
o ktérym mowa w ust. 1 akapit trzeci, moze skutkowaé zastosowaniem proporcjonalnych srodkéw
zgodnie z prawem krajowym. Jednakze srodki te sa réwnowazne ze $rodkami majacymi zastosowanie
w podobnych sytuacjach na podstawie prawa krajowego i nie uniemozliwiaja ani nie czynia w praktyce
nadmiernie trudnym wykonywania przez ubiegajacych si¢ praw nadanych im na mocy niniejszego
rozporzadzenia].

3. W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére moga
zagrozi¢ prawom o0sOb objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa wlasciwego lub
panistwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawiazuje kontakt z instytucja(-ami) zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego (zainteresowanych panstw czlonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé
rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane wladze moga zacheca¢ do interwencji Komisje
Administracyjna [W przypadku trudnosci z wykladnig lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia,
ktére mogtyby zagrazaé prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego skontaktuje sie z instytucja lub instytucjami
zainteresowanego lub zainteresowanych panstw czlonkowskich. Jezeli w rozsadnym terminie nie uda
sie znalezé rozwiazania, zainteresowane wladze moga poprosi¢c o interwencje Komisje
Administracyjna]”.
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Artykul 94 rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczacy przepiséw przejsciowych i koricowych, stanowil
w ust. 2:

»Kazdy okres ubezpieczenia oraz, w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia lub
zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego przed dniem
1 pazdziernika 1972 r. lub przed data stosowania niniejszego rozporzadzenia na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego lub na czesci terytorium tego panstwa, jest uwzgledniany dla celéw ustalenia
praw nabytych na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia [Kazdy okres ubezpieczenia, jak
réowniez, w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub
zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstw czlonkowskich przed data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie cztonkowskim, jest uwzgledniany dla
celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia]”.

Cze$¢ C zalacznika IV do rozporzadzenia nr 1408/71 byla zatytulowana ,Przypadki, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, w ktédrych mozliwe jest zaniechanie ustalania [obliczania]
wysokosci $wiadczenia zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia”. W lit. B tej czesci, ,Bulgaria”,
wymienione byly:

»Wszystkie wnioski o przyznanie rent lub emerytur za okresy ubezpieczenia i renty inwalidzkie, dla
os6b starszych, ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia oraz renty rodzinne wynikajace z powyzszych rent
i emerytur”.

Zalacznik VII do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przypadki, w ktérych dana osoba podlega
jednocze$nie ustawodawstwom dwoéch panstw cztonkowskich”, stanowil w ust. 2:

»Prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek w Bulgarii oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem
w innym panstwie cztonkowskim”.

Prawo bulgarskie
Artykul 4 ust. 3 KSO stanowi:

»Obowigzkowemu ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa spowodowanego chorobg, emerytalnemu
i na wypadek $mierci podlegaja:

[...]

5) osoby, ktére pracuja w charakterze innym niz pracownikéw najemnych i pobieraja wynagrodzenie
miesieczne réwne placy minimalnej lub wyzsze, po odliczeniu wydatkéw dozwolonych przez
przepisy, jezeli nie sa one ubezpieczone na innej podstawie w danym miesigcu.

6) osoby, ktére pracuja w charakterze innym niz pracownikéw najemnych i sa ubezpieczone na innej
podstawie w danym miesigcu, niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia.

[...]".

Na mocy wyroku Konstitucionnija syd (trybunatu konstytucyjnego) nr 5 z dnia 29 czerwca 2000 r.
obowiazek ubezpieczenia i odprowadzania skladek ciazacy na osobach pobierajacych emeryture, ktére
prowadza dzialalno$¢ na wtlasny rachunek, zostal uznany za sprzeczny z konstytucja Republiki
Bulgarii. Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek pobierajace emeryture moga jednak
ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie od trzech ryzyk wymienionych w art. 4 ust. 3 KSO.
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14 Artykut 94 KSO, zatytulowany , Termin przyznania emerytury”, w wersji majacej zastosowanie do oséb

15

16

17

18

19

20

prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2011 r.
stanowil w ust. 1:

,Swiadczenia emerytalno-rentowe przyznawane sa od dnia nabycia prawa, a w odniesieniu do emerytur
od dnia zakonczenia ubezpieczenia, jezeli wniosek wraz z wymaganymi dokumentami zostal ztozony
w terminie sze$ciu miesiecy od nabycia prawa lub, w stosownym przypadku, od zakonczenia
ubezpieczenia. Jesli dokumenty zostaly zlozone po uplywie terminu szesciu miesiecy od nabycia prawa
lub, w stosownym przypadku, od zakonczenia ubezpieczenia, §wiadczenia przyznawane sa od dnia
zlozenia dokumentéw”.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. ustanowiony w art. 94 KSO obowiazek zakonczenia ubezpieczenia przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek zostal uchylony.

Artykutl 114 KSO, zatytulowany ,Zwrot nienaleznie pobranych kwot”, stanowi w ust. 1:

»Odbiorca §wiadczenia zobowiazany jest do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen wraz z odsetkami

[...]".
Artykut 9 ust. 3 i 5 przepiséw przejsciowych i koricowych KSO stanowi:

»3. Do stazu ubezpieczeniowego w zwiazku z przejSciem na emeryture wlicza sie réwniez okres,
w ktérym zainteresowani osiagneli wiek, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 i 2, lecz w ktérym brakowato
im pieciu lat oplacania skladek przed nabyciem prawa do emerytury i w ktérym wniesiono sktadki
ubezpieczeniowe obliczone na podstawie minimalnego gwarantowanego dochodu oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, okre$lonego na podstawie ustawy o finansowaniu obowiazkowego
ubezpieczenia panstwowego w dniu zaplacenia tych skladek, o ile rzeczony okres nie jest wliczany jako
okres ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw niniejszego kodeksu.

[...]

5. W odniesieniu do okresu ubezpieczenia nabytego na podstawie przepiséw ust. 3 prawo do
emerytury powstaje w dniu zaplaty skladek na zabezpieczenie spoleczne lub w dniu zatwierdzenia
odnosnego harmonogramu platnosci skfadek roztozonych na raty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 stycznia 2007 r. S. Somowa zlozyla wniosek o przyznanie emerytury, oswiadczajac, ze
w okresie od 18 stycznia 1957 r. do 31 maja 1996 r. pracowata w Bulgarii oraz ze w dniu 4 czerwca
1996 r. zakoniczyla ubezpieczenie. Wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 6 lutego 2007 r. ze
wzgledu na to, ze S. Somowa, ktéra odprowadzala skladki w Bulgarii w okresie ubezpieczenia
wynoszacym 33 lata, 11 miesiecy i 17 dni, nie spelniala warunkéw dotyczacych wieku i stazu
ubezpieczeniowego wymaganych przez ustawe bulgarska.

W dniu 22 czerwca 2007 r. S. Somowa wniosta o przyznanie emerytury na podstawie art. 9 przepiséw
przejsciowych i koncowych KSO w obowigzujacym woéwczas brzmieniu. Przepis ten uzaleznial
przyznanie prawa do emerytury od zaplaty skladek odpowiadajacych brakujacemu stazowi
ubezpieczeniowemu wynoszacemu 2 lata, 6 miesiecy i 17 dni. Decyzja z dnia 5 lipca 2007 r. na wniosek
S. Somowej ustalono harmonogram zaplaty roztozonych na raty brakujacych skiadek.

Tego samego dnia cérka S. Somowej, dzialajaca jako jej pelnomocnik, potwierdzita na pismie, ze jej
matka nie pracowala od dnia 4 czerwca 1996 r. i ze nie byla ubezpieczona.

6 ECLL:EU:C:2014:2334
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Decyzja z dnia 11 lipca 2007 r. przyznano S. Somowej ze skutkiem od dnia 5 lipca 2007 r. emeryture
w minimalnej wysoko$ci. Kwota otrzymywanej przez nig emerytury byla wielokrotnie waloryzowana.

W nastepstwie zlozenia w 2011 r. przez S. Somowa wniosku o przyznanie emerytury do wlasciwej
austriackiej instytucji ubezpieczeniowej SUSO otrzymal od tej instytucji w dniu 20 wrze$nia 2011 r.
formularze E 001/AT i E 205/AT. Wynika z nich, ze w okresie od pazdziernika 1995 r. do grudnia
2000 r. i w okresie od stycznia 2001 r. do lipca 2011 r. S. Somowa byla objeta ubezpieczeniem
spolecznym w Austrii jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu
austriackiej ustawy federalnej o zabezpieczeniu spotecznym. W rozpatrywanym okresie S. Somowa
wykonywata w Austrii zawdd rolniczki.

SUSO doszed! na tej podstawie do wniosku, ze w dniu 5 lipca 2007 r., czyli w dniu przyznania jej
$wiadczenia emerytalnego, S. Somowa nie zaprzestala odprowadzania skladek na zabezpieczenie
spoleczne. Wobec tego SUSO uchylit w drodze trzech decyzji decyzje o przyznaniu S. Somowej
emerytury oraz decyzje o podwyzszeniu emerytury i nakazal jej zwrot z odsetkami kwot wyptaconych
na podstawie tych decyzji.

Whiesione przez S. Somowa odwolanie od tych decyzji zostalo oddalone przez SUSO w dniu 2 grudnia
2011 r. Uznal on, ze o$wiadczenie z dnia 5 lipca 2007 r. ztozone przez pelnomocnika S. Somowej nie
dotyczylo tylko zakoniczenia jej ubezpieczenia spolecznego w Bulgarii, poniewaz zgodnie z art. 84a
rozporzadzenia nr 1408/71 S. Somowa byla zobowigzana do poinformowania bulgarskiej instytucji
ubezpieczeniowej o ubezpieczeniu w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 2
i art. 45 tego rozporzadzenia pod uwage nalezalo wzia¢ réwniez okres ubezpieczenia S. Somowej
w Austrii, ale bez stosowania art. 9 przepiséw przejsciowych i koncowych KSO.

Zdaniem S. Somowej fakt, ze w chwili zlozenia wniosku o przyznanie emerytury w Bulgarii byta ona
ubezpieczona w Austrii, nie ma znaczenia, poniewaz chodzilo o przynalezno$¢ do systemu
zabezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznoéciach postepowania gtéwnego art. 48 akapit pierwszy TFUE oraz art. 49 [TFUE]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak wchodzacy w rachube w postepowaniu gléwnym art. 94
ust. 1 [KSO] dotyczacy wymogu zakoriczenia ubezpieczenia jako podstawy przyznania emerytury
obywatelowi panstwa cztonkowskiego, ktéry w momencie ztozenia wniosku o emeryture prowadzi
dziatalno$¢ na wlasny rachunek w innym panstwie czlonkowskim i podlega przepisom
[rozporzadzenia nr 1408/71]?

2) Czy art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwigzku z art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszcza on wyjatek [mozliwos¢ odstapienia] od reguly
sumowania okreséw ubezpieczenia w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia, ktére zostaly
ukonczone w innym panstwie cztonkowskim, zanim rozporzadzenie bylo stosowane przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o emeryture, przez to, ze wskazany przepis
przyznaje ubezpieczonemu prawo do dokonania wyboru, czy poda on te okresy do celéow
zsumowania i do dokonania oceny koniecznosci zsumowania, jezeli jedynie na podstawie prawa
panstwa, w ktérym zostaje zlozony wniosek, ukonczony okres jest niewystarczajacy do nabycia
prawa do emerytury i wystarczajacy okres moze zosta¢ uzyskany jedynie poprzez optacenie sktadek
ubezpieczeniowych?
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Czy w takich okolicznosciach art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE zezwala, by rezygnacja
z zastosowania art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacego sumowania okresow
ubezpieczenia po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 nalezala do uznania
ubezpieczonego, w ten sposdéb, ze ubezpieczony nie podaje w swoim wniosku o emeryture
okreséw ubezpieczenia ukoniczonych w innym panstwie cztonkowskim?

3) Czy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on na
uznanie okreséw ubezpieczenia na podstawie zaplaty skladek ubezpieczeniowych, jak przewidziano
to w prawie bulgarskim w art. 9 ust. 3 [przepiséw przejsciowych i koricowych KSO], jezeli — tak
jak w okoliczno$ciach postepowania gléwnego — uznane w taki sposdb okresy ubezpieczenia
pokrywaja sie z okresami ubezpieczenia, ktére zostaly ukonczone zgodnie z prawem innego
panstwa czlonkowskiego?

4) Czy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on, by
panistwo czlonkowskie wstrzymato platnosci i zazadato zwrotu wszystkich ptatnosci dokonanych
na rzecz emerytury przyznanej obywatelowi tego panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa
krajowego, jezeli przestanki okre$lone w [tym] rozporzadzeniu wystepowaly tylko w momencie
przyznania emerytury i ze wzgledéw opartych jedynie na prawie krajowym, zgodnie z ktérymi
w momencie przyznania emerytury ubezpieczenie zainteresowanego w innym panstwie
czlonkowskim nie bylo zakoniczone, okres ubezpieczenia zostal uznany zgodnie z prawem
krajowym z uwagi na zaplate skladek ubezpieczeniowych bez uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia, ktére zostaly ukoniczone w innym panstwie cztonkowskim w momencie przyznania
emerytury oraz bez zastanowienia si¢, czy emerytura powinna zosta¢ ustalona w innej wysokosci?

Jezeli zwrot platno$ci emerytalnych jest dopuszczalny, to czy wtedy z obowigzujacych w prawie
Unii zasad réwnowaznosci i skutecznosci wynika, ze odsetki sa nalezne, nawet jesli prawo
krajowe panstwa czlonkowskiego nie przewiduje zaplaty odsetek w przypadku zwrotu emerytury
przyznanej zgodnie z umowa miedzynarodowg?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Irlandia twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze
wzgledu na to, iz sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ma charakter czysto wewnetrzny,
za$ jej rozstrzygniecie nie wymaga ani zastosowania, ani wykladni prawa Unii. W tym kontekscie
Irlandia argumentuje w szczegdlno$ci, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajacych
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy zawistej przed sadem odsytajacym,
ktore wskazywalyby wyraznie, w jaki sposéb prawo Unii moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tej
sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu normy traktatu FUE w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i akty wydane dla ich
wykonania nie moga mie¢ zastosowania w razie braku jakiegokolwiek lacznika z ktérakolwiek
z sytuacji regulowanych przez prawo Unii i ktérych wszystkie istotne elementy zamykaja si¢ w obrebie
jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jednakze, chociaz zawista przed sadem odsylajacym sprawa dotyczy zasadniczo

okre$lonej w art. 94 ust. 1 KSO przestanki uzalezniajacej prawo do emerytury od zakorczenia
ubezpieczenia spotecznego, rozpatrywana w tej sprawie sytuacja nie ma charakteru czysto
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wewnetrznego. W chwili skladania wniosku o przyznanie emerytury S. Somowa byta bowiem osoba
prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek w Austrii, korzystajaca tym samym ze swobody
przedsiebiorczosci na gruncie art. 49 TFUE.

Z ustalenn sadu odsyltajacego wynika ponadto, ze niektére okresy ubezpieczenia S. Somowej przebyte
w ramach austriackiego systemu ubezpieczenia emerytalnego pokrywaja si¢ z podobnymi okresami
ubezpieczenia w Bulgarii — w szczegélnosci chodzi tu o 2 lata, 6 miesiecy i 17 dni, za ktdre
S. Somowa oplacita dodatkowe skladki na podstawie art. 9 ust. 3 przepiséw przejsciowych
i koncowych KSO. Tymczasem tego rodzaju sytuacja jest co do zasady regulowana przepisami
rozporzadzenia nr 1408/71.

Przedstawione pytania sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 48 TFUE i 49 TFUE
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 94 ust. 1 KSO, zgodnie z ktérym
przyznanie prawa do emerytury uzaleznione jest od wczesniejszego zaprzestania optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

Co sie tyczy kwestii, czy uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy przypomnieé, iz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza wspdlnego systemu
zabezpieczenia spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie
zapewnienie ich koordynacji. Panstwa czlonkowskie zachowuja wobec tego kompetencje w zakresie
organizacji swoich systeméw zabezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Salgado Gonzdlez, C-282/11,
EU:C:2013:86, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

A wiec w braku harmonizacji na poziomie Unii to do ustawodawstwa kazdego paristwa czlonkowskiego
nalezy w szczegdlnosci okreslenie przeslanek uzyskania uprawnienia do $wiadczenn (wyrok Salgado
Gonzélez, EU:C:2013:86, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonujac swoje kompetencje, panistwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane przestrzega¢ przepisow
prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw traktatu dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii
swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich (wyrok Salgado
Gonzélez, EU:C:2013:86, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wypada tez przypomnie¢, ze ogdl postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu oséb ma
na celu ulatwienie obywatelom Unii wykonywania kazdego rodzaju dzialalno$ci zawodowej na jej
terytorium i stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodkdéw, ktére moglyby stawia¢ w mniej korzystnym
polozeniu tych obywateli, ktérzy chcieliby wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci wyroki: Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 94;
a takze ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy, ktére uniemozliwiaja obywatelowi panstwa czlonkowskiego opuszczenie kraju pochodzenia
i wykonywanie prawa swobodnego przeplywu os6b lub zniechecaja go do tego, stanowig zatem
przeszkody w wykonywaniu tej swobody, nawet jesli maja one zastosowanie niezaleznie od
obywatelstwa danych pracownikéw (zob. w szczegdélnosci wyroki: Bosman, EU:C:1995:463, pkt 96;
ITC, EU:C:2007:16, pkt 33; a takze Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W rezultacie postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeplywu oséb stoja na przeszkodzie
jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
przez obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem (zob. podobnie wyroki:
Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
pkt 45; a takze Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, pkt 22).

Przekladajac powyzsze orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
bulgarski ma prawo do okreslenia w swoim ustawodawstwie warunkéw przyznawania emerytur, o ile
tylko warunki te nie dyskryminuja wnioskodawcéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa ani
nie utrudniaja uprawnionym do emerytury korzystania z podstawowych swobdd zagwarantowanych
traktatem albo nie zniechecaja ich do tego.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym art. 94 ust. 1 KSO stosowany jest bez réznicy do
ogétu pracownikéw, ktérzy pracowali w Bulgarii, a wiec nie dyskryminuje zainteresowanych
pracownikéw ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowa.

Co sie tyczy ewentualnego ograniczenia podstawowych swobdd, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
uzaleznia przyznanie prawa do emerytury od formalnego zaprzestania opfacania sktadek, co przekiada
sie na zaprzestanie wykonywania dzialalnosci zawodowej. Rzad bulgarski potwierdzil na rozprawie, ze
juz bardzo krétka przerwa, wynoszaca jeden dzien, wystarczy, aby warunek ten uznaé za spelniony.
Nadto ubezpieczony zachowuje prawo do prowadzenia dzialalno$ci po uzyskaniu prawa do emerytury,
skutkiem czego moze faczy¢ jej pobieranie z prowadzeniem dziatalnosci zarobkowe;j.

Jednakze o ile takie zaprzestanie optacania sktadek wydaje si¢ do$¢ nieskomplikowane dla pracownika
wykonujacego dziatalnos¢ w Bulgarii, o tyle dla pracownika korzystajacego ze swobody przeptywu lub
ze swobody przedsiebiorczosci poprzez wykonywanie dziatalno$ci zawodowej w charakterze
pracownika najemnego albo osoby prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek w innym panstwie
czlonkowskim moze juz by¢ trudniejsze, jesli nie niemozliwe. W szczegélnosci ewentualne dzialania
administracyjne zwigzane z zakonczeniem optacania skladek w innym panstwie czlonkowskim moga
sklania¢ badZz zmusza¢ pracownika, bedacego w sytuacji podobnej do sytuacji S. Somowej, do
przerwania jego dziatalnosci zawodowej na trudny do przewidzenia okres, ktéry moze okazal sie
dluzszy od jednego dnia wymaganego przez uregulowanie bulgarskie, w celu przyznania prawa do
emerytury na podstawie tego uregulowania.

Tymczasem w przypadku osoby wykonujacej dzialalno$§¢ na wlasny rachunek taka przerwa moze
sprawi¢, ze prowadzenie tej dzialalno$ci zostanie zaklécone, a tym samym, ze sytuacja zawodowa
takiej osoby stanie si¢ niepewna, gdyz nie ma zadnej gwarancji, iz w wyniku tej przerwy osoba taka
bedzie mogta powréci¢ do swojego zatrudnienia lub znalez¢ inne.

Jak w pkt 49 opinii stusznie zauwazy! rzecznik generalny, nawet w razie powrotu takiego pracownika
na rynek pracy omawiana przerwa moze mie¢ negatywny wplyw na jego wynagrodzenie oraz na
przebieg i rozwdj jego kariery zawodowej, co przykladowo moze przeklada¢ sie na utrate prawa do
urlopu, nizsze zaszeregowanie czy nizszy staz pracy.

Wynika stad, ze przepis krajowy taki jak art. 94 ust. 1 KSO moze utrudnia¢ osobom pobierajacym
emeryture na podstawie ustawodawstwa bulgarskiego wykonywanie dzialalno$ci zawodowej w innym
panstwie czlonkowskim lub zniecheca¢ je do tego, a wiec stanowi ograniczenie swobody przeplywu,
w szczego6lnosci swobody przedsigbiorczosci okres$lonej w art. 49 TFUE.
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

Przepis, ktéry ogranicza podstawowe swobody, moze by¢ dopuszczalny jedynie pod warunkiem, ze
stuzy on osiggnieciu stusznego, zgodnego z traktatem celu i jest uzasadniony nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego. Przepis taki musi by¢ ponadto wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu i nie
moze wykraczaé poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki: ITC,
EU:C:2007:16, pkt 37; a takze Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rzad bulgarski wskazal na rozprawie, iz po uzyskaniu emerytury
ubezpieczony zachowuje prawo do prowadzenia dzialalnosci i moze laczy¢ jej pobieranie
z prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej. Tak wigec miedzy wyplacaniem tej emerytury na podstawie
prawa bulgarskiego a zakonczeniem dziatalno$ci zarobkowej nie istnieje zaden konieczny i bezposredni
zwigzek.

Rzad bulgarski wskazat tez na rozprawie, ze cel tego czysto formalnego wymogu zaprzestania oplacania
skladek pozostaje nieznany, a wrecz ze wymag ten jest bezcelowy. Rzad éw dodal, Ze wymdg ten jest
pozbawiony znaczenia i nielogiczny, a ponadto zawierajacy go przepis zostal uchylony w odniesieniu
do os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek z dniem 1 stycznia 2012 r., za§ mozliwos¢
uchylenia go w przypadku pracownikéw najemnych jest obecnie przedmiotem oceny w Bulgarii.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wymoég ten nie jest uzasadniony celem interesu ogélnego, ktérego
osiagniecie moéglby zagwarantowac.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak art. 94
ust. 1 KSO, ktéry uzaleznia przyznanie prawa do emerytury od wymogu zaprzestania oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci w innym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

W swoim pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 45, art. 46
ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepisy te maja
charakter bezwzglednie wiazacy, czy tez ze daja one ubezpieczonemu prawo decydowania
o nieuwzglednianiu, w celu ustalenia praw przystugujacych mu w panstwie czlonkowskim, okreséw
ubezpieczenia przebytych w innym panstwie czlonkowskim przed data wejscia w zZycie tego
rozporzadzenia w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z tym przepisem w celu ustalenia praw nabywanych na podstawie tego rozporzadzenia
uwzglednia sie kazdy okres ubezpieczenia, jak réwniez, w odpowiednim przypadku, kazdy okres
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania ukonczony zgodnie z ustawodawstwem
panstwa czlonkowskiego przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub przed data wejscia w zZycie tego
rozporzadzenia na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub na czesci terytorium tego panstwa.

Imperatywny charakter tego przepisu jednoznacznie wynika z jego brzmienia, w szczegdlnosci wskutek
uzycia w nim sformulowania ,uwzglednia si¢” (,est prise en considération” w wersji francuskiej).
Podobne stwierdzenie nasuwa si¢ po lekturze innych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 1408/71,
ktére nie pozostawiaja watpliwosci co do bezwzglednie wiazacego charakteru tego przepisu.
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Powyzsza wykladnia jezykowa art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu, z ktérego wynika, Ze przepisy tego rozporzadzenia okreslajace wtasciwe
ustawodawstwo tworza system norm kolizyjnych o charakterze zupelnym. Skutkiem tego ustawodawcy
krajowi nie maja mozliwosci okreslania zakresu i przestanek stosowania swojego ustawodawstwa
krajowego w tym przedmiocie w stosunku do oséb podlegajacych tym ustawodawstwom oraz
w stosunku do terytorium, na ktérym przepisy krajowe maja charakter wiazacy (zob. w szczegdlnosci
wyrok van Delft i in., C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skoro zatem normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu nr 1408/71 maja wobec panstw czlonkowskich
charakter bezwzglednie wiazacy, tym bardziej nie mozna przyja¢, ze osoby objete systemem
zabezpieczenia spolecznego wchodzace w zakres zastosowania tych przepiséw moga zniweczy¢ ich
skutki poprzez mozliwos¢ decydowania o odstapieniu od ich stosowania. Stosowanie systemu zbiegu
ustawodawstw wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1408/71 zalezy bowiem wylacznie od obiektywnej
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ zainteresowany pracownik (wyrok Delft i in., EU:C:2010:610, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunatl orzek! juz, jezeli chodzi o pracownikéw migrujacych, ze ani traktat FUE,
w szczegdlnosci jego art. 45, ani rozporzadzenie nr 1408/71 nie daja tym pracownikom wyboru
w zakresie rezygnacji z goéry z korzystania z mechanizmu wdrozonego w szczegélnosci przez art. 28
ust. 1 tego rozporzadzenia (wyrok van Delft i in., EU:C:2010:610, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zreszta gdy rozporzadzenie nr 1408/71 przyznaje wchodzacym w jego zakres osobom objetym
systemem zabezpieczenia spolecznego prawo wyboru, czyni to wprost (wyrok van Delft i in,
EU:C:2010:610, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 94 wust. 2 tego rozporzadzenia ma wobec tego charakter imperatywny. Ani panstwa
czlonkowskie, ani wlasciwe organy, ani osoby objete systemem zabezpieczenia spotecznego wchodzace
w jego zakres nie maja mozliwosci odstapienia od jego stosowania.

Co sie tyczy art. 45 oraz art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze réwniez one maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, jako ze ich brzmienie nie pozostawia zadnego wyboru
ubezpieczonym objetym zakresem tych przepiséw (zob. analogicznie wyrok van Delft i in,
EU:C:2010:610, pkt 57). W rezultacie ubezpieczony nie moze odstapi¢ od ich stosowania poprzez
niewykazanie we wniosku o przyznanie emerytury na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego okreséw ubezpieczenia przebytych w innym panstwie czlonkowskim.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w art. 84a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym
instytucje i osoby nim objete zobowiazane sa do wzajemnego przekazywania informacji oraz do
wspoélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia w zycie niniejszego rozporzadzenia
W tym wzgledzie zainteresowani musza jak najszybciej informowac instytucje wtasciwego panstwa
czlonkowskiego oraz panstwa czlonkowskiego zamieszkania o wszelkich zmianach swojej sytuacji
osobistej lub rodzinnej, ktére to zmiany maja wplyw na ich prawo do $§wiadczen na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

Wynika stad, ze jak trafnie zauwazyla Irlandia w swoich uwagach na pismie, osoba wnioskujaca
o przyznanie $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie moze przedstawiaé przebiegu
swojej kariery zawodowej oraz stazu ubezpieczeniowego w sposéb wybiérczy w celu uzyskania korzysci
finansowe;j.

W rezultacie bezwzgledny charakter art. 45 oraz art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie pozwala

ubezpieczonemu na odstapienie od stosowania przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym sklada on wniosek o przyznanie emerytury, norm dotyczacych sumowania wszystkich
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okreséw ubezpieczenia oraz okreslajacych sposob obliczania rzeczywistej wysoko$ci tego $wiadczenia
proporcjonalnie do okreséw ubezpieczenia ukonczonych, przed wejéciem w zycie tego rozporzadzenia
na terytorium tego panstwa czltonkowskiego, w innym panstwie cztonkowskim.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni
art. 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przepisy te nie przyznaja ubezpieczonemu prawa do decydowania o nieuwzglednianiu, w celu ustalenia
praw przyslugujacych mu w danym panstwie cztonkowskim, okreséw ubezpieczenia przebytych
w innym panstwie czlonkowskim przed data wejscia w zycie tego rozporzadzenia w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytania trzeciego

W swoim pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 9 ust. 3 przepiséw przejsciowych i koncowych KSO, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ uzupelnienia brakujacego stazu ubezpieczeniowego przez oplacenie skladek,
jezeli — tak jak w okoliczno$ciach postepowania gléwnego — uznane w taki sposob okresy
ubezpieczenia pokrywaja sie z okresami ubezpieczenia, ktdére zostaly przebyte zgodnie z prawem
innego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, ze art. 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 tego
rozporzadzenia maja charakter bezwzglednie wiazacy.

Z tego wzgledu na mocy art. 45 tego rozporzadzenia wlasciwe organy bulgarskie mialy obowiazek
uwzgledni¢, przy przyznawaniu S. Somowej emerytury na podstawie ustawodawstwa bulgarskiego,
okresy ubezpieczenia przebyte w Bulgarii i w Austrii.

Jak bowiem wynika z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, okresy ubezpieczenia przebyte przez
S. Somowa w Austrii byly wystarczajace do uzupelnienia okresu ubezpieczenia brakujacego jej do
nabycia prawa do emerytury na mocy ustawodawstwa bulgarskiego. Z uwagi na to, ze zsumowanie
okreséw ubezpieczenia przebytych przez S. Somowa w Bulgarii i w Austrii, na podstawie art. 45
rozporzadzenia nr 1408/71, wystarczy do zapewnienia jej emerytury na podstawie ustawodawstwa
bulgarskiego, bulgarskie organy nie mialy prawa nakazywac jest uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego
na podstawie art. 9 ust. 3 przepiséw przej$ciowych i koncowych KSO.

Z uwagi na powyzsze rozwazania oraz w $wietle odpowiedzi na pytanie drugie nie ma potrzeby
udzielania na pytanie trzecie odpowiedzi innej niz ta, ktéra zostala udzielona na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego pozwalajacemu temu panstwu na wstrzymanie wyplacania
emerytury i dochodzenie zwrotu wszystkich wyptaconych kwot. Ponadto sad ten pragnie sie
dowiedzie¢, czy w $wietle obowiazujacych w prawie Unii zasad réwnowaznosci i skutecznosci zwrotu
nienaleznych $wiadczen nalezy dochodzi¢ wraz z odsetkami, jezeli prawo krajowe nie przewiduje
obowiazku zaptaty odsetek w przypadku cofniecia emerytury wyptaconej na podstawie umowy
miedzynarodowej.
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Z art. 12 ust. 2 omawianego rozporzadzenia wynika, ze przepisy panstwa czlonkowskiego dotyczace
obnizania wysoko$ci §wiadczen w przypadkach kumulacji jednego $wiadczenia z innymi $§wiadczeniami
z tytulu zabezpieczenia spolecznego lub z innymi rodzajami dochodu stosuje si¢ co do zasady wobec
0sOb pobierajacych emeryture, do wyplaty ktérej zobowigzane jest to panstwo czlonkowskie.

Réwniez w tym przypadku wypada przypomnieé, ze prawo bulgarskie pozwala laczy¢ pobieranie
emerytury z wykonywaniem dziatalnosci zarobkowej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie ma
zastosowania do sumowania zarobkéw i $wiadczenn z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte jest wobec tego bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
art. 94 ust. 1 kodeks za socialno osigurjawane (kodeksu ubezpieczen spotecznych), ktéry
uzaleznia przyznanie prawa do emerytury od wymogu zaprzestania oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia 18 grudnia
2006 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze przepisy te nie przyznaja ubezpieczonemu
prawa do decydowania o nieuwzglednianiu, w celu ustalenia praw przystugujacych mu
w danym panstwie czlonkowskim, okreséw ubezpieczenia przebytych w innym panstwie
czlonkowskim przed data wejscia w zycie tego rozporzadzenia w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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