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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Pokrycie naleznosci celnych
przywozowych — Pochodzenie towaréw — Srodki dowodowe — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich

W sprawie C-437/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
12 lipca 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 sierpnia 2013 r., w postepowaniu:
Unitrading Ltd
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unitrading Ltd przez R. Niessena-Cobbena dzialajacego w charakterze doradcy,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman, M. Bulterman i H. Stergiou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez K. Beal, QC,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i B.R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Unitrading Ltd (zwana dalej ,Unitrading”)
a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie nalozenia naleznosci celnych przywozowych.

Ramy prawne

Artykul 243 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”), stanowi, co
nastepuje:

»1. Kazda osoba ma prawo odwola¢ sie¢ od decyzji organéw celnych w zakresie stosowania przepiséow
prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby.

[...]
2. Odwota¢ mozna sie:
a) w pierwszej instancji — do organéw celnych wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie,

b) w drugiej instancji — do niezaleznej instytucji, ktéra moze by¢ organ wymiaru sprawiedliwosci lub
wyspecjalizowany organ réwnorzedny, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w panstwach
cztonkowskich”.

Artykut 245 kodeksu celnego przewiduje:

»Przepisy dotyczace stosowania postepowania odwotawczego okreslaja panstwa czlonkowskie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 listopada 2007 r. spétka Unitrading z siedziba w Rickmansworth (Zjednoczone Kroélestwo)
zglosita niderlandzkim organom celnym 86400 kg s$wiezych cebulek czosnku (zwanych dalej
»towarem”) do dopuszczenia do swobodnego obrotu. Zgloszenie zostalo przedstawione przez F.V. de
Groof’s In- en Uitklaringsbedrijff BV, wykonujaca dzialalno§¢ pod nazwa Comex (zwana dalej
»Comexem”), bedaca bezposrednim przedstawicielem Unitrading. W owym zgloszeniu podano
Pakistan jako kraj pochodzenia. Zalaczone do niego bylo $wiadectwo pochodzenia wydane przez
Karachi Chamber of Commerce and Industry w dniu 5 listopada 2007 r.

W dniu 21 listopada 2007 r. niderlandzkie organy celne pobraty probki towaru. Tego samego dnia owe
organy zazadaly zlozenia dodatkowego zabezpieczenia ze wzgledu na watpliwosci co do
zadeklarowanego kraju pochodzenia. W zwiazku z tym, ze Unitrading zlozyl owe zabezpieczenie,
wskazane organy w dniu 26 listopada 2007 r. zwolnily towary. Laboratorium celne w Amsterdamie
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(Niderlandy) dokonalo jednakze analizy czesci kazdej z probek z zastosowaniem metody zwanej
»ICP/MS [Inductively coupled plasma mass spectroscopy] o wysokiej rozdzielczosci”, z pomoca
laboratorium US Department of Homeland Security, Customs and Border Protection (urzedu cel
i ochrony granic departamentu bezpieczenstwa wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, zwanego dalej
slaboratorium amerykanskim”). Laboratorium to wskazalo w szczegélnosci w piSmie z dnia 8 stycznia
2008 r., ze istnialo prawdopodobienstwo wynoszace przynajmniej 98%, ze sporny produkt jest
czosnkiem chinskim.

Na wniosek Comex inna cze$¢ kazdej z probek zostata wystana do laboratorium amerykanskiego, ktdre
po dokonaniu analizy potwierdzilo swe poprzednie stwierdzenia. Propozycja spéitki Comex, aby
dokona¢ analizy towaru w Pakistanie na koszt spétki, na rachunek ktdrej towar zostal przywieziony
do Niderlandéw, zostala odrzucona przez organy celne.

Laboratorium celne w Amsterdamie przekazalo wyniki nowych badan sluzbom odpowiedniego
niderlandzkiego urzedu celnego. Poinformowalo ono réwniez 6w urzad, ze pozostale przeanalizowane
probki nie beda przechowane w jego lokalach, natomiast przeciwprébki zostana przechowane
w magazynie centralnym do dnia 30 maja 2009 r., o czym Unitrading zostal powiadomiony w dniu
11 czerwca 2008 r. W dniu 2 grudnia 2008 r. organy celne uznaly, ze towar pochodzit z Chin.

W dniu 19 grudnia 2008 r. wydana zostala decyzja w sprawie poboru naleznosci celnych (zwana dalej
»sporna decyzja w sprawie poboru”), o czym powiadomiona zostala spétka Unitrading. Majac na
wzgledzie podniesiona okolicznos$¢, ze towar pochodzil z Chin, nalozono dodatkowe naleznosci celne
w wysokosci 1200 EUR za 1000 kg, czyli 98 870,40 EUR.

Unitrading wniést odwotanie od spornej decyzji w sprawie poboru, kwestionujac analizy dokonane
przez laboratorium amerykanskie. W odpowiedzi na pytanie laboratorium z Amsterdamu poczta
elektroniczna z dnia 9 lutego 2009 r. laboratorium amerykanskie wskazalo, ze przeciwprobki zostaly
poréwnane z informacjami zawartymi w bazach danych w odniesieniu do zadeklarowanego kraju
pochodzenia, a mianowicie Pakistanu oraz w odniesieniu do domniemanego kraju pochodzenia,
a mianowicie Chin. W marcu 2009 r. laboratorium amerykanskie poinformowalo laboratorium celne
w Amsterdamie, ze ponad 15 pierwiastkéw sladowych zostalo wykrytych w prébkach towaru. Jednakze
laboratorium odméwilo ujawnienia informacji dotyczacych poréwnywanych regionéw w Chinach
i Pakistanie ze wzgledu na to, ze stanowily one dane poufne, w przypadku ktérych dostep byt
ograniczony prawem.

W raporcie z misji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. dotyczacym dochodzenia prowadzonego w Chinach
w przedmiocie pewnej ilosci przesylek swiezego czosnku do Zjednoczonego Kroélestwa, Niderlandéw
i Belgii, dla ktérych jako kraj pochodzenia byl podany Pakistan, przy istniejacym podejrzeniu, ze
towary pochodzily z Chin, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) doszed! do
wniosku, ze istnialy solidne podstawy, by przyja¢, ze krajem pochodzenia nie byt Pakistan, lecz Chiny.

Wobec tego, ze w tych okolicznosciach sporna decyzja w sprawie poboru zostata potwierdzona przez
organy celne, spétka Unitrading wszczeta postepowanie przed Rechtbank te Haarlem (sad w Haarlem),
ktéry na mocy orzeczenia z dnia 12 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze skarga wniesiona na owa decyzje jest
bezzasadna. Unitrading wnidsl odwotanie od tego orzeczenia do Gerechtshof te Amsterdam (sadu
apelacyjnego w Amsterdamie), ktéry w dniu 10 maja 2012 r. utrzymal w mocy orzeczenie wydane
w pierwszej instancji, stwierdzajac w szczegélnosci, ze niderlandzkie organy celne wykazaly, ze towar
nie pochodzil z Pakistanu, lecz z Chin. Gerechtshof te Amsterdam wskazal ponadto, ze w dniu
rozprawy przed tym sadem w Amsterdamie istnialy jeszcze podprébki towaru, ktére mogly stuzyé do
celow sporzadzenia ewentualnej kontrekspertyzy. Unitrading wniést skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego.
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W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty [...] oznaczajg, ze gdy organy celne w ramach wykazania
pochodzenia wprowadzonych towaréw zamierzaja oprze¢ sie na wynikach analizy podmiotu
trzeciego, ktérych ten podmiot trzeci nie ujawnil ani organom celnym, ani wnioskodawcy, przez
co utrudniono badz uniemozliwiono obronie weryfikacje albo obalenie prawidlowosci
wyciagnietych wnioskéw, a sadowi utrudniono wykonanie jego zadania oceny wynikéw analizy,
owe wyniki analizy nie moga zosta¢ wziete pod uwage przez sad? Czy dla odpowiedzi na to
pytanie ma znaczenie okoliczno$¢, ze ten podmiot trzeci zatrzymal odpowiednie informacje
wobec organéw celnych i podmiotu zobowigzanego do zaptaty na blizej niewyjasnionej podstawie,
iz chodzi o »law enforcement sensitive information« [szczegdlnie chronione informacje w zakresie
egzekwowania prawa]?

2) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty oznaczaja, ze organy celne, gdy nie moga ujawni¢
przeprowadzonej analizy, na ktdrej opieraja przyjecie danego pochodzenia towaréw — a wyniki
analizy sa podawane w uzasadniona watpliwo$¢ — powinny, o ile mozna tego od nich
w uzasadniony sposdéb oczekiwad, wspoéldziata¢ przy wniosku podmiotu zobowigzanego do zaptaty
w przedmiocie przeprowadzenia na jego wlasny koszt analizy lub pobrania prébek w podanym
przez niego kraju wywozu?

3) Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znaczenie, ze po zawiadomieniu o naleznych
clach jeszcze przez pewien ograniczony czas byly dostepne czesci prébek, ktére moglyby zostac
udostepnione podmiotowi zobowiazanemu do zaplaty do analizy przez inne laboratorium, nawet
jesli wynik takiej analizy nie zmienitby okoliczno$ci, iz wyniki uzyskane przez laboratorium
zaangazowane przez organy celne nie moga zosta¢ zweryfikowane, a zatem wdéwczas nawet sad
nie mialby mozliwosci — jezeli to inne laboratorium stwierdzi pochodzenie podawane przez
podmiot zobowigzany do zaplaty — poréwna¢ wynikéw obu laboratoriéw ze wzgledu na ich
wiarygodno$¢? W wypadku odpowiedzi twierdzacej: czy organy celne powinny zawiadomic
podmiot zobowiazany do zaptlaty, zZe dostepne sa jeszcze czesci probek towaréw oraz ze moze on
zazadac tych prébek do takiej analizy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie, by przedstawiony przez organy celne dowdd
pochodzenia przywiezionych towaréw opieral si¢ na wynikach analiz dokonanych przez osobe trzecia,
gdy ta osoba trzecia odmawia organom celnym, wzglednie podmiotowi dokonujacemu zgloszenia
celnego przedstawienia dodatkowych informacji w przedmiocie owych analiz, co w konsekwencji
utrudnia lub uniemozliwia weryfikacje lub obalenie prawidlowos$ci dokonanych stwierdzen.

Zdaniem Unitrading art. 47 karty wymaga, aby osoba zainteresowana mogla zaznajomic¢ sie
z uzasadnieniem, na ktérym opiera sie decyzja podjeta w jej sprawie. Ponadto, uwzgledniajac zasade
kontradyktoryjno$ci stanowiaca cze$¢ praw do obrony, strony postepowania powinny mie¢ prawo do
zaznajomienia sie z wszystkimi dokumentami lub uwagami przedstawionymi sadowi celem wplyniecia
na jego orzeczenie i odniesienia si¢ do nich. W wyroku ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363) Trybunal orzek!
juz, ze jesli okaze sie konieczne, by nie przekazywa¢ pewnych informacji osobie zainteresowanej
w szczegélnoséci z uwagi na nadrzedne wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem panstwa, sad krajowy
powinien dysponowa¢ technikami i przepisami proceduralnymi umozliwiajacymi pogodzenie owych
wzgledow i praw ustanowionych w art. 47 karty oraz powinien je stosowac.
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Rzad czeski podkreslil, ze jesli organy celne zamierzaja oprze¢ swa decyzje na okolicznosci, ze
wskazanie przez podmiot dokonujacy zgloszenia kraju pochodzenia nie jest zgodne z rzeczywistoscia,
to na nich powinien spoczywaé ciezar dowodu owego twierdzenia. Warto§¢ dowodowa moze mie¢
jedynie tego rodzaju raport z analizy, z ktérego wynika jasno, jaka zostala zastosowana procedura i do
jakiego wyniku doprowadzita, w sposéb wystarczajacy, by umozliwi¢ organom celnym dokonanie oceny
wiarygodnosci i znaczenia wynikéw oraz osobie zainteresowanej przedstawienia w uzyteczny sposob
stanowiska w odniesieniu do owych wynikéw.

Rzad niderlandzki wskazuje, Ze ani organy celne, ani Unitrading, ani sad odsylajacy nie mogly pozyskac
pelnej wiedzy o wszelkich detalach analizy dokonanej przez laboratorium amerykanskie. Jednakze,
majac na uwadze wiarygodno$¢ owego laboratorium, owe organy mogly zgodnie z prawem stwierdzic,
ze sprawozdania dotyczace wynikéw analizy stanowily wystarczajacy dowdd. Skuteczno$¢ kontroli
sadowej zagwarantowana w art. 47 karty wymaga w szczegdlnosci, aby osoba zainteresowana mogta
zaznajomi¢ sie z uzasadnieniem, na ktérym opiera sie decyzja podjeta w jej sprawie. Wymog ten zostal
dochowany w postepowaniu gtéwnym.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci, na
podstawie art. 245 kodeksu celnego do wewnetrznego porzadku kazdego z panstw czlonkowskich
nalezy uregulowanie postepowania celem wykonania prawa zaskarzenia decyzji krajowych organéw
celnych niekorzystnej dla osoby zainteresowanej. Trybunal odréznit w pkt 57-66 wyroku ZZ
(EU:C:2013:363) uzasadnienie, na ktérym opiera sie decyzja administracyjna, od dowodéw
popierajacych to uzasadnienie i orzek!, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy — oraz
w jakim zakresie — ograniczenia praw obrony wynikajace z braku ujawnienia dowodéw moga wplynac
na moc owych dowodéw.

Zdaniem Komisji Europejskiej w braku przepiséw prawa Unii dotyczacych pojecia dowodu wszelkie
srodki dowodowe dopuszczone na mocy przepisbw postepowania panstw czlonkowskich
w procedurach analogicznych do tej, o ktérej mowa w art. 243 kodeksu celnego, sa, co do zasady,
dopuszczalne. Jednakze, z pkt 62—67 wyroku ZZ (EU:C:2013:363) wynika, ze na wtasciwych organach
celnych ciazy obowigzek wykazania, Ze wykonanie waznych celéw interesu ogdlnego panstw
czlonkowskich zostaloby zagrozone poprzez ujawnienie szczegétowych i pelnych dowodéw, na ktérych
opiera si¢ zgodno$¢ z prawem ich decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu skutecznos¢
kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 karty wymaga po pierwsze, by zainteresowany mial
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture
samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, co pozwoli mu na
obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni swiadome podjecie decyzji,
czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu. Po drugie, wlasciwy sad powinien mie¢
mozliwo$¢ zazadania od danego organu, aby przedstawil on uzasadnienie celem umozliwienia sadowi
w pelni dokonania kontroli zgodno$ci z prawem danej decyzji krajowej (zob. podobnie wyrok ZZ,
EU:C:2013:363, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez w zakresie dotyczacym postepowania sadowego, ze
uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci stanowiaca cze$¢ praw do obrony ujetych w art. 47 karty,
strony postepowania powinny mie¢ prawo do zaznajomienia si¢ z wszystkimi dokumentami lub
uwagami przedstawionymi sadowi celem wplyniecia na jego orzeczenie i odniesienia si¢ do nich.
Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okoliczno$ciach faktycznych i dokumentach, o ktérych
strony lub jedna z nich nie mogly sie dowiedzie¢, i odnosnie do ktérych w zwiazku z tym nie mogly
zaja¢ stanowiska, stanowiloby bowiem naruszenie prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem (wyrok ZZ, EU:C:2013:363, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze nie wydaje si¢, ze w przypadku tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym zasady powotane
w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku zostaly naruszone. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze
spolka Unitrading zna powody decyzji wydanej w stosunku do niej, ze zaznajomila sie z wszystkimi
dokumentami i uwagami przedstawionymi sadowi dla celéw wplyniecia na jego orzeczenie i ze mogla
sie do nich odnie$¢ przed tym sadem.

W tych okoliczno$ciach wyniki analiz przedstawione przez laboratorium amerykanskie stanowig zwykly
srodek dowodowy, ktéry — biorac réwniez pod uwage argumenty i dowody przedstawione przez
Unitrading — zaréwno organy celne, jak réwniez sady niderlandzkie mogly uzna¢ za wystarczajacy dla
celéw stwierdzenia prawdziwego pochodzenia towaru. Tymczasem, jak slusznie podkreslita Komisja,
w braku przepiséw prawa Unii dotyczacych pojecia dowodu wszelkie $rodki dowodowe dopuszczone
na mocy przepiséw postepowania panstw cztonkowskich w procedurach analogicznych do tej, o ktdrej
mowa w art. 243 kodeksu celnego, s3, co do zasady, dopuszczalne [wyrok Sony Supply Chain Solutions
(Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dopuszczalnos¢ tego rodzaju srodka dowodowego, nawet w przypadku, gdy jest on istotny, a nawet
decydujacy dla rozstrzygniecia danego sporu, nie moze zosta¢ podwazona poprzez sam fakt, ze 6w
srodek dowodowy nie jest w pelni weryfikowalny ani przez zainteresowana strone, ani przez sad
rozpatrujacy sprawe, jak ma to miejsce w przypadku wynikéw analiz laboratorium amerykanskiego
w postepowaniu gltéwnym. O ile bowiem w takim wypadku zainteresowana strona nie moze w pelni
zweryfikowa¢ prawidlowosci owych wynikéw analiz, to jednak nie znajduje si¢ ona w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja zaistniala w sprawie zakonczonej wyrokiem ZZ (EU:C:2013:363), w ktdrej
zaréwno krajowy organ, jak réwniez sad rozpatrujacy skarge na decyzje wydana przez 6w organ
odmawialy, stosujac sporne w owej sprawie ustawodawstwo krajowe, przedstawienia
zainteresowanemu dokfadnych i pelnych powodéw stanowigcych podstawe wydanej wzgledem niego
decyzji.

Nie wydaje sie réwniez, jakoby prawo do skutecznej ochrony sadowej zostalo naruszone
w postepowaniu gléwnym, majac na uwadze, ze zgodnie z krajowym prawem proceduralnym kolejne
sady rozpatrujace sprawe nie sg zwiazane ocena okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci srodkéw
dowodowych, dokonang przez organ celny (zob. podobnie wyrok Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 61).

Jezeli bowiem znaczenie Srodka dowodowego nie w pelni weryfikowalnego przez wszystkie strony
postepowania oraz przez sad rozpatrujacy sprawe, jak ma to miejsce w przypadku wynikéw analizy
spornej w postepowaniu gléwnym, moze zosta¢ skutecznie podwazone przez zainteresowana strong,
w szczeg6lnosci poprzez podniesienie, ze 6w $rodek dowodowy moze stanowi¢ jedynie posredni
dowdd podnoszonych okoliczno$ci i poprzez przedlozenie innych dowodéw mogacych poprzec jej
odmienne twierdzenia, to zasadniczo prawo tej osoby do skutecznej ochrony sadowej wskazane
w art. 47 karty nie jest naruszone. Jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz z uwag rzadu
niderlandzkiego przedstawionych na rozprawie, kolejne sady rozpatrujace sprawe w postepowaniu
gléwnym dysponuja swoboda oceny znaczenia przedlozonych dowodéw.

W zwiazku z tym, ze art. 245 kodeksu celnego przewiduje w tym kontekscie, ze przepisy dotyczace
stosowania postepowania odwotawczego przewidzianego w art. 243 owego kodeksu sa okreslane przez
panstwa czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z tych
panstw nalezy uregulowanie procedur owych odwolan w taki sposdb, aby zasady te nie byly mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci),
oraz aby nie czynily wykonywania praw przyznanych przez wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci). Stwierdzenia te obowiazuja réwniez
w odniesieniu do procedur dowodowych (zob. podobnie wyrok Direct Parcel Distribution Belgium,
C-264/08, EU:C:2010:43, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLLEU:C:2014:2318
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W celu zapewnienia poszanowania zasady skutecznosci sad krajowy, w przypadku gdy stwierdzi, ze
okoliczno$¢, iz podmiot zobowiazany do zaptaty dlugu celnego ponosi ciezar dowodu pochodzenia
zgloszonych towaréw — w ten sposob, Ze powinien obali¢ znaczenie dowodu posredniego
przedlozonego przez organy celne — moze uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
przedstawienie takiego dowodu, miedzy innymi z tego powodu, ze dowdd ten dotyczy danych, ktérymi
zobowigzany nie moze dysponowal, jest obowigzany do zastosowania wszelkich $rodkéw
proceduralnych przystugujacych mu zgodnie z prawem krajowym, wérdd ktérych figuruje zarzadzenie
koniecznych $rodkéw dowodowych (zob. podobnie Direct Parcel Distribution Belgium, EU:C:2010:43,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jezeli sad krajowy po zastosowaniu wszystkich srodkéw proceduralnych dostepnych w prawie
krajowym stwierdzi, ze prawdziwe pochodzenie danych towaréw jest inne od zgloszonego i ze
nalozenie na podmiot dokonujacy zgloszenia dodatkowych naleznosci celnych lub nawet kary jest
zatem uzasadnione, art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez éw sad orzeczenia
stanowigcego w ten sposob.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie, by przedstawiony przez organy
celne na podstawie krajowego prawa proceduralnego dowdd pochodzenia przywiezionych towaréw
opieral sie na wynikach analiz dokonanych przez osobe trzecia, gdy ta osoba trzecia odmawia organom
celnym, wzglednie podmiotowi dokonujacemu zgloszenia celnego przedstawienia dodatkowych
informacji w przedmiocie owych analiz, co w konsekwencji utrudnia lub uniemozliwia zweryfikowanie
lub obalenie prawidlowosci dokonanych stwierdzen, pod warunkiem, ze przestrzegano zasad
skutecznosci i réwnowaznosci. Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy mialo to miejsce
w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy w przypadku tego rodzaju, jak w postepowaniu gtéwnym, zakladajac, ze organy celne nie
moga przedstawi¢ dodatkowych informacji w przedmiocie omawianych analiz, art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uznane w nim prawa oznaczaja, iz organy celne powinny uwzgledni¢
wniosek zainteresowanego zmierzajacy do dokonania na wlasny koszt analiz spornego towaru w kraju
zgloszonym jako kraj pochodzenia. Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jest istotne, ze
przez pewien okres byly przechowywane czesci prébek towaréw, ktérymi zainteresowany mogt
dysponowa¢ dla celow weryfikacji przez inne laboratorium, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
organy celne powinny poinformowac zainteresowanego o istnieniu zachowanych podprébek towaréw
oraz o tym, ze moze on wnie$¢ o ich udostepnienie celem przeprowadzenia owych weryfikacji.

Celem udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze art. 47
karty zasadniczo nie stoi na przeszkodzie, by przedstawiony przez organy celne na podstawie
krajowego prawa proceduralnego dowdd pochodzenia przywiezionych towaréw opieral sie na
wynikach analiz dokonanych przez osobe trzecig, gdy niemozliwa jest weryfikacja lub obalenie
prawidlowosci tych analiz, pod warunkiem ze dochowano zasad skutecznosci i réwnowaznosci.

Po drugie, z pkt 27 niniejszego wyroku wynika z jednej strony, ze do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z tych panstw nalezy uregulowanie procedur odwotawczych przewidzianych
w art. 243 kodeksu celnego w taki sposob, aby zasady te nie byly mniej korzystne od zasad
dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz aby nie czynily
wykonywania praw przyznanych przez wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci), oraz, z drugiej strony, ze stwierdzenia te obowigzuja
réwniez w odniesieniu do procedur dowodowych.

ECLILEU:C:2014:2318 7
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Owe stwierdzenia maja pelne zastosowanie do pytan drugiego i trzeciego. W konsekwencji, pomimo
koniecznosci respektowania przez panstwa czlonkowskie zasad skutecznosci i réwnowaznosci, kwestia,
czy w sytuacji tego rodzaju, jak w postepowaniu gléwnym organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek
zainteresowanego o zlecenie przeprowadzenia analiz w kraju trzecim, znaczenie w tym wzgledzie
okolicznosci, ze czesci prébek towaréw byly przechowywane przez pewien okres oraz — w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — kwestia, czy organy celne sa zobowigzane do poinformowania o tym fakcie
zainteresowanego, powinny zosta¢ ocenione na podstawie krajowego prawa proceduralnego.

W zwiazku z tym na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w przypadku tego rodzaju,
jak w postepowaniu gltéwnym, zakladajac, ze organy celne nie moga przedstawi¢ dodatkowych
informacji w przedmiocie omawianych analiz, kwestia, czy organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek
zainteresowanego zmierzajacy do dokonania na wlasny koszt analiz w kraju zgloszonym jako kraj
pochodzenia, oraz kwestia, czy jest istotne, ze przez pewien okres byly przechowywane czesci probek
towaréw, ktérymi zainteresowany moégl dysponowac dla celéw weryfikacji przez inne laboratorium,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy organy celne powinny poinformowaé zainteresowanego
o istnieniu zachowanych podpréobek towaréw oraz o tym, ze moze on wnie$¢ o ich udostepnienie
celem przeprowadzenia owych weryfikacji, powinny zosta¢ ocenione na podstawie krajowego prawa
procesowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie, by przedstawiony przez organy celne na podstawie
krajowego prawa proceduralnego dowdéd pochodzenia przywiezionych towaréw opieral sie
na wynikach analiz dokonanych przez osobe trzecia, gdy ta osoba trzecia odmawia organom
celnym, wzglednie podmiotowi dokonujacemu zgloszenia celnego przedstawienia
dodatkowych informacji w przedmiocie owych analiz, co w konsekwencji utrudnia lub
uniemozliwia zweryfikowanie lub obalenie prawidlowosci dokonanych stwierdzen, pod
warunkiem, Ze przestrzegano zasad skutecznosci i réwnowaznosci. Do sadu krajowego nalezy
zweryfikowanie, czy mialo to miejsce w postepowaniu gléwnym.

2) W przypadku tego rodzaju, jak w postepowaniu gléwnym, zakladajac, ze organy celne nie
moga przedstawi¢ dodatkowych informacji w przedmiocie omawianych analiz, kwestia, czy
organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek zainteresowanego zmierzajacy do dokonania na
wlasny koszt analiz w kraju zgloszonym jako kraj pochodzenia, oraz kwestia, czy jest
istotne, ze przez pewien okres byly przechowywane czesci probek towardéw, ktorymi
zainteresowany modgl dysponowaé¢ dla celéw weryfikacji przez inne laboratorium,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy organy celne powinny poinformowa¢é
zainteresowanego o istnieniu zachowanych podprébek towaréw oraz o tym, ze moze on
wnie$¢ o ich udostepnienie celem przeprowadzenia owych weryfikacji, powinny zosta¢
ocenione na podstawie krajowego prawa procesowego.

Podpisy
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