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W Zbiér Orzeczen

OPINIA TRYBUNALU 1/13 (wielka izba)
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice — Przystapienie panstw trzecich — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii Europejskiej — Ryzyko wplywu na jednolite
i spdjne stosowanie zasad Unii i na prawidlowe funkcjonowanie wprowadzonego przez nie systemu
W postepowaniu w sprawie wydania opinii 1/13,

ktérego przedmiotem jest wniosek o wydanie opinii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, przedstawiony
przez Komisje¢ Europejska w dniu 21 czerwca 2013 r.,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢
i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, A. Arabadjiev,
D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Castilla de la Torrego i A.M. Rouchaud-Joét, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, ].C. Halleux i T. Materne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz E. Ruffera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu duniskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu irlandzkiego przez T. Joyce’a i E. McPhillips, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
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w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla i N. Diaz Abad, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard i N. Rouam, a takze przez G. de Berguesa
i D. Colasa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez. M. Fiorillego i P. Garofolego, avvocati dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez 1. Neophytou i D. Kalli, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kalninsa i D. PelSe, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu litewskiego przez K. Dieninisa i A. Svinkanaite, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Arciszewskiego i B. Majczyne, a takze przez A. Milkowska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, a takze przez A.G. Vacaru i A. Voicu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu slowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzadu finiskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i U. Persson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez J. Holmesa i R. Palmera, barristers,

w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Caiole i A. Pospisilova Padowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez ]. Monteira i A. De Elere, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego, wydaje nastepujaca

Opinig

1.Wniosek o wydanie opinii, z ktérym Komisja Europejska zwrécita sie do Trybunalu, brzmi
nastepujaco:

»,Czy wyrazenie zgody na przystapienie panstwa trzeciego do [Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
(zwanej dalej »konwencja haska z 1980 r.«)] objete jest wytaczna kompetencja Unii [Europejskiej]?”.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

2.Wszystkie panstwa czlonkowskie sa umawiajacymi sie stronami konwencji haskiej z 1980 r. Jej
umawiajaca si¢ strona nie jest Unia.

3.Zgodnie z art. 1 tej konwencji:,Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z Umawiajacych sie Panstw oraz;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okres$lonych przez ustawodawstwo jednego
Umawiajacego sie Panstwa w innych Umawiajacych sie Panstwach”.

4.Artykul 3 rzeczonej konwencji stanowi:,Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za
bezprawne, jezeli:

a) nastgpilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspdélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspdlnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

[...]”

5.Rozdzial II konwencji haskiej z 1980 r. dotyczy organéw centralnych. Zgodnie z zawartym w tym
rozdziale jej art. 6 kazde umawiajace sie panstwo konwencji (zwane dalej ,umawiajacym sie
pafistwem”) wyznacza organ centralny w celu realizacji obowiazkéw wynikajacych dla niego z tej
konwencji. Na podstawie jej art. 7 organy centralne powinny ze soba wspoéldziata¢ i popieraé
wspolprace miedzy wlasciwymi wladzami w ich odno$nych panstwach. W szczegdlnosci powinny one
podejmowac¢ wszelkie odpowiednie $rodki w celu ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego w panstwie innym niz panstwo jego stalego pobytu (zwanego dalej
»dzieckiem bezprawnie uprowadzonym”) oraz zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub
doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu. Powinny réwniez podejmowac¢ lub powodowad
podjecie $rodkéw tymczasowych w celu zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla takiego dziecka.
Wszczynaja one lub ulatwiaja wszczecie postgpowania sadowego lub administracyjnego w celu
uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych wypadkach — ustalenia lub skutecznego wykonywania
prawa do odwiedzin, to jest prawa do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli
miejsce jego stalego pobytu (zwanego dalej ,prawem do odwiedzin”). W razie potrzeby podejmuja
dzialania administracyjne w celu zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka.

6.Rozdzial III rzeczonej konwencji, zatytulowany ,Powrét dziecka”, zawiera art. 8—20.

7.Artykut 8 akapit pierwszy tej konwencji stanowi:

»Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizacja utrzymujaca, ze dziecko zostato uprowadzone lub
zatrzymane z naruszeniem prawa do opieki, moze zwréci¢ sie badZ do organu centralnego miejsca

stalego pobytu dziecka, badZ organu centralnego kazdego innego Umawiajacego sie Panistwa o pomoc
w zapewnieniu powrotu dziecka”.
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8.Artykut 12 konwencji haskiej z 1980 r. jest sformutowany nastepujaco:

»Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym
znajduje sie¢ dziecko, uplynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wiadza sadowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie
jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko
przystosowalo sie juz do swego nowego Srodowiska.

Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by sadzi¢, ze dziecko
zostalo zabrane do innego parnstwa, moze ona zawiesi¢ dzialanie lub oddali¢ wniosek o wydanie
dziecka”.

9.Artykut 13 rzeczonej konwencji stanowi:,Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego
wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do
opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub pézniej wyrazila zgode na
uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wtadza sadowa lub administracyjna moze réwniez odméwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagnelo ono wiek i stopienn dojrzatosci, przy
ktérym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wladza sadowa lub administracyjna
powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ
centralny lub inna wlasciwa wladze panstwa miejsca stalego pobytu dziecka”.

10.Zgodnie z art. 16 tej samej konwencji:

»,Po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka w rozumieniu
artykutu 3 wiladze sadowe lub administracyjne Umawiajacego sie Panistwa, do ktérego dziecko zostato
uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, nie beda mogly decydowac¢ merytorycznie o prawie do
opieki, dopdki nie zostanie ustalone, ze wymogi okreslone przez niniejsza konwencje co do zwrotu
dziecka nie zostaly spelnione lub jezeli w stosownym czasie po tym zawiadomieniu nie wplynal
wniosek sporzadzony na podstawie niniejszej konwencji”.

11.Rozdzial IV konwencji haskiej z 1980 r., zatytulowany ,Prawo do odwiedzin”, zawiera art. 21. Tenze
art. 21 stanowi w akapicie pierwszym:

»Wniosek o zorganizowanie lub ochrone skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin moze by¢
skierowany do organu centralnego Umawiajacego sie Paristwa w ten sam sposéb, jak wniosek o zwrot
dziecka”.

12.Rozdzial V rzeczonej konwencji, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne”, zawiera art. 22-36,

uszczegdtawiajace przede wszystkim wspdlne postanowienia proceduralne dotyczace powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych oraz gwarancji wykonywania prawa do odwiedzin.
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13.Artykut 38 tej samej konwencji, zamieszczony w jej rozdziale VI, zatytulowanym ,Postanowienia
konicowe”, przewiduje:

»Kazde inne panstwo bedzie moglo przystapi¢ do konwencji.
Dokument przystapienia bedzie zlozony w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwa Holandii.

Dla kazdego przystepujacego panstwa konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia trzeciego miesiaca
kalendarzowego po zlozeniu jego dokumentu przystapienia.

Przystgpienie bedzie skuteczne tylko w stosunkach miedzy panstwem przystepujacym a tymi
Umawiajacymi sie Panstwami, ktére zloza o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na to przystapienie. Takie
o$wiadczenie bedzie musialo by¢ réwniez zlozone przez kazde panstwo czlonkowskie, ktére ratyfikuje,
przyjmie lub zatwierdzi konwencje w terminie pézniejszym do przystapienia. Takie o§wiadczenie bedzie
zlozone w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krélestwa Holandii; to ostatnie przekaze jego
poswiadczone odpisy w drodze dyplomatycznej kazdemu z Umawiajacych sie Panstw.

Konwencja wejdzie w zycie pomiedzy panstwem przystepujacym a panstwem, ktére zlozy oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na to przystapienie, pierwszego dnia trzeciego miesiaca kalendarzowego po zlozeniu
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody”.

Prawo Unii

14.Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno si¢ niezwlocznie zarzadzi¢
jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie [konwencja haska z 1980 r.], ktéra
uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci jej art. 11 [...]".

15.Artykut 8 tego rozporzadzenia stanowi:, 1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje
maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma
zwykly pobyt.2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.

16.Artykut 10 rzeczonego rozporzadzenia reguluje jurysdykcje sadéw panstw czlonkowskich
w przypadkach uprowadzenia dziecka. Przewiduje on, ze w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili
uzyskania przez dziecko zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim, przy zachowaniu
dodatkowych wymogéw wymienionych w pkt a) lub b).

17.Artykut 11 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—-8.
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2. W przypadku zastosowania art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy zapewni¢ dziecku
mozliwo$¢ bycia wystuchanym w toku postepowania, o ile nie wydaje sie to niewlasciwe ze wzgledu na
jego wiek lub stopient dojrzatosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze procedury
przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad wydaje swoje orzeczenie nie pézniej niz sze$¢ tygodni od
wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okoliczno$ci nie jest to mozliwe.

4. Sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.,
jezeli ustalono, ze zostaly podjete stosowne dzialania w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego
powrocie.

5. Sad nie moze odmoéwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osoba, ktéra wniosta pozew lub wniosek
o powr6t dziecka, nie miata mozliwosci bycia wystuchana.

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezposrednio lub za posrednictwem swojego
organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz
odpowiednich dokumentéw, w szczegélnosci protokotu rozpraw przed sadem, sadowi wlasciwemu lub
organowi centralnemu w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie
wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciggu miesiaca od daty orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczela postepowania przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje wymienione
w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji sadowi, zgodnie
z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby sad mégl zbadaé kwestie
pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu, sad zamyka
sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wptyna do sadu zadne obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace powrét dziecka, wydane przez
sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami
rozdziatu III sekcja 4, w celu zapewnienia powrotu dziecka”.

18.Zgodnie z art. 41 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2201/2003:
»Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem [...], przyznane w wykonalnym orzeczeniu wydanym
w jednym panstwie cztonkowskim, jest uznawane i wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez

potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie¢ uznaniu, jezeli orzeczenie
uzyskalo zaswiadczenie w panstwie cztonkowskim pochodzenia |[...]".
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19.Artykut 42 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Lowrét dziecka [zgodnie z art. 11 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003], zarzadzony
w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie czlonkowskim, jest uznawany i wykonalny
w innym panstwie czlonkowskim, bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez mozliwosci
sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie w panstwie czlonkowskim
pochodzenia [...]".

20.Rozdzial IV rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspdlpraca miedzy organami centralnymi
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, zawiera art. 53—58.

21.Zgodnie z art. 55 tego rozporzadzenia organy centralne na wniosek podejmuja wszelkie odpowiednie
czynno$ci w celu miedzy innymi dostarczenia informacji i pomocy podmiotom odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wnoszacym na ich terytorium o uznanie i wykonanie orzeczenia, w szczegdlnosci
dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i powrotu dziecka.

22.Artykul 57 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:, 1. Kazdy podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej moze zgodnie z art. 55 zlozy¢ wniosek o pomoc do kazdego organu centralnego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma zwykly pobyt, albo do organu centralnego panstwa czltonkowskiego,
w ktérym dziecko ma zwykly pobyt lub w ktérym sie znajduje. Wniosek zawiera na ogdt wszelkie
dostepne informacje majace znaczenie dla jego realizacji. Jezeli wniosek o pomoc dotyczy uznania
i wykonania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére wchodzi w zakres
stosowania niniejszego rozporzadzenia, podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej dotacza do wniosku
odpowiednie zaswiadczenia przewidziane w art. 39, art. 41 ust. 1 lub art. 42 ust. 1.2. Panstwa
czlonkowskie powiadamiaja Komisje o jezyku lub jezykach urzedowych instytucji [Unii], innych niz
wlasne jezyki urzedowe, ktére moga dopusci¢ w kontaktach z organami centralnymi.3. Pomoc
udzielona przez organy centralne zgodnie z art. 55 jest nieodptatna.4. Kazdy organ centralny ponosi
swoje wlasne koszty”.

23.Zgodnie z art. 60 rzeczonego rozporzadzenia:;, W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
niniejsze rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed ponizszymi konwencjami w zakresie, w jakim
dotycza one spraw uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu:

[...]
e) [konwencja haska z 1980 r.]”.

24 Artykul 62 tego samego rozporzadzenia stanowi:,1. Umowy i konwencje, o ktérych mowa w [...]
art. 60 i 61, pozostajg w mocy w odniesieniu do spraw, ktérych nie reguluje niniejsze rozporzadzenie.
2. Konwencje wymienione w art. 60, w szczegélnosci konwencja haska z 1980 r., pozostaja w mocy
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére sg ich stronami, z zastrzezeniem art. 60”.

Kontekst wniosku o wydanie opinii

25.Dokumenty przystapienia do konwencji haskiej z 1980 zlozyly kolejno, w réznym czasie, Republika
Armenii, Republika Albanii, Republika Seszeli, Krélestwo Maroka, Republika Singapuru, Republika
Gabonska, Ksiestwo Andory oraz Federacja Rosyjska.

26.Uznawszy, ze dziedzina miedzynarodowego uprowadzenia dziecka nalezy do wylacznej kompetencji
Unii, w dniu 21 grudnia 2011 r. Komisja przyjeta osiem wnioskéw dotyczacych decyzji Rady w sprawie
o$wiadczenia o wyrazeniu przez panstwa czlonkowskie, w interesie Unii, zgody na przystapienie tych
o$miu panstw do konwencji haskiej z 1980 r.
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OPINIA 1/13 Z DNIA 14.10.2014 R.
OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

27.Wiekszos¢ przedstawicieli panstw czlonkowskich w Radzie uznala, ze na Radzie nie ciazy prawny
obowigzek przyjecia tych wnioskéw, poniewaz Unii nie przysluguje kompetencja wylaczna
w rozpatrywanej dziedzinie. W konsekwencji Rada nie przyjeta tych wnioskow.

28.W tych okolicznosciach Komisja uznala za stosowne wystapienie do Trybunalu z niniejszym
wnioskiem o wydanie opinii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Uwagi przedstawione Trybunatowi

29.Rzady czeski, niemiecki, estonski, grecki, francuski, cypryjski, fotewski, litewski, austriacki, polski
i rumunski, jak réwniez Rada sa zdania, ze wniosek o wydanie opinii jest niedopuszczalny z uwagi na
brak spelnienia przestanek koniecznych do zainicjowania przez jedna z instytucji Unii postepowania
przewidzianego w art. 218 ust. 11 TFUE.

30.Po pierwsze, ich zdaniem wniosek ten nie dotyczy zawarcia ,umowy” w rozumieniu tego
postanowienia, poniewaz jego przedmiotem jest zlozenie o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
przystapienie na podstawie art. 38 akapit czwarty konwencji haskiej z 1980 r. (zwanych dalej
»o$wiadczeniami o wyrazeniu zgody na przystgpienie”).

31.W tej kwestii rzady te podnosza, ze skoro takie o$wiadczenia sa aktami wykonawczymi do owej
konwencji, to wniosek o wydanie opinii dotyczy nie zawarcia umowy miedzynarodowej, lecz podzialu
kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi w zakresie wykonania rzeczonej konwencji.

32.Ponadto ,,umowa” w dostownym znaczeniu oznacza zawsze akt umowny, gdyz pojecie to zaklada
istnienie dwo6ch odpowiednich o$wiadczenn woli. Tymczasem przystapienie panstwa trzeciego do samej
konwencji i wyrazenie zgody na to przystapienie przez jedno z umawiajacych sie panstw nie stanowia
dwéch zgodnych o$wiadczenn woli, poniewaz nie wpisuja sie w umowny stosunek wzajemnosci.
Zdaniem tych rzadéw nie chodzi tu ani o zgodne o$wiadczenia w ramach traktatu o przystapieniu, ani
o zmiane traktatu. O$wiadczenie to jest zwyczajnie dokumentem wewnetrznym konwencji haskiej
z 1980 r., majacym na celu rozszerzenie jej terytorialnego zakresu zastosowania.

33.Po drugie, rzady te uwazaja, ze wniosek o wydanie opinii nie dotyczy umowy Unii z panstwami
trzecimi w rozumieniu art. 218 ust. 1 i 11 TFUE. Z jednej strony Unia nie moze przystapi¢ do
rzeczonej konwencji, poniewaz zgodnie z jej art. 38 taka mozliwos$¢ jest zastrzezona wylacznie dla
panstw. Z drugiej strony Unia nie ma kompetencji do zlozenia o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na
przystapienie.

34.Po trzecie, w przekonaniu tych rzadéw, odmawiajac przyjecia wnioskéw dotyczacych decyzji,
o ktérych mowa w pkt 26 niniejszej opinii, Rada postanowila nie zatwierdza¢ wzgledem rzeczonych
panstw oswiadczen o wyrazeniu zgody na przystapienie, ktérych dotyczyly wnioski, a zatem zadna
umowa z tymi panstwami nie jest ,przewidywana” w rozumieniu art. 218 ust. 11 TFUE.

35.Po czwarte, zdaniem tych stron Komisja, pod pozorem wniosku o wydanie opinii, zamierza
w rzeczywisto$ci polozy¢ kres obecnej praktyce niektérych panstw czlonkowskich, ktére indywidualnie
wyrazily zgode na przystapienie okreslonych panstw przystepujacych. W takiej sytuacji Komisja
powinna natomiast wystapi¢ przeciwko tym panstwom ze skarga o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE.

36.Parlament Europejski i Komisja stoja na stanowisku, ze wniosek o wydanie opinii jest dopuszczalny.

8 ECLIL:EU:C:2014:2303



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.,

OPINIA 1/13 Z DNIA 14.10.2014 R.
OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

Stanowisko Trybunatu

W przedmiocie uznania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przystapienie za istotny element ,umowy”

37.Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.
porozumienie miedzynarodowe moze by¢ ujete w jednym dokumencie lub w dwdch lub wigkszej
liczbie dokumentéw. Dokumenty te moga wiec stanowi¢ sformalizowany w nich wyraz zgodnej woli
dwoéch lub wigkszej liczby podmiotéw prawa miedzynarodowego.

38.W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze konwencja haska z 1980 r. przewiduje w art. 38 dwa
powiagzane dokumenty, mianowicie dokument przystapienia oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przystapienie.

39.0swiadczenia woli zawarte w tych dwéch dokumentach sa zgodne co do celu zamierzonego
zaréwno przez panstwo przystepujace do rzeczonej konwencji, jak i przez panstwo wyrazajace zgode
na to przystapienie, to jest wzajemnego zobowiazania sie zgodnie z prawem miedzynarodowym do
stosowania w ich dwustronnych stosunkach tej samej konwencji.

40.Ponadto dokumenty te, rozpatrywane lacznie, wywieraja skutek przewidywany przez zainteresowane
panstwa. Zgodnie z art. 38 akapit piaty konwencji haskiej z 1980 r. akt ten wchodzi w zycie pomiedzy
pafnstwem przystepujacym a panstwem, ktére wyraza zgode na to przystapienie, pierwszego dnia
trzeciego miesiaca kalendarzowego po zlozeniu o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przystgpienie.

41.Tak wiec akt przystapienia i o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na takie przystapienie stanowia facznie
— mimo zawarcia kazdego z nich w odrebnym dokumencie — wyraz zgodnej woli zainteresowanych
panstw, a zatem tworza umowe miedzynarodowa.

42.Skoro o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przystapienie zlozone przez panstwo czlonkowskie jest
istotnym elementem umowy miedzynarodowej zawartej z panstwem trzecim, to miesci sie ono
w pojeciu ,umowy’” w rozumieniu art. 218 ust. 1 i 11 TFUE, pod warunkiem jednak, ze chodzi
o umowe przewidywana przez Unie w rozumieniu tych samych postanowien.

W przedmiocie niemoznos$ci przystapienia przez Unie do konwencji haskiej z 1980 r. i zlozenia
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przystapienie do tej konwencji

43.Jezeli chodzi o argument dotyczacy niemoznos$ci przystapienia przez Unie do konwencji haskiej
z 1980 r., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalona wykladnia Trybunalu jego opinia moze
w szczegblnosci dotyczy¢ kwestii dotyczacych podzialu miedzy Unia a panstwami cztonkowskimi
kompetencji do zawarcia okre$lonej umowy z panstwami trzecimi. Wykladnia ta znajduje
potwierdzenie w art. 196 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem (zob. w szczegélnosci
opinie: 1/03, EU:C:2006:81, pkt 112; 1/08, EU:C:2009:739, pkt 109). W niniejszej sprawie wniosek
o wydanie opinii dotyczy kompetencji Unii, w $wietle jej norm prawnych, do zawarcia umoéw
miedzynarodowych w drodze o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przystapienie. Nie dotyczy on
przeszkéd, jakie w wykonywaniu swoich kompetencji moglaby napotka¢ Unia z powodu norm
miedzynarodowych dotyczacych zawierania takich uméw.

44.W kazdym razie kwestia ewentualnej niemoznosci, by Unia stala sie formalnie strona umowy
miedzynarodowej, nie ma znaczenia dla sprawy. W sytuacji bowiem, gdy warunki udzialu w takim
porozumieniu wykluczaja jego zawarcie przez sama Unie, mimo iz miesci si¢ ono w jej kompetencji
zewnetrznej, kompetencja moze zosta¢ wykonana za posrednictwem panstw cztonkowskich
dzialajacych w interesie Unii (zob. podobnie opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5).
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W przedmiocie uznania oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przystapienie za istotny element umowy
»przewidywanej” w chwili zlozenia wniosku o wydanie opinii

45.Przede wszystkim, zgodnie z art. 218 ust. 1 i 11 TFUE, z wnioskiem o wydanie opinii mozna zwréci¢
sie do Trybunalu, jezeli umowa jest przewidywana przez Unie, co oznacza, ze jest ona przewidywana
przez jedna lub kilka instytucji Unii, ktérym przysluguja uprawnienia w ramach procedury okreslonej
w art. 218 TFUE. Posrdd tych instytucji figuruje miedzy innymi Komisja.

46.Nastepnie nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wniosek o wydanie opinii
dopuszczalny jest w szczegdlnosci wowczas, gdy wniosek Komisji dotyczacy umowy zostal przedtozony
Radzie i nie zostal cofniety na dzienn wniesienia sprawy do Trybunalu. Nie jest natomiast konieczne, by
Rada juz na tym etapie wyrazila zamiar zawarcia takiej umowy. W tych okolicznosciach wydaje sie, ze
zlozenie wniosku o wydanie opinii wynika z uzasadnionego starania zainteresowanych instytucji, by
przed podjeciem decyzji w sprawie przedmiotowej umowy poznac zakres odno$nych kompetencji Unii
i panistw czlonkowskich (zob. podobnie opinia 2/94, EU:C:1996:140, pkt 11-18).

47.Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 44 stanowiska, postepowanie w sprawie wydania
opinii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE ma na celu unikniecie komplikacji prawnych mogacych powstac
w sytuacjach, gdyby panstwa czlonkowskie zaciagaly zobowiazania miedzynarodowe bez wymaganego
upowaznienia, podczas gdy w $wietle prawa Unii nie posiadaja one juz kompetencji ustawodawczej
niezbednej do wprowadzenia w zycie tych zobowigzan.

48.Ewentualne orzeczenie sadowe stwierdzajace, juz po zawarciu umowy miedzynarodowej naktadajacej
zobowigzania na panstwa czlonkowskie, Ze umowa ta jest niezgodna z podzialem kompetencji miedzy
Unig i tymi panstwami, prowadziloby bowiem do powstania istotnych trudnosci nie tylko wewnatrz
Unii, lecz takze w ramach stosunkéw miedzynarodowych, i mogloby wywrze¢ niekorzystne skutki dla
wszystkich zainteresowanych stron, w tym réwniez panstw trzecich (zob. analogicznie opinie: 3/94,
EU:C:1995:436, pkt 17; 1/09, EU:C:2011:123, pkt 48).

49.Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o wydanie opinii nie wymaga
istnienia — jako wstepnego warunku — ostatecznego porozumienia miedzy instytucjami Unii w kwestii
mozliwoséci lub celowosci wykonania zewnetrznej kompetencji Unii. W istocie z przyznanego
Parlamentowi, Radzie, Komisji i paiistwom czlonkowskim uprawnienia do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
o wydanie przez niego opinii mozna korzysta¢ indywidualnie, bez Zadnego wczesniejszego uzgodnienia
(zob. Opinia 1/09, EU:C:2011:123, pkt 55).

50.W niniejszej sprawie Komisja przedlozyla Radzie wnioski dotyczace decyzji upowazniajacych
panstwa czlonkowskie do zlozenia o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przystapienie o$miu parnstw
trzecich. Czyniac to, Komisja przewidywala zawarcie przedmiotowych umoéw przez Unie za
posrednictwem panstw czlonkowskich dzialajacych w jej interesie. Ponadto nie wskazala ona przed
Trybunatem, by wnioski te zostaly cofnigte. Zreszta, o ile Rada sprzeciwila si¢ tym wnioskom, o tyle
sprzeciw ten nie dotyczy celowosci rzeczywistego zawarcia tych umoéw, lecz wynika jedynie
z przekonania, ze Unia nie posiada wylacznej kompetencji zewnetrznej w rozpatrywanej dziedzinie.
W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze umowy miedzynarodowe, ktérych elementem istotnym
sa te o$wiadczenia, moga by¢ uznane za umowy ,przewidywane” w chwili zlozenia wniosku o wydanie
opinii.

51.Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$é, ze na dzien rozpoznania przez Trybunal niniejszego
wniosku o wydanie opinii niektére panstwa czlonkowskie juz zlozyly u depozytariusza konwencji
haskiej z 1980 r. o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przystapienie. Jak bowiem wynika z celu
przytoczonego w pkt 47 niniejszej opinii, o ile dana umowa, by mogla zosta¢ uznana za
»przewidywana”, nie musi zosta¢ zawarta przed wydaniem opinii przez Trybunal, o tyle ta jedynie
okoliczno$¢ nie moze sprawi¢, ze wniosek 6w stanie si¢ bezprzedmiotowy.
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W przedmiocie przeinaczenia postepowania w sprawie wydania opinii

52.Jezeli chodzi o argumentacje Rady i niektérych panstw czlonkowskich podnoszacych przeinaczenie
postepowania w sprawie wydania opinii, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja stoi na
stanowisku, iz wylaczna kompetencje zewnetrzna do zlozenia u depozytariusza konwencji haskiej
z 1980 r. o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przystapienie Unia uzyskala z dniem wejscia w zycie,
1 sierpnia 2004 r., rozporzadzenia nr 2201/2003 i od tego dnia panstwa czlonkowskie nie moga
dziala¢ bez upowaznienia Unii. Tymczasem miedzy wskazana data a dniem 21 grudnia 2011 r., to jest
dniem przyjecia przez Komisje wnioskdw, o ktérych mowa w pkt 26 niniejszej opinii, rézne panstwa
czlonkowskie ztozyly facznie ponad 300 o$wiadczenn o wyrazeniu zgody na przystapienie.

53.0 ile prawda jest, ze we wskazanym okresie Komisja nie wniosla przeciwko tym panstwom
cztonkowskim, w zwigzku z owymi licznymi, w sposéb dorozumiany zarzuconymi we wniosku
o wydanie opinii dzialaniami, zadnej skargi o stwierdzenie uchybienia, o tyle Trybunal nie dysponuje
obecnie zadna konkretna i obiektywna wskazéwka mogaca prowadzi¢ do wniosku, ze Komisja dziatata
wylacznie — lub co najmniej w decydujacej mierze — w celu unikniecia procedury przewidzianej
w art. 258 TFUE.

54.W kazdym razie okolicznos¢, ze niektére kwestie podniesione w niniejszym postepowaniu w sprawie
wydania opinii mogg podlega¢ rozpoznaniu w ramach ewentualnych skarg o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w trybie art. 258 TFUE, nie stoi na przeszkodzie skierowaniu
do Trybunalu wniosku na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE. Postepowanie w sprawie wydania opinii
powinno bowiem pozwoli¢ na rozwigzanie wszelkich kwestii mogacych podlega¢ ocenie sadowej, o ile
kwestie te sg zbiezne z celem tego postepowania (zob. podobnie opinia 2/92, EU:C:1995:83, pkt 14).

55.W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zlozony przez Komisje wniosek o wydanie
opinii jest dopuszczalny.

Co do istoty

Uwagi przedstawione Trybunatowi

56.Parlament i Komisja twierdza, ze Unia posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna do zatwierdzenia
os$wiadczen o wyrazeniu zgody na przystapienie. Przede wszystkim konwencja haska z 1980 r.
i rozporzadzenie nr 2201/2003 obejmuja te sama dziedzineg, poniewaz oba te akty dotycza kwestii
zwiazanych z procedura powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych, z prawem do osobistej stycznosci
z dzieckiem oraz ze wspdlpraca organéw centralnych w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

57.Normy te tworza zdaniem Parlamentu i Komisji zbiér norm nierozerwalnie ze soba zwigzanych.
Z pewnoscia prawodawca Unii nie uwazal za konieczne przejecia postanowien rzeczonej konwencji do
rzeczonego rozporzadzenia. Jednak poprzez uzupelnienie i wzmocnienie tych postanowien, zdaniem
tych instytucji, faktycznie je w nim zawarl. I tak, zaréwno art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, jak
i pozostale cztery artykuly tego rozporzadzenia dotyczace powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
maja ten sam zakres zastosowania co owa konwencja. Moga by¢ one stosowane jedynie lacznie
z odpowiednimi postanowieniami konwencji.

58.Wreszcie Parlament i Komisja uwazaja, ze wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii dotyczy calosci
konwencji haskiej z 1980 r. Nawet przy zalozeniu, ze niektére normy mozna oddzieli¢ od tej
konwencji, nalezy stosowaé zasade wyrazona przez Trybunal w opinii 2/91 (EU:C:1993:106), zgodnie
z ktéra, jezeli okre$lona dziedzina jest w znacznej mierze objeta zasadami Unii, to kompetencja
zewnetrzna powinna mie¢ charakter wylaczny. Tak jest ich zdaniem w niniejszej sprawie.
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59.Rzad wloski, podobnie jak Parlament i Komisja, uwaza, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
konieczne do ustalenia, iz Unia posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna w odniesieniu do
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przystapienie.

60.Natomiast rzady belgijski, czeski, niemiecki, estonski, irlandzki, grecki, hiszpanski, francuski,
cypryjski, lotewski, litewski, austriacki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, finski, szwedzki
i Zjednoczonego Kroélestwa, jak réwniez Rada podnosza, ze Unii nie przystuguje wylaczna
kompetencja zewnetrzna w tej kwestii. Ponadto rzady grecki, francuski i polski twierdza, ze Unia nie
posiada zadnej kompetencji w tej dziedzinie.

61.Po pierwsze, uwazaja one, ze we wniosku o wydanie opinii Komisja btednie potozyta nacisk na
domniemane podobienistwa miedzy rozporzadzeniem nr 2201/2003 i konwencja haska z 1980 r.,
zamiast zbada¢ zobowigzanie, o ktérym mowa w tym wniosku, to jest oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na przystapienie. Tymczasem ich zdaniem zobowigzanie to nie moze zaszkodzi¢ jednolitemu
i spéjnemu stosowaniu rozporzadzenia, skoro odmienny jest cel tego o$wiadczenia, dotyczacego
wspolpracy z organami centralnymi panstw trzecich, podczas gdy rzeczone rozporzadzenie dotyczy
wspolpracy miedzy organami panstw czlonkowskich.

62.Podnosza one bowiem, ze organy centralne wyznaczone na podstawie rzeczonej konwencji
wspolpracuja ze soba w sposéb samodzielny, a wiec okolicznos¢, ze organ centralny jednego z panstw
czlonkowskich wspélpracuje z innymi organami centralnymi panstw trzecich, nie wplywa w zaden
spos6b na wspoélprace miedzy organami centralnymi dwéch panstw czltonkowskich. Wynika stad ich
zdaniem, Ze jednostronne wyrazenie zgody na przystapienie okres$lonych panstw trzecich do tej
konwencji nie ma zadnego wplywu na jednolite i spdjne stosowanie prawa Unii w dziedzinie
wspolpracy miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich.

63.Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze wniosek o wydanie opinii powinien by¢ rozpatrywany w $wietle
konwencji haskiej z 1980 r., istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej nie moze wynika¢ z faktu, ze
dziedzina stosowania tej konwencji jest jakoby w znacznej mierze objeta réwnowaznymi normami
prawa Unii. Przede wszystkim kryterium to nie moze mie¢ znaczenia dla sprawy, poniewaz nie zostalo
ono przejete w art. 3 ust. 2 TFUE, ktory to przepis skodyfikowal orzecznictwo Trybunalu dotyczace
kryteriéw wylacznej kompetencji Unii do zawarcia umowy miedzynarodowej. Nastepnie, jak twierdza,
odpowiednie zakresy zastosowania tej konwencji i rozporzadzenia nr 2201/2003 naktadaja sie na siebie
jedynie cze$ciowo, zarowno w odniesieniu do charakteru regulowanych stosunkéw, jak i do oséb, do
ktérych akty te maja zastosowanie. Wreszcie sytuacje, gdy rozporzadzenie i konwencja nakladaja sie na
siebie, nie sa tego rodzaju, by na ich podstawie ustali¢ wylaczna kompetencje Unii, skoro sa one
abstrakcyjne i nie pozwalaja na wykazanie wplywu tejze konwencji na owo rozporzadzenie.

64.Po trzecie, ich zdaniem, nawet jezeli fakt, ze niektére z panstw czlonkowskich wyraza zgode na
przystapienie panstwa przystepujacego, podczas gdy inne takiej zgody nie wyraza, méglby powodowac
sytuacje malo pozadane i skutkowaé tym, ze mozliwo$¢ powotania sie¢ na konwencje haska z 1980 r.
przeciwko przystepujacym panstwom przedstawialaby sie odmiennie w réznych panstwach, to fakt ten
jest nierozlacznie zwiazany z natura samej konwencji i nie jest przeszkoda w prawidlowym stosowaniu
tego rozporzadzenia.

Stanowisko Trybunatu

W kwestii przedmiotu analizy Trybunatu
65.Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na

przystapienie, a tym samym umowa miedzynarodowa, ktérej o$§wiadczenie to jest elementem istotnym,
maja charakter akcesoryjny w stosunku do konwencji haskiej z 1980 r., ktéra reguluje ich istnienie
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i skutki i od ktérej tego o$wiadczenia i tej umowy nie mozna oddzieli¢. Jak bowiem wskazano w pkt 39
niniejszej opinii, rzeczona umowa ma na celu umozliwienie stosowania calosci konwencji haskiej
z 1980 r. w stosunkach dwustronnych utrzymywanych przez oba zainteresowane parstwa.

66.Wynika stad, ze w trakcie analizy niniejszego wniosku o wydanie opinii nalezy wzig¢ pod uwage ogét
praw i obowiazkéw ustanowionych w rzeczonej konwencji.

W przedmiocie istnienia kompetencji Unii

67.Kompetencja Unii do zawierania uméw miedzynarodowych moze wynikaé nie tylko z wyraznego jej
przyznania w traktatach, ale takze w spos6b dorozumiany z innych postanowien traktatow oraz aktow
wydanych na ich podstawie przez instytucje Unii. W szczegdlnosci w kazdym przypadku, gdy prawo
Unii przyznaje rzeczonym instytucjom kompetencje wewnetrzne dla realizacji okre$lonego celu, Unia
posiada kompetencje do zaciagania zobowiazann miedzynarodowych koniecznych dla jego realizacji,
nawet jesli brak jest wyraznego przepisu w tym wzgledzie (opinia 1/03, EU:C:2006:81, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo). Ta ostatnia sytuacja jest zreszta uregulowana w art. 216
ust. 1 TFUE.

68.W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze konwencja haska z 1980 r. dotyczy wspdlpracy cywilnej
w dziedzinie transgranicznego uprowadzania dzieci. Miesci si¢ ona réwniez w dziedzinie prawa
rodzinnego o znaczeniu transgranicznym, w ktérej Unia posiada kompetencje wewnetrzna na mocy
art. 81 ust. 3 TFUE. Unia z kompetencji tej zreszta skorzystala, przyjmujac rozporzadzenie
nr 2201/2003. W tych okoliczno$ciach Unia posiada kompetencje zewnetrzna w dziedzinie bedacej
przedmiotem konwencji.

W przedmiocie natury kompetencji

69.Traktat FUE precyzuje w szczegélnosci w art. 3 ust. 2 przestanki posiadania przez Unie wylacznej
kompetencji zewnetrzne;j.

70.W tej kwestii bezsporne jest, ze wyrazenia zgody na przystapienie panstwa trzeciego do konwencji
haskiej z 1980 r. nie przewiduje zaden akt normatywny Unii i nie jest ono niezbedne w celu
umozliwienia Unii wykonywania jej kompetencji wewnetrznej. W konsekwencji wniosek o wydanie
opinii nalezy zbada¢ w $wietle przestanki zawartej w art. 3 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktéra zawarcie
umowy miedzynarodowej nalezy do wylacznej kompetencji Unii w zakresie, w jakim ,moze [ona]
wplywac na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.

71.Spelnienie tej przestanki nalezy bada¢ w $wietle orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym ryzyko
wplywu zobowigzarn miedzynarodowych zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie na wspélne zasady
Unii lub zmiany ich zakresu, mogace uzasadnia¢ istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii,
istnieje wéwczas, gdy zobowiazania te naleza do dziedziny stosowania rzeczonych zasad (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Rada, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 30;
Komisja/Dania, C-467/98, EU:C:2002:625, pkt 82; Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151,
pkt 66-68).

72.Stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie zaklada calkowitej zgodno$ci miedzy dziedzing, jaka
obejmuja zobowigzania miedzynarodowe, a dziedzina objeta uregulowaniami Unii (zob. opinia 1/03,
EU:C:2006:81, pkt 126; wyrok Komisja/Rada, EU:C:2014:2151, pkt 69).

73.Wplyw na zakres zasad Unii lub jego zmiana ze strony zobowigzan miedzynarodowych moze miec
miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy zobowiazania te naleza do dziedziny w znacznej mierze objetej juz
takimi zasadami (zob. podobnie opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 25, 26). Jak Trybunal mial juz
sposobnos$¢ orzec — oraz wbrew twierdzeniom Rady i niektérych rzadéw, ktére przedlozyly uwagi —
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okoliczno$¢ ta nadal, w kontekscie art. 3 ust. 2 TFUE, ma znaczenie dla oceny, czy przeslanka
dotyczaca ryzyka wplywu na zakres wspélnych zasad Unii lub zmiany tego zakresu zostata spelniona
(wyrok Komisja/Rada, EU:C:2014:2151, pkt 70, 72, 73).

74.Mimo to, skoro Unia posiada jedynie kompetencje powierzone, to istnienie danej kompetencji,
zwlaszcza gdy ma ona charakter wylaczny, powinno znalez¢ uzasadnienie we wnioskach plynacych
z konkretnej analizy relacji istniejacych miedzy przewidywana umowa miedzynarodowa
a obowiazujacym prawem Unii. Analiza ta powinna uwzglednia¢ dziedziny objete, odpowiednio,
zasadami Unii i postanowieniami przewidywanej umowy, ich mozliwy do przewidzenia rozwdj, jak
réwniez charakter i tres¢ tych zasad i postanowien, celem sprawdzenia czy umowa moglaby wplywaé
na jednolite i spdjne stosowanie zasad Unii i prawidlowe funkcjonowanie wprowadzonego przez nie
systemu (zob. opinia 1/03, EU:C:2006:81, pkt 126, 128, 133; a takze wyrok Komisja/Rada,
EU:C:2014:2151, pkt 74).

— W przedmiocie zbieznosci rozpatrywanych dziedzin

75.Konwencja haska z 1980 r. przewiduje, dokladniej rzecz ujmujac, dwie procedury, to jest procedure
powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych oraz procedure majaca na celu zagwarantowanie
korzystania z prawa do odwiedzin.

76.W pierwszej kolejnosci, co do procedury powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych, art. 8-11
rzeczonej konwencji reguluja skltadanie wniosku o powrét dziecka w organie centralnym umawiajacego
sie panstwa, przekazanie tego wniosku organowi owego umawiajacego sie¢ panstwa, w ktérym dziecko
sie znajduje, a takze rozpatrywanie tego wniosku przez organy sadowe lub administracyjne tego
ostatniego panstwa. Artykul 12 tej samej konwencji okresla przestanki zarzadzenia przez organy
sadowe lub administracyjne powrotu dziecka do tego umawiajacego sie panstwa, w ktérym miato ono
zwykly pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Artykuly 13 i 20 konwencji
haskiej z 1980 r. opisuja sytuacje, w ktorych rzeczone organy moga odméwi¢ powrotu dziecka i wyda¢
orzeczenie o odmowie powrotu.

77.Rozporzadzenie nr 2201/2003, w szczegélnosci w art. 11, uzupelnia i precyzuje wymienione
postanowienia konwencji. I tak, art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia wprowadza obowiazek wystuchania
zainteresowanego dziecka w toku postepowania przewidzianego w art. 12 i 13 rzeczonej konwencji.
Podobnie art. 11 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia ustanawia dokladny termin, w ktérym nalezy
wydaé orzeczenie w przedmiocie powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego. Ponadto art. 11
ust. 4—6 tego samego rozporzadzenia zakresla granice uprawnienia sadu panstwa czlonkowskiego do
odmowy powrotu dziecka na podstawie tej konwencji, poddajac mozliwo$¢ skorzystania z tego
uprawnienia dodatkowym warunkom. Artykul 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku
z art. 42 tego aktu wprowadza procedure ulatwiajaca powrét dzieci bezprawnie uprowadzonych,
uzupelniajaca w stosunku do procedury przewidzianej w konwencji haskiej z 1980 r. Zgodnie z tymi
przepisami sad posiadajacy jurysdykcje na podstawie rzeczonego rozporzadzenia moze, mimo istnienia
zarzadzenia o odmowie powrotu wydanego na podstawie art. 13 owej konwencji, wyda¢ pdzniejsze
orzeczenie zarzadzajace powrét dziecka, przy czym orzeczenie to jest uznawane za wykonalne
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko przebywa, bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu
przez organy tego panstwa.

78.Z tresci wszystkich tych przypomnianych w punkcie poprzedzajacym przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003 wynika, ze badZ opieraja sie one na normach konwencji haskiej z 1980 r., badz wskazuja
skutki stosowania tych norm. Te dwie kategorie przepiséw stanowia wiec niepodzielna calos¢
normatywna, ktéra ma zastosowanie do procedur powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych wewnatrz
Unii.
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79.Nastepnie, w kwestii wykonywania prawa do odwiedzin, jedynym postanowieniem konwencji
po$wieconym konkretnie temu zagadnieniu jest jej art. 21, w ktérym ograniczono si¢ do
wprowadzenia mozliwosci sktadania wnioskéw dotyczacych korzystania z tego prawa w organach
centralnych umawiajacych si¢ panstw i do nalozenia na te organy obowiazkéw w celu zapewnienia
spokojnego wykonywania tego prawa.

80.Rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia w odniesieniu do wykonywania tego prawa analogiczne
zasady podstawowe. W szczegdlnosci zgodnie z jego art. 55 i 57 kazdy podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej moze zlozy¢ wniosek o pomoc w wykonywaniu prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem do organu centralnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma zwykly pobyt, albo do
organu centralnego panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko ma zwykly pobyt lub w ktérym sie
znajduje.

81.Wreszcie konwencja haska z 1980 r. zawiera postanowienia ogdlne, wspdlne dla procedur
dotyczacych powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego oraz wykonywania prawa do odwiedzin.
I tak, z art. 22 i 26 tej konwencji wynika, ze organy centralne nie moga w zwiazku z tymi procedurami
— z zastrzezeniem okreslonych odstepstw — natozy¢ obowigzku uiszczenia kosztéow lub wplaty kaucji.
Zgodnie z art. 23 rzeczonej konwencji w ramach tych procedur nie mozna wymagac zadnej legalizacji
ani innej podobnej formalnosci. W art. 24 konwencji haskiej z 1980 r. okres$lono, w jakich jezykach
sklada sie do organu centralnego panstwa wezwanego wnioski dotyczace stosowania tej konwencji.
Ponadto, zgodnie z art. 25 tej konwencji, osoba, ktéra stale przebywa w jednym z umawiajacych sie
panstw i sklada taki wniosek, ma prawo do pomocy sadowej i prawnej w kazdym innym umawiajacym
sie panstwie na tych samych warunkach co obywatele danego panstwa oraz osoby stale tam

przebywajace.

82.Rozporzadzenie nr 2201/2003 przewiduje stosowanie podobnych zasad do procedur powrotu
dziecka bezprawnie uprowadzonego oraz wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.
W szczegélnosci z art. 57 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze pomoc udzielona przez organy
centralne jest nieodplatna. Na podstawie art. 41 rzeczonego rozporzadzenia prawo do osobistej
styczno$ci z dzieckiem przyznane w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panistwie
czlonkowskim jest uznawane i wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzenia
wykonalnosci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu. Artykut 42 rozporzadzenia nr 2201/2003
przewiduje analogiczne uznawanie orzeczen zarzadzajacych powrdt dziecka, o ktérych mowa w art. 11
ust. 8 tego rozporzadzenia. W art. 57 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidziano mozliwo$¢ dopuszczenia
w kontaktach z organami centralnymi panstw czlonkowskich innego jezyka niz jezyki tych panstw.
Wreszcie art. 50 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze powdd lub wnioskodawca, ktéry korzystat
w panstwie czlonkowskim pochodzenia z catkowitej lub cze$ciowej pomocy prawnej lub ze zwolnienia
od kosztéw i optat, ma prawo do korzystania, w postepowaniach dotyczacych powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
przewidzianych w art. 41, 42 i 48 tego rozporzadzenia, z najkorzystniejszej pomocy prawnej lub ze
zwolnienia od kosztéw i oplat w najszerszym zakresie przewidzianym w prawie panstwa
czlonkowskiego wykonania.

83.W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003
obejmuja w znacznej mierze obie procedury uregulowane w konwencji haskiej z 1980 r., to jest te,
ktéra dotyczy powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego, oraz te, ktéra ma na celu zapewnienie
wykonywania prawa do odwiedzin. Tak wiec nalezy uznad, ze calos¢ tej konwencji jest objeta zasadami
Unii.

— W przedmiocie ryzyka wplywu na wspélne zasady
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84.Jezeli chodzi o ryzyko, ze postanowienia konwencji haskiej z 1980 r. lub o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przystapienie moga mie¢ wplyw na zasady Unii, to biorac pod uwage nature i tre$¢ jednych
i drugich, nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia jednolite zasady,
wigzace organy panstw czltonkowskich.

85.Po drugie, z powodu wzajemnego nakladania sie i §cistego zwiazku miedzy przepisami rzeczonego
rozporzadzenia i postanowieniami owej konwencji, w szczegélnosci przepisami art. 11 tego samego
rozporzadzenia i postanowieniami rozdzialu III rzeczonej konwencji, postanowienia tej konwencji
moga mie¢ wplyw na znaczenie, zakres i skuteczno$¢ zasad z rozporzadzenia nr 2201/2003.

86.Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze liczne przepisy rzeczonego rozporzadzenia
i postanowienia tej konwencji moga wydawacé sie ze soba spéjne. Jak bowiem Trybunal mial juz
sposobnos¢ orzec, wplyw zobowigzan miedzynarodowych na zasady Unii moze mie¢ miejsce réwniez
wtedy, gdy brak jest miedzy nimi sprzecznoséci (zob. podobnie opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 25, 26;
a takze wyrok Komisja/Rada, EU:C:2014:2151, pkt 71).

87.Dokladniej rzecz ujmujac, relacja miedzy konwencja haska z 1980 r. a rozporzadzeniem
nr 2201/2003 zostala sprecyzowana w szczegélnoséci w art. 60 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
to przepisem rzeczone rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed ta konwencja w zakresie, w jakim
dziedziny uregulowane w tych dwdch aktach nakladaja sie na siebie.

88.Jednak mimo tego pierwszenstwa przyznanego rozporzadzeniu nr 2201/2003 nieskoordynowane
wyrazanie przez panstwa czlonkowskie zgody na przystapienie panstw trzecich do konwencji haskiej
z 1980 r. stwarza ryzyko wywarcia wplywu na zakres i skuteczno$¢ wspdlnych zasad ustanowionych
tym rozporzadzeniem.

89.W tej kwestii nalezy zauwazy¢, jak podkreslaja Parlament i Komisja, ze gdyby to panstwa
czlonkowskie, a nie Unia, mialy kompetencje do wyrazenia zgody — lub odmowy jej wyrazenia — na
przystapienie nowego panstwa trzeciego do konwencji haskiej z 1980 r., powstatoby ryzyko wplywu na
jednolite i spdjne stosowanie rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci na zasady wspdlpracy
miedzy organami panstw czlonkowskich w kazdym przypadku, gdy sytuacja polegajaca na
uprowadzeniu dziecka za granice dotyczylaby jednego panstwa trzeciego i dwdch panstw
czlonkowskich, z ktérych jedno wyrazito zgode na przystapienie tego panstwa trzeciego, a drugie takiej
zgody nie wyrazito.

90.W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie zgody na przystapienie panstwa
trzeciego do konwencji haskiej z 1980 r. nalezy do wylacznej kompetencji Unii.

W konsekwencji Trybunatl (wielka izba) wydaje nastepujaca opinie:
Wyrazenie zgody na przystapienie panstwa trzeciego do Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.,

nalezy do wylacznej kompetencji Unii Europejskie;j.
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