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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.*
Odwotanie — EFOGR — Odlogowanie powierzchni — Kontrole za pomoca teledetekcji —
Roslinno$¢ na odlogowanych dziatkach — Korekty finansowe

W sprawie C-417/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez V. DPasternak Jorgensen, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J. Pinborga oraz P. Bieringa, advokaterne,

wnoszace odwolanie,
popierane przez:

Republike Francuska, reprezentowang przez D. Colasa oraz C. Candat, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandow, reprezentowane przez M. de Ree oraz M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez ]. Leppa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
Krdlestwo Szwecji, reprezentowane przez U. Persson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

w ktérym druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Jimena Ferndndeza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez T. Ryhla, advokat,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

* Jezyk postepowania: dunski.
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sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Krélestwo Danii wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej Dania/Komisja
(T-212/09, EU:T:2012:335, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil
skarge Krolestwa Danii o stwierdzenie niewazno$ci cze$ci decyzji Komisji 2009/253/WE z dnia
19 marca 2009 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 75, s. 15, zwanej dalej
»sporna decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza z finansowania wspdlnotowego niektére
wydatki poniesione przez Krélestwo Danii z tytulu odlogowania powierzchni.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1258/99

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103), obowiazujace w czasie zaistnienia okoliczno$ci sprawy bedacej
przedmiotem postepowania w pierwszej instancji, przewidywalo w art. 7 ust. 4 akapit pierwszy:

»Komisja podejmuje decyzje o wykluczeniu wydatkéw z finansowania wspdlnotowego okreslonego
w art. 2 i 3, jesli stwierdzi, ze wydatki te nie zostaly dokonane zgodnie z przepisami Wspélnoty”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2316/1999

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2316/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. ustanawiajace szczegélowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 ustanawiajacego system wsparcia dla
producentéw niektérych roslin uprawnych (Dz.U. L 280, s. 43), obowigzujace w czasie zaistnienia
okolicznosci sprawy bedacej przedmiotem postepowania w pierwszej instancji, stanowito w art. 19:

»1. Obszary odlogowane zgodnie z niniejszym rozdzialem musza obejmowal pojedynczy teren
o powierzchni co najmniej 0,3 ha i o szerokosci 20 m.

Panstwa czlonkowskie moga zaakceptowac:

a) mniejsze obszary dotyczace dzialek ze stalymi granicami, takimi jak mury, zywoploty czy cieki
wodne;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie stosuja odpowiednie $rodki zgodne ze szczegélna sytuacja obszaréw
odlogowanych dla ich utrzymania i zapewnienia ochrony $rodowiska naturalnego. Takie $rodki moga
réwniez dotyczy¢ okrywy zielonej; w tym przypadku $rodki te musza zapewnié, ze zielona okrywa nie
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bedzie wykorzystywana do produkcji nasion i pod zadnym pozorem nie bedzie przeznaczona na cele
rolne przed 31 sierpnia ani, przed 15 stycznia nastepnego roku, do produkcji zbdéz na sprzedaz
rynkowa.

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 2419/2001

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
system6éw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11)
stanowito w art. 15:

»2Kontrole administracyjne oraz kontrole na miejscu sa przeprowadzane w sposéb zapewniajacy
skuteczng weryfikacje zgodnosci z warunkami, zgodnie z ktérymi przyznawana jest pomoc”.

W mys$l art. 22 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacego wyznaczania obszaru dziatek
rolnych:

»,Obszar dzialek rolnych jest ustalany przy pomocy wszelkich odpowiednich $§rodkéw okreslanych przez
wlasciwe wladze, ktére zapewniaja pomiar z dokladno$cia co najmniej réwnowazna do tej wymaganej
w przypadku oficjalnych pomiaréw dokonywanych na podstawie przepiséw krajowych. Wtasciwe
wladze ustalaja margines tolerancji, uwzgledniajac rodzaj stosowanej metody pomiarowej, rzetelnosc
dostepnych dokumentéw oficjalnych, czynnikéw lokalnych, takich jak nachylenie i ksztalt danej
dzialki, oraz przepisy ust. 2.

Artykul 23 rzeczonego rozporzadzenia okreslal szczegélowe zasady przeprowadzania kontroli za
pomoca teledetekcji.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1), zatytulowany ,Rozliczenie zgodno$ci”, przewiduje
w ust. 1-3:

»1. Komisja decyduje o kwotach podlegajacych wylaczeniu z finansowania Wspdlnoty, jezeli stwierdzi,
ze wydatki okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 4 nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami wspdlnotowymi,
wedlug procedury, o ktérej mowa w art. 41 ust. 3.

2. Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu z uwzglednieniem w szczegélnosci
stwierdzonego stopnia niezgodno$ci. Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia oraz strate
finansowa poniesiona przez Wspdlnote.

3. Przed podjeciem kazdej decyzji o odmowie finansowania wyniki kontroli Komisji oraz odpowiedzi
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego sa przedmiotem pisemnych zawiadomien, w nastepstwie
ktorych obie strony prébuja osiagnaé porozumienie w sprawie srodkéw, ktére maja zosta¢ podjete.

W przypadku gdy porozumienie nie zostalo osiagniete, panstwo czlonkowskie moze zwréci¢ sie
o rozpoczecie procedury majacej na celu pogodzenie stanowisk stron w terminie czterech miesiecy; jej
wyniki sa przedmiotem sprawozdania przekazywanego Komisji i rozpatrywanego przez nia przed
podjeciem ewentualnej decyzji o odmowie finansowania”.
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Wytyczne

Dokument Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r. zatytulowany ,Wytyczne dotyczace
obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji
Gwarancji EFOGR” (zwany dalej ,wytycznymi”) opisuje metode stosowania ryczaltowych korekt
finansowych. Przewiduje on w szczegélnosci, ze:

»Ryczaltowa korekta finansowa winna zosta¢ przewidziana, gdy Komisja stwierdza, iz dzialanie
kontrolne wyraznie przewidziane rozporzadzeniem lub posrednio konieczne w celu poszanowania
wyraznie przewidzianego przepisu prawa (na przyklad ograniczenie pomocy do produktu o okreslonej
jakosci) nie zostalo wykonane w sposéb wlasciwy.

Jesli kontrole zostaly przeprowadzone, lecz w sposéb niedoskonaly, nalezy oceni¢ wage niedociagnie¢.
Praktycznie wszystkie procedury kontrolne moga zosta¢ udoskonalone, a jedna z misji kontroleréw
Komisji polega na formulowaniu zalecen zmierzajacych do poprawy procedur oraz na
przeprowadzeniu dodatkowych kontroli, ktére, mimo iz nie zostaly przewidziane przez prawodawce,
daja dodatkowa gwarancje prawidlowosci wydatkow w warunkach specyficznych dla konkretnego
panstwa czlonkowskiego. Jednak stwierdzenie, ze procedure nalezy udoskonali¢, nie jest wystarczajace
samo w sobie, aby uzasadni¢ korekte finansowa. Musza istnie¢ istotne zaniedbania w stosowaniu
wyraznie przewidzianych przepiséw wspdlnotowych, co musi naraza¢ [Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR)] na rzeczywiste ryzyko strat badz nieprawidlowosci”.

Wytyczne okres$laja warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby mozliwe bylo zastosowanie ryczaltowych
korekt finansowych w kwocie réwnej 2%, 5%, 10% czy 25% zgtoszonych wydatkéw.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i sporna decyzja

Po przeprowadzeniu w pazdzierniku i w grudniu 2004 r. postepowania w terenie dotyczacego
warunkow stosowania przez wladze dunskie zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli roslin
uprawnych za lata gospodarcze 2002-2004 Komisja Europejska poinformowata Krélestwo Danii, ze
jego organy nie dostosowaly sie do przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 z dnia 17 maja
1999 r. ustanawiajacego system wsparcia dla producentéw niektérych roslin uprawnych (Dz.U. L 160,
s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawiajacego
zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych systeméw pomocy Wspélnoty (Dz.U. L 355, s. 1).

Komisja, powiadomiwszy Krélestwo Danii pismem z dnia 27 czerwca 2006 r. o swoich wnioskach
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury
rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2245/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. L 273, s. 5), oraz w nastepstwie
wymiany korespondencji, wskazala w skierowanym do tego panstwa czlonkowskiego pismie z dnia
21 lutego 2008 r., ze nalezy zastosowac korekty finansowe o 5% i o 10% do niektérych wydatkéw
poniesionych za lata gospodarcze 2002-2004. Kwota tych korekt wynosi 750 mln koron dunskich
(DKK).

Krélestwo Danii, uznawszy, ze wspomniana korekta jest niezasadna, wnioslo sprawe do organu
pojednawczego.

Organ ten stwierdzil w raporcie z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Ze nie mozna pogodzi¢ punktéw widzenia

dwoch stron sporu, i wezwal Komisje do ponownego rozwazenia propozycji zastosowania korekt o 5%
i 0 10% do wszystkich wspomnianych wyzej wydatkow.
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Zgodnie ze stanowiskiem Komisji zawartym w raporcie dotyczacym brakéw kontroli odlogowanych
powierzchni przez Krélestwo Danii sporzadzonym przez dyrekcje generalng (DG) ,Rolnictwo i Rozwdj
Obszaréw Wiejskich” z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
Komisje w kontekscie procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR na podstawie art. 7
ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/99 oraz art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 (zwanym dalej ,raportem
dotyczacym brakéw kontroli odlogowanych powierzchni przez Krélestwo Danii”) Komisja zastosowala
w spornej decyzji ryczaltowe korekty finansowe, w zaleznosci od przypadku, o 2%, o 5% albo o 10%
wydatkow dokonanych przez Krélestwo Danii, z powodu stwierdzonych luk dotyczacych kontroli
dzialek za pomoca teledetekcji oraz luk dotyczacych kontroli spelnienia wymagan regulacyjnych
odnoszacych sie do odlogowanych powierzchni.

Z jednej strony Komisja zastosowala do pomocy wyplaconej za lata gospodarcze 2003 i 2004
ryczaltowa korekte o 2% z tytulu straty finansowej poniesionej przez EFOGR z tego powodu, ze
Krélestwo Danii nie podjelo $rodkéw naprawczych, w ramach kontroli za pomoca teledetekcji, przy
okazji pomiaru dzialek wykonanego za pomoca zdje¢ w wysokiej rozdzielczosci (zwanych dalej
»zdjeciami HD”).

Z drugiej strony Komisja, na podstawie szeregu stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych
odlogowanych powierzchni mogacych uzasadnia¢ wykluczenie z finansowania niektérych wydatkéw
w ramach EFOGR, doszla do wniosku, ze kluczowe kontrole tych powierzchni nie zostaly wcale
przeprowadzone badz tez zostaly przeprowadzone w sposéb catkowicie nieskuteczny. W konsekwencji
Komisja zastosowala do pomocy wyplaconej za lata gospodarcze 2002—-2004 ryczaltowa korekte o 5%
lub o 10% okreslona stosownie do konkretnej sytuacji, aby naprawi¢ strate finansowa poniesiona przez
EFOGR.

Zaskarzony wyrok

W pierwszym rzedzie, co sie tyczy zasad kontroli za pomoca teledetekcji, Sad uznal w pkt 48-50
zaskarzonego wyroku, ze Krélestwo Danii powinno bylo zastosowacé alternatywna metode w celu
sprawdzenia dokladnosci pomiaru dzialek wykonanego za pomoca zdje¢ HD, zwlaszcza ze wladze tego
panstwa czlonkowskiego juz w grudniu 2002 r. zostaly poinformowane o tym, ze Komisja nie zaleca
stosowania tej metody pomiaru.

Poza tym w pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad przyznal Komisji, na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2419/2001, swobode wykorzystania wszelkich odpowiednich $rodkéw w celu sprawdzenia
powierzchni kontrolowanych dziatek.

W drugim rzedzie, jesli chodzi o zasady kontroli odlogowanych powierzchni, Sad dokonal z jednej
strony, w pkt 69-85 zaskarzonego wyroku, wykladni art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999,
orzekajac, wbrew stanowisku Komisji, ze zachowanie roélinno$ci na odlogowanej dzialce jest
odpowiednie dla utrzymania tej dzialki i ochrony srodowiska. Sad uznat jednak w pkt 106 zaskarzonego
wyroku, ze kiedy Komisja opiera sig, w celu uzasadnienia powaznej i racjonalnej watpliwosci, na
szeregu niezaleznych od siebie dowodéw, wystarczy, ze tylko jeden z tych dowodéw zostanie
potwierdzony, aby uzna¢, iz $rodki podjete w celu wdrozenia kontroli byly niewystarczajace. Sad zatem
kontynuowat analize innych dowodéw przedstawionych przez Komisje.

Przypomniawszy o spoczywajacym na panstwach czlonkowskich obowigzku utrzymania odlogowanych
dzialek, Sad orzekl w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku, ze na mocy wspomnianego przepisu
roélinno$¢ zachowana na odlogowanych dzialkach powinna by¢ utrzymywana w celu ochrony
warunkéw agronomicznych tych dziatek.

ECLILEU:C:2014:2288 5
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Z drugiej strony, co sie tyczy pojecia ,stalych granic” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi lit. a)
rozporzadzenia nr 2316/1999, Sad orzekl w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze dziatki, o ktérych mowa
w tym przepisie, kwalifikuja sie do platnosci obszarowych jedynie woéwczas, gdy sa fizycznie
odgraniczone. Z tego powodu Sad oddalit wykladni¢ Krélestwa Danii, zgodnie z ktéra granice
katastralne spelniaja wymogi rzeczonego przepisu.

Jesli chodzi o zarzucana niezgodno$¢ z prawem warunkéw, w ktérych Komisja stwierdzila pewne
nieprawidlowosci co do odlogowanych dziatek, Sad orzekl w pkt 122 zaskarzonego wyroku, ze
Krélestwo Danii nie moze interpretowaé watpliwosci na korzys¢ wnioskujacego o pomoc, w sytuacji
gdy kontrole w terenie przeprowadzone po dacie zakonczenia okresu odlogowania wykazaly
wystepowanie na rozpatrywanych dzialkach skltadowanych snopdéw siana czy odpadéw budowlanych.

Sad orzekt w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusznie uznala, iz istnieja powazne i racjonalne
watpliwosci co do wystarczajacego charakteru przeprowadzonych przez Krélestwo Danii kontroli
dziatek, na ktérych stwierdzono pewne nieprawidlowosci, przy czym zainteresowane panstwo
czlonkowskie nie przedstawilo argumentéw pozwalajacych rozwiaé te watpliwosci.

W trzecim rzedzie, je$li chodzi o zarzucane naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, Sad
oddalil wszystkie argumenty wysuniete przez panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa.

W czwartym rzedzie, co si¢ tyczy zasad odnoszacych sie do korekt finansowych, Sad ocenit w pkt 168
zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogla racjonalnie przyja¢ istnienie znacznego ryzyka finansowego
dla EFOGR uzasadniajacego zastosowanie ryczaltowej korekty o 5% lub o 10%.

W konsekwencji Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci zlozona przez Krélestwo Danii.

Zadania stron
Krélestwo Danii w odwotaniu zada od Trybunalu uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
swoich zadan podniesionych w pierwszej instancji albo, tytulem zadania ewentualnego, odestania

sprawy do Sadu.

Komisja Europejska wnosi o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Krdlestwa Danii kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Krélestwo Danii podnosi cztery zarzuty, oparte, odpowiednio, na btednej
wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2201, blednej wykladni art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2316/1999 oraz naruszeniach prawa przy stosowaniu z jednej strony zasad dotyczacych ciezaru
dowodu, a z drugiej strony — przepiséw dotyczacych ryczattowych korekt.

Zdaniem Komisji wszystkie zarzuty podniesione na poparcie odwotania nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne lub przynajmniej oddali¢ jako bezzasadne.

Na wstepie nalezy zatem zbada¢ ogélny zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje.

6 ECLLEU:C:2014:2288
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W przedmiocie ogolnego zarzutu niedopuszczalnosci

Odpowiadajac na kazdy z zarzutéw podniesionych przez Krélestwo Danii, Komisja réwnoczesnie
wysuwa, tytulem zadania giéwnego, zarzut niedopuszczalnosci calego odwolania z tego powodu, ze
zmierza ono do ponownego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy i ogranicza si¢ zasadniczo do
powtérzenia argumentéw przedstawionych w pierwszej instancji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 256 ust. 1 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy strona wnoszaca odwotlanie kwestionuje
interpretacje lub spos6b zastosowania przez Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga ponownie stanowi¢ przedmiot sporu w ramach odwolania. Gdyby bowiem wnoszacy
odwotlanie nie mégl oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem,
postepowanie odwotawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu (wyrok Francja/Komisja, C-601/11 P,
EU:C:2013:465, pkt 71).

W odniesieniu do niniejszego odwolania wystarczy stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 29 niniejszego
wyroku i wbrew temu, co twierdzi Komisja, celem Krélestwa Danii nie jest zakwestionowanie
w ogdlny sposéb dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych poprzez ponowne podniesienie
uzytych juz przed Sadem zarzutéw i argumentéw. Strona wnoszaca odwolanie natomiast porusza
zagadnienia prawne, ktére moga by¢ przedmiotem odwolania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje ogélny zarzut niedopuszczalnosci.

W takiej sytuacji, ze wzgledu na to, iz w odniesieniu do niektérych okreslonych czesci odwotania
Komisja wysuwa bardziej konkretne zarzuty niedopuszczalnosci, nalezy je rozwazy¢ w ramach badania
poszczegdlnych podstaw odwotania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Podniesiony przez Krélestwo Danii zarzut pierwszy dotyczy bledu popelnionego przez Sad przy
wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2001 w zwigzku z art. 23 tego rozporzadzenia, jako ze
pomiary uzyskane za pomoca systemu nawigacji satelitarnej (GPS) nie mogly zosta¢ wykorzystane do
oceny pomiaréw uzyskanych za pomoca teledetekcji, gdyz te dwie metody prowadza nieuchronnie do
réznych wynikéw.

Poza tym Sad nie przedstawil rzetelnie stanu faktycznego ani nawet nie zajal stanowiska w przedmiocie
szczeg6lowych dokumentéw dowodzacych przeprowadzenia przez wladze dunskie dodatkowych
kontroli naprawczych.

Republika Francuska twierdzi, ze Sad powinien byl sprawdzi¢, czy pomiary za pomoca teledetekcji
zapewniaja stopien dokladnosci co najmniej réwnowazny z tym, ktéry jest wymagany w przypadku
oficjalnych pomiaréw dokonywanych na podstawie przepiséw krajowych. W kazdym badz razie do
oceny przepiséw krajowych potrzebny jest pewien margines tolerancji.

Zdaniem Komisji w pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil stabosci dunskiego systemu kontroli.
Tymczasem podniesiony zarzut polega na zwyklym zakwestionowaniu takiej oceny stanu faktycznego.
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Ocena Trybunalu

Jak prawidlowo przypomnial Sad w pkt 37—-41 zaskarzonego wyroku, na mocy art. 15 i art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 2419/2001 na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek przyjecia srodkéw, ktére
w ich ocenie gwarantuja skuteczno$¢ kontroli, a zatem dokladno$¢ pomiaréw wykonanych za pomoca
teledetekcji.

Chociaz z przepiséw tych wynika, ze panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z dowolnych s$rodkéw
pomiaru powierzchni dzialek rolnych, nie zmienia to jednak faktu, ze srodki te spelnia¢ musza wymog
precyzyjnosci.

W tym kontek$cie nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze orzek!, iz Komisja, w ramach analizy dokonanego
przez wladze dunskie pomiaru dziatek kwalifikujacych si¢ do systemu odlogowania, mogta oprze¢ sie
na innej metodzie pomiaru niz metoda stosowana przez te wladze.

Z jednej strony bowiem, w ramach kontroli przestrzegania cigzacego na danym panstwie cztonkowskim
wymogu precyzyjnosci, Komisja nie moze zosta¢ zmuszona do wykorzystania jedynie metody
stosowanej przez to panstwo, zwlaszcza gdy uzna, ze inna metoda daje wieksze gwarancie
precyzyjnosci.

Z drugiej strony narzucenie Komisji w tych okoliczno$ciach metody pomiaru stosowanej przez wladze
panstwa czltonkowskiego, o ktérym mowa, mogloby skutkowa¢ oslabieniem dwupoziomowego systemu
kontroli ustanowionego rozporzadzeniem nr 2419/2001.

W konsekwencji Komisja moze przystapi¢ do skutecznego zbadania rzetelnosci panstwowego systemu
kontroli tylko wéwczas, gdy ma swobode wyboru najbardziej wedlug niej odpowiedniej z punktu
widzenia precyzyjnosci metody kontroli pomiaréw dokonanych przez wladze krajowe.

Co sie tyczy pozostatych zastrzezen, nalezy przypomnie¢, Zze ocena stanu faktycznego dokonana przez
Sad, jako niestanowiaca kwestii prawnej, nie podlega kontroli Trybunalu na etapie odwotania,
z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowoddw.

Tymczasem Krélestwo Danii kwestionuje ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad, wynikajaca
z pkt 50 i 120 zaskarzonego wyroku, i zada, aby Trybunal dokonal ponownej oceny stanu faktycznego,
nie wskazujac przy tym na jakikolwiek element potwierdzajacy zarzucane przeinaczenie.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w cze$ci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu drugiego, dotyczacego bledu Sadu przy wykladni art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2316/1999, Krélestwo Danii stwierdza, ze nie istnieje obowiazek koszenia roslinnosci na
odlogowanej dzialce, ze obowiazek utrzymania wymieniony w tym przepisie nie dotyczy roslinnosci
i ze Sad nie wyjasnil, co rozumie przez ,ochrone warunkéw agronomicznych” powierzchni
odlogowanych.

Krélestwo Danii dodaje, ze drobny charakter nieprawidtowosci wykazanych przez Komisje w spornej
decyzji nie moze uzasadnia¢ zastosowanych korekt finansowych.

8 ECLLEU:C:2014:2288
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Poza tym Sad nie rozstrzygnal w przedmiocie innych stwierdzonych przez Komisje nieprawidlowosci,
na ktérych oparta jest sporna decyzja. Tymczasem wspomniany brak w zakresie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala wnoszacemu odwolanie poprawnie oceni¢ zgodnosci z prawem
spornej decyzji.

Ponadto Sad nie wypowiedzial si¢ na temat przedstawionych przez Krdlestwo Danii materialow
i dowodéw mogacych zaswiadczy¢ o rzetelnosci duniskiego systemu kontroli.

Republika Francuska jest z jednej strony zdania, ze Sad naruszyl prawo, nie stwierdzajac niewaznosci
spornej decyzji, chociaz uznal, iz jest ona dotknieta wada niezgodno$ci z prawem, a z drugiej strony —
ze obowiazek utrzymania odnosi si¢ nie do roslinnosci, lecz do samych powierzchni odlogowanych.

Republika Finlandii dodaje, ze przyjeta przez Sad wykladnia art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999
nie wynika z brzmienia tego przepisu.

Komisja przypomina, ze w zakresie spelnienia przez niektére dzialki wymogéw kwalifikujacych do
skorzystania z systemu pomocy Sad stwierdzil nieprawidlowosci, ktérych istnienia nie podwazylo
Krélestwo Danii. Sad nie naruszyl prawa, gdyz luki w dunskim systemie kontroli byly pochodna
btednej wykladni regulacji unijnych przez Krélestwo Danii.

Jesli chodzi o znaczenie nieprawidlowosci, Komisja twierdzi, ze kontrole przeprowadzone na miejscu
pozwolily wykaza¢, iz wykryte przypadki nie byly ani jednostkowe, ani malo znaczace.

Ocena Trybunalu

W ramach pierwszego z zastrzezen zawartych w zarzucie drugim Krélestwo Danii podnosi, ze Sad
dokonatl wykladni art. 19 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2316/1999 w taki sposéb, iz przepis
ten obejmuje dorozumiany obowigzek koszenia roslinnosci.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut ma swoje zrédlo w blednym rozumieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad bowiem przede wszystkim przypomnial w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze o ile panstwa
czlonkowskie moga zdecydowa¢ sie na zachowanie roélinnosci na odlogowanych powierzchniach,
o tyle na mocy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999 winny one zastosowa¢ odpowiednie $rodki
zapewniajace utrzymanie tych powierzchni, przy czym w przypadku decyzji o zachowaniu roslinnosci
réwniez roslinno$¢ ta musi by¢ utrzymywana.

Nastepnie Sad prawidlowo dodal w pkt 93 rzeczonego wyroku, ze wlasciwe utrzymanie roslinnosci
zachowanej na odlogowanych powierzchniach ma na celu ochrone ich warunkéw agronomicznych.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 92 omawianego wyroku, ze Krélestwo Danii samo stwierdzilo, iz
kluczowe bylo ustalenie, czy odlogowane powierzchnie stanowily, réwniez w okresie odlogowania,
tereny uprawne.

Sad uznal wreszcie w pkt 94 zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do powierzchni odlogowanych, ze
zachowanie roslinnosci nie stanowilo wyjatku od odpowiednich $rodkéw stosowanych przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z przepisami art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999.

W zwigzku z powyzszym Sad, przypominajac jedynie o konieczno$ci utrzymania odlogowanych
powierzchni, zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 4 zdanie pierwsze omawianego rozporzadzenia, nie
odniést sie, wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Danii, do dorozumianego obowigzku koszenia
roslinnosci.

ECLILEU:C:2014:2288 9
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Jednak zachowanie roslinnosci w charakterze odpowiedniego $rodka do utrzymania powierzchni
odlogowanej nie zwalnia zainteresowanego panstwa czlonkowskiego z kontroli, czy réwniez
wspomniana ro$linno$¢ jest utrzymywana. Realizacja celu utrzymania odlogowanej powierzchni
zostalaby bowiem udaremniona bez réwnoczesnego utrzymania samej roslinnosci.

W drugim zastrzezeniu przedstawionym w ramach zarzutu drugiego Krélestwo Danii krytykuje Sad za
to, ze nie stwierdzil on niewaznosci spornej decyzji pomimo naruszenia prawa przez Komisje z tego
powodu, ze nie zakwalifikowala ona zachowania roslinnosci do odpowiednich $rodkéw, i uznal, ze
stwierdzone przez Komisje nieprawidlowosci inne niz wspominane zachowanie ro$linnosci sa
wystarczajace do uzasadnienia korekt finansowych przewidzianych w tej decyzji.

Nieprawidlowo$ci wskazane przez Sad nie sa bowiem na tyle znaczace, aby uzasadni¢ zastosowane
korekty.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze w mys$l orzecznictwa Trybunatu, w celu uzasadnienia korekty
finansowej Komisja winna przedstawi¢ dowdd powaznej i racjonalnej watpliwosci co do skuteczno$ci
kontroli przeprowadzonych przez wladze krajowe (zob. podobnie wyrok Grecja/Komisja, C-300/02,
EU:C:2005:103, pkt 34).

Tym samym Sad nie naruszyl prawa, utrzymujac w mocy sporna decyzje w zakresie, w jakim
przedstawionych dowodéw nie mozna podwazy¢, gdyz poza dowodem oddalonym przez Sad Komisja
przedstawita réwniez inne dowody dotyczace Krélestwa Danii.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit w pkt 112 zaskarzonego wyroku, ze Krélestwo Danii nie
podwazylo zaistnienia okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja oparla swoje ustalenia co do
nieprawidlowosci stanowiacych wspomniane inne dowody, przy czym wskazane panstwo czlonkowskie
podwazyto jedynie stwierdzony okres trwania wspomnianych nieprawidfowosci.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze krytykujac Sad za to, iz zbyt duza wage przywiazal on do
nieprawidlowosci uzasadniajacych powazne i racjonalne watpliwosci Komisji, Krélestwo Danii zada,
aby Trybunal ponownie zbadal okolicznosci sprawy, ktére wczesniej byly juz przedmiotem oceny
Sadu. Tymczasem, jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, zadanie takie jest niedopuszczalne
na etapie odwotania.

Jesli chodzi o trzecie zastrzezenie podniesione w ramach zarzutu drugiego, dotyczace braku odniesienia
sie przez Sad do pewnych dowodéw przedstawionych przez Krélestwo Danii, Sad uznal, ze Komisja
dostarczyla dowody na powazne i racjonalne watpliwosci co do skutecznosci dunskiego systemu
kontroli i ze watpliwosci te nie zostaly rozwiane przez Krélestwo Danii, w zwiazku z czym Sad moégt
zgodnie z prawem pomina¢ w pkt 125 zaskarzonego wyroku analize argumentéw podniesionych przez
to panstwo czlonkowskie w odniesieniu do innych dowodéw nieprawidtowosci przedstawionych przez
Komisje.

Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, spoczywajacy na Sadzie obowiazek
uzasadnienia nie wymaga, by Sad przedstawil wywdd, w ktérym wyczerpujaco i z osobna rozpatrzylby
kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postepowania; tym samym przedstawione przez Sad
uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznac sie z powodami
nieuwzglednienia ich argumentéw przez Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy material do
sprawowania kontroli (wyrok Edwin/OHMI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut drugi nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Krélestwo Danii, nie kwestionujac zasad dotyczacych ciezaru dowodu w dziedzinie korekt finansowych
dokonywanych w trakcie rozliczania rachunkéw EFOGR, podwaza stosowanie tych zasad przez Sad.
Z jednej strony nieprawidlowosci stwierdzone przez Komisje w trakcie wyrywkowych postepowan
w terenie przeprowadzonych po zakonczeniu okresu odlogowania nie maja mocy dowodowe;j.
Z drugiej strony Sad dopuscil sie naruszenia prawa, wymagajac, aby wskazane panstwo czlonkowskie
udowodnito, ze wszystkie dzialki objete odlogowaniem sg wolne od nieprawidtowosci.

Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw i Krdlestwo Szwecji twierdza w tym wzgledzie, ze
zadaniem Krélestwa Danii nie bylo udowodnienie, iz zadna nieprawidlowo$¢ nie miala miejsca na
wszystkich odlogowanych dziatkach, ale dostarczenie dowodu, ze ustalenia Komisji nie byly
reprezentatywne dla jakos$ci kontroli krajowych.

Komisja przypomina, Zze na mocy orzecznictwa Trybunalu korzysta ona ze zlagodzonych wymogéw
dowodowych. I tak, w szczegélnosci nie musi ona dowodzi¢ istnienia istotnych zaniedban
w stosowaniu przepisow Unii.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze w ramach rozliczania rachunkéw EFOGR panstwa czlonkowskie
odgrywaja pierwszorzedna role w zagwarantowaniu, iz EFOGR finansuje jedynie dzialania
przeprowadzone zgodnie z unormowaniami prawa Unii w ramach wspdlnej organizacji rynkéw
rolnych.

To wlasnie panstwo czlonkowskie znajduje sie w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i zweryfikowa¢ dane
niezbedne do dokonania rozliczenia rachunkéw EFOGR (wyrok Grecja/Komisja, EU:C:2005:103,
pkt 36).

Jak przypomnial Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, Komisja winna — w celu udowodnienia istnienia
naruszenia przepiséw dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw rolnych — nie tyle wykaza¢
w wyczerpujacy sposéb niedostatek kontroli przeprowadzonych przez administracje krajowe lub
nieprawidlowo$¢ przekazanych przez nie danych, ile przedstawi¢ dowdd powaznej i racjonalnej
watpliwosci co do tych kontroli lub danych (zob. wyroki: Niemcy/Komisja, C-54/95, EU:C:1999:11,
pkt 35; Grecja/Komisja, EU:C:2005:103, pkt 34).

Zainteresowane panstwo czlonkowskie ze swej strony nie moze podwazy¢ ustalenn Komisji bez wsparcia
swych zarzutéw dowodami wykazujacymi istnienie wiarygodnego i dzialajacego systemu kontroli. Jesli
nie uda mu sie wykaza¢, ze ustalenia Komisji sa niedokladne, ustalenia te stanowia dowody, ktére
moga zrodzi¢ powazne watpliwosci w odniesieniu do wprowadzenia calosci odpowiednich
i skutecznych $rodkéw nadzoru i kontroli (wyroki: Wlochy/Komisja, C-253/97, EU:C:1999:527, pkt 7;
Grecja/Komisja, EU:C:2005:103, pkt 35).

W konsekwencji to do panstwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie najbardziej szczegélowego

i najpelniejszego dowodu na rzeczywisty charakter kontroli lub prawdziwos¢ danych oraz, w razie
koniecznosci, na niedokladno$¢ twierdzen Komisji (wyrok Grecja/Komisja, EU:C:2005:103, pkt 36).
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W tych ramach Sad stwierdzil w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazala, jak wynika to
z raportu dotyczacego brakéw kontroli odlogowanych powierzchni przez Krélestwo Danii, szereg
nieprawidlowosci w zakresie warunkéw przeprowadzenia kontroli odlogowanych dzialek, ktére to
nieprawidlowosci uzasadnialy powazne i racjonalne watpliwosci Komisji co do skutecznosci krajowego
systemu kontroli.

Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac w uzasadnieniu rozstrzygniecia o oddaleniu
argumentow Kroélestwa Danii, ze przedstawilo ono jedynie dowody dotyczace wyrywkowych ustalen
Komisji wynikajacych z postepowania bedacego podstawa raportu dotyczacego brakéw kontroli
odlogowanych powierzchni przez Krélestwo Danii, a dokonanych w stosunku do wybranych dziatek,
bez przedstawienia dowodéw dotyczacych wszystkich odtogowanych dziatek.

Z jednej strony bowiem, majac na wzgledzie pierwszorzedna role panstw czlonkowskich w rozliczaniu
rachunkéw EFOGR oraz fakt, ze Komisja nie ma praktycznej mozliwosci przeprowadzenia kontroli
wszystkich odlogowanych dzialek w kazdym z panstw czlonkowskich, system kontroli ustanowiony
w ramach wspomnianego rozliczania pozwala Komisji oprze¢ jej ocene na dowodzie powaznej
i racjonalnej watpliwosci co do rzetelnosci kontroli wtadz krajowych, w oparciu o wyrywkowe
postepowania w terenie.

Z drugiej strony fakt, Ze w niniejszej sprawie pewne nieprawidtowosci, jak na przyktad wystepowanie na
odlogowanych dzialkach skladowanych snopdéw siana czy odpadéw budowlanych, zostaly stwierdzone
po zakonczeniu okresu odlogowania, nie moze podwaza¢ warto$ci dowodowej tych nieprawidlowosci
w zakresie, w jakim nie mozna wykluczy¢, ze wspomniane nieprawidlowosci mogly réwniez
wystepowaé w okresie odlogowania tych powierzchni. W kazdym badz razie zakwestionowanie czasu
udokumentowania pewnych nieprawidlowosci nie moze stanowi¢ dowodu na rzetelno$¢ dunskiego
systemu kontroli.

Prawidlowo zatem i bez przeinaczenia dostarczonych dowodéw Sad wuznal, Ze wymienione
nieprawidlowo$ci uzasadnialy powazne i racjonalne watpliwosci Komisji co do rzetelnosci
ustanowionego przez wladze dunskie systemu kontroli odlogowanych dziatek.

W tym kontekscie Krélestwo Danii winno dostarczy¢ dowody pozwalajace wlasnie zniwelowacd te
watpliwos¢, czy to poprzez wykazanie faktycznego braku istnienia takich nieprawidlowosci, czy to
poprzez wykazanie, ze stwierdzone nieprawidlowosci mialy jedynie charakter odosobniony i nie
podwazaly rzetelnosci systemu kontroli jako calosci.

Jednak, po pierwsze, Sad stwierdzit w pkt 119 i 120 zaskarzonego wyroku, ze Krdlestwo Danii nie
podjelo czynnosci naprawczych — takich jak na przyklad poglebione kontrole w terenie przed
zakoniczeniem okresu odlogowania — tam, gdzie uzyte zostaly jedynie zdjecia HD. W tym kontekscie
Sad wskazal w pkt 164 zaskarzonego wyroku, ze Krdlestwo Danii samo przyznalo, iz kontrole
wykonane przez nie za pomoca teledetekcji nie byly precyzyjne.

Po drugie, Sad orzekl w pkt 121 i 122 zaskarzonego wyroku, ze niezgodna z zasadami kontroli
gwarantujacymi rzetelno$¢ systemu byla uzyta przez wladze dunskie metoda interpretacji watpliwosci
na korzy$¢ wnioskujacego o pomoc poprzez przyjecie, iz nieprawidlowosci stwierdzone przy okazji
kontroli przeprowadzonych w terenie po dacie zakonczenia okresu odlogowania nie odnosily sie do
tego okresu.

W tych okolicznosciach Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa, orzekajac, ze Komisja mogta powotac
sie na powazne i racjonalne watpliwoéci co do rzetelnosci dunskiego systemu kontroli w $wietle
dostarczonych przez Komisje dowodéw oraz opieszalosci Krolestwa Danii w wykazaniu faktu
przeprowadzenia kontroli i ich wynikdw poprzez przedstawienie wystarczajaco szczegdélowych
i kompletnych dowodéw.

12 ECLLEU:C:2014:2288
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W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego, dotyczacego zasad stosowania ryczaltowych korekt finansowych,
Krélestwo Danii twierdzi w pierwszym rzedzie, ze prawo Unii nie przewiduje wprost obowiazku
koszenia odlogowanych dziatek. W drugim rzedzie nieprawidlowo$ci wskazane w spornej decyzji nie
narazily EFOGR na rzeczywiste ryzyko finansowe ze wzgledu na ich drobny charakter.

Co sie tyczy kwoty ryczaltowych korekt finansowych, Krélestwo Danii dodaje, ze Sad dokonat
przeinaczenia jego argumentacji i na podstawie jedynie drobnych nieprawidtowosci btednie potwierdzit
okreslone w spornej decyzji korekty.

Republika Francuska i Krélestwo Szwecji twierdza, ze Sad powinien byl przyjaé, iz ryczaltowa korekta
zastosowana do nieprawidlowosci dotyczacych obowiazku utrzymania odlogowanych dzialek nie byta
uzasadniona. Poza tym Sad powinien byl rozstrzygna¢ w przedmiocie dodatkowych nieprawidiowosci
wymienionych w spornej decyzji. W kazdym badZ razie wedlug Republiki Finlandii zastosowane
korekty finansowe nie sa proporcjonalne do stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zdaniem Komisji Sad slusznie stwierdzil, ze Krélestwo Danii nie wywigzalo sie z obowiazku ochrony
intereséw finansowych Unii Europejskiej, co z kolei uzasadnia zastosowanie ryczaltowych korekt
finansowych.

Ocena Trybunatu

W pierwszym rzedzie Sad prawidlowo orzekl, ze Komisja mogla mie¢ uzasadnione, powazne
i racjonalne watpliwosci co do rzetelnosci dunskiego systemu kontroli, bioragc pod uwage
nieprawidlowosci, ktére stwierdzila, oraz niezdolno$¢ Krélestwa Danii, aby rozwia¢ te watpliwosci.

Otdz, jak wynika z pkt 79 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie winny zagwarantowa¢, ze EFOGR
finansuje jedynie dzialania przeprowadzone zgodnie z unormowaniami prawa Unii w ramach wspdlnej
organizacji rynkéw rolnych. W tym konteksicie panstwa czlonkowskie odpowiadaja za kluczowe
kontrole przeprowadzane w terenie.

W niniejszej sprawie nieprawidlowosci przywolane w pkt 87 niniejszego wyroku sprawily, ze Komisja
uznala, iz wymogi dotyczace odlogowania dzialek nie zawsze byly przestrzegane i Ze kontrole
przeprowadzone przez wladze dunskie zawieraty braki.

W drugim rzedzie, jak wynika z pkt 82 niniejszego wyroku, na Komisji nie ciazy obowiazek
przeprowadzenia kontroli wszystkich odtogowanych dziatek.

Co za tym idzie, Komisja slusznie opiera si¢ na dowodach zebranych w wyniku postepowan
wyrywkowych.

Krélestwo Danii niestusznie kwestionuje jednak korekty ryczaltowe okre$lone w spornej decyzji,
twierdzac, ze dowody uzyskane taka metoda nie $wiadcza o wielkosci straty poniesionej przez EFOGR.

Z jednej strony bowiem nawet drobne nieprawidlowosci stwierdzone przez Komisje mogly zrodzi¢ jej

powazne i racjonalne watpliwosci co do rzetelnosci dunskiego systemu kontroli i uzasadnia¢, w mysl
wytycznych, korekty ryczaltowe okreslone w spornej decyzji.
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Z drugiej strony nalezy przypomnie¢ w $wietle wytycznych, ze jezeli nie ma mozliwosci dokonania
precyzyjnej oceny strat poniesionych przez Unig¢, Komisja moze zastosowac korekte ryczaltowa (wyrok
Belgia/Komisja, C-418/06 P, EU:C:2008:247, pkt 136).

Co za tym idzie, poniewaz Krélestwo Danii nie dostarczylo dowodu na to, ze stwierdzone przez
Komisje nieprawidlowosci dotyczyly jedynie odosobnionych przypadkéw, niepodwazajacych rzetelnosci
dunskiego systemu kontroli jako calo$ci, zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moze twierdzi¢, ze
zastosowane korekty ryczaltowe sa nieproporcjonalne w stosunku do stwierdzonych nieprawidtowosci.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Krélestwa Danii kosztami postepowania, a Kroélestwo Danii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postgpowania. Na podstawie art. 140 § 1 wskazanego regulaminu, ktéry stanowi, ze panstwa
czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, nalezy orzec, ze Republika
Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kroélestwo Danii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii oraz Krdlestwo Szwecji
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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