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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.*

Odwolanie — Wspélna polityka ryboléwstwa — Kwoty polowowe — Srodki nadzwyczajne Komisji —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Artykul 340 akapit drugi TFUE — Warunki — Rzeczywista
i pewna szkoda

W sprawach potaczonych C-12/13 P i C-13/13 P,

majacych za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 stycznia 2013 r.,

Gérard Buono, zamieszkaly w Agde (Francja),

Jean-Luc Buono, zamieszkaly w Agde,

Roger Del Ponte, zamieszkaly w Balaruc-les-Bains (Francja),

Serge Antoine Di Rocco, zamieszkaly w Sete (Francja),

Jean Gérald Lubrano, zamieszkaly w Balaruc-les-Bains,

Jean Lubrano, zamieszkaly w Port-Vendres (Francja),

Jean Lucien Lubrano, zamieszkaly w Saleilles (Francja),

Fabrice Marin, zamieszkaly w Frontignan (Francja),

Robert Marin, zamieszkaly w Balaruc-les-Bains,

reprezentowani przez adwokatéw A. Arnauda i P.O. Koubi-Flotte (C-12/13 P),
oraz

Syndicat des thoniers méditerranéens, z siedzibg w Marsylii (Francja),
Marc Carreno, zamieszkaly w Séte,

Jean-Louis Donnarel, zamieszkaly w Lourmarin (Francja),
Jean-Francois Flores, zamieszkaly w Séte,

Gérald Jean Lubrano, zamieszkaly w Balaruc-les-Bains,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Hervé Marin, zamieszkaly w Balaruc-le-Vieux (Francja),
Nicolas Marin, zamieszkaly w Frontignan,
Sébastien Marin, zamieszkaly w Bouzigues (Francja),
Serge Antoine José Perez, zamieszkaly w Soréde (Francja),
reprezentowani przez adwokata C. Bonnefoi (C-13/13 P),
strona skarzaca,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta i D. Nardiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda,
S. Rodin, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits (sprawozdawca),
J.L. da Cruz Vilaga i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean Gérald Lubrano, Jean
Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin i Robert Marin (w sprawie C-12/13 P) oraz Syndicat des
thoniers méditerranéens (zwany dalej ,STM”), Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois
Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin i Serge Antoine José Perez
(w sprawie C-13/13 P) wnosza w odwolaniach o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej Syndicat des
thoniers méditerranéens i in./Komisja (T-574/08, EU:T:2012:583, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit ich skarge zmierzajaca do uzyskania odszkodowania za szkode, jaka
mieli ponie$¢ w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca
2008 r. ustanawiajacego $rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do potowéw
okreznica prowadzacych potowy tunczyka blekitnoptetwego w Atlantyku na wschéd od 45° dlugosci
geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).
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Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. L 358, s. 59) ma na celu ustanowienie wieloletniego podejscia do zarzadzania ryboléwstwem,
aby zapewni¢ dlugotrwala zywotno$¢ tego sektora.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 2371/2002, zatytulowany ,Srodki nadzwyczajne Komisji”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Jezeli istnieje dowdd powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw wodnych lub dla
ekosystemu morskiego, wynikajacego z dzialalnosci polowowej i wymagajacego natychmiastowego
dzialania, Komisja, na uzasadniony wniosek panstwa cztonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy, moze
zadecydowa¢ o zastosowaniu $rodkéw nadzwyczajnych, trwajacych nie dluzej niz sze$¢ miesiecy.
Komisja moze podja¢ nowa decyzje o przediuzeniu stosowania $rodkéw nadzwyczajnych na okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

2. Panstwo czlonkowskie przekazuje wniosek jednoczesnie Komisji, pozostalym panstwom
czlonkowskim i zainteresowanym regionalnym komitetom doradczym. Moga one przedlozy¢ swoje
uwagi na piSmie Komisji w terminie pieciu dni roboczych od otrzymania zadania.

Komisja podejmuje decyzje w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zadania okreslonego w ust. 1.

3. Srodki nadzwyczajne maja skutek natychmiastowy. Powiadamia si¢ o nich zainteresowane parstwa
czlonkowskie i publikuje si¢ je w Dzienniku Urzedowym.

4. Zainteresowane panstwa czlonkowskie moga odwota¢ si¢ od decyzji Komisji do Rady w terminie 10
dni roboczych od otrzymania powiadomienia.

5. Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, moze podja¢ inng decyzje w terminie miesiaca od daty
otrzymania odwotania”.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 2371/2002, zatytulowany ,Rozdzial mozliwosci potowowych”, stanowi:

»1. Na wniosek Komisji Rada, stanowigc wiekszoscia kwalifikowana, podejmuje decyzje w sprawie
limitéw potowowych i/lub nakladu polowowego oraz w sprawie rozdzialu mozliwosci potowowych
miedzy panstwa czlonkowskie, jak réwniez w sprawie warunkéw zwiazanych z takimi limitami.
Mozliwosci polowowe rozdziela sie pomiedzy panstwa czlonkowskie w taki sposéb, zeby zapewnié¢
kazdemu panstwu czlonkowskiemu wzgledna stabilno$¢ dziatalnosci potowowej dla kazdego zasobu lub
fowiska.

2. Gdy Wspdlnota ustanowi nowe mozliwosci polowowe, Rada podejmie decyzje w sprawie rozdzialu
tych mozliwosci, z uwzglednieniem intereséw kazdego panstwa cztonkowskiego.

3. Kazde panstwo cztonkowskie decyduje o metodzie rozdzialu mozliwosci polowowych dla statkéw
rybackich plywajacych pod jego bandera w stosunku do mozliwosci przydzielonych temu panstwu

czlonkowskiemu zgodnie z prawem wspélnotowym i informuje o tym Komisje.

4. Rada ustanawia mozliwosci [uprawnienia] polowowe dostepne dla panstw trzecich na wodach
wspdlnotowych i rozdziela te mozliwosci [uprawnienia] pomiedzy wszystkie panstwa trzecie.

5. Po zgloszeniu tego faktu Komisji panstwa czlonkowskie moga wymieniac sie caloscia lub czescia
przydzielonych im uprawnien do potowow”.
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W tym kontekscie przyjete zostalo rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/2008 z dnia 16 stycznia 2008 r.
ustalajace wielkosci dopuszczalnych polowdéw na 2008 r. i zwiazane z nimi warunki dla niektérych
zasobow rybnych i grup zasobéw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz

w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych na wodach, na ktérych wymagane sg ograniczenia potowowe
(Dz.U. L 19, s. 1).

Owe limity i kwoty zostaly nastepnie zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia
22 maja 2008 r. dostosowujacym niektéore kwoty potowowe dla tunczyka blekitnoptetwego na 2008 r.
zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 ustanawiajacego system kontroli
majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 134, s. 11).

W zastosowaniu art. 7 rozporzadzenia nr 2371/2002 Komisja przyjeta w dniu 12 czerwca 2008 r.
rozporzadzenie nr 530/2008.

Motyw 6 rozporzadzenia nr 530/2008 stanowi:

»Z danych znajdujacych sie¢ w posiadaniu Komisji oraz z informacji uzyskanych przez inspektoréw
Komisji podczas ich wizyt kontrolnych w przedmiotowych panstwach czlonkowskich wynika, ze
uprawnienia do polowéw tunczyka biekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim na wschéd od 45°
dlugoéci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przyznane statkom rybackim do
polowéw okreznica plywajacym pod bandera Grecji, Francji, Wloch, Cypru i Malty lub
zarejestrowanym w tych panstwach beda uznane za wyczerpane w dniu 16 czerwca 2008 r.,
a uprawnienia do polowdéw tego samego zasobu przyznane statkom rybackim do polowdéw okreznica
plywajacym pod bandera Hiszpanii lub zarejestrowanym w tym panstwie beda uznane za wyczerpane
w dniu 23 czerwca 2008 r.”.

Artykul 1 owego rozporzadzenia przewiduje:

»Z dniem 16 czerwca 2008 r. zakazuje sie potowoéw tunczyka btekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim
na wschéd od 45° dtugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie
do polowdéw okreznica ptywajace pod bandera Grecji, Francji, Wtoch, Cypru i Malty lub zarejestrowane
w tych panstwach.

Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych, przetadunku, transferu i wytadunku ryb pochodzacych z tych stad zlowionych przez te
statki po tej dacie”.

Artykul 2 owego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Z dniem 23 czerwca 2008 r. zakazuje si¢ polow6w turiczyka biekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim
na wschdd od 45° diugosci geograficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie
do potowéw okreznica ptywajace pod banderg Hiszpanii lub zarejestrowane w tym panstwie.

Zakazuje si¢ réwniez przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu tuczenia i w celach
hodowlanych, przetadunku, transferu i wyladunku ryb pochodzacych z tych stad zltowionych przez te
statki po tej dacie”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 530/2008 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ustepu drugiego z dniem 16 czerwca 2008 r. podmioty wspélnotowe nie zgadzaja
sie na wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przeladunki na wodach i w portach Wspdlnoty tunczyka blekitnoptetwego zlowionego przez statki
rybackie do polowdéw okreznica w Oceanie Atlantyckim na wschdéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym.
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2. Do dnia 23 czerwca 2008 r. dozwolone sa wyladunki, umieszczanie w sadzach w celu tuczenia
i w celach hodowlanych oraz przetadunki na wodach lub w portach Wspdlnoty tunczyka
blekitnoptetwego zlowionego w Oceanie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki rybackie do potowéw okreznica plywajace pod
bandera Hiszpanii lub zarejestrowane w tym panstwie”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Wnoszacy odwolanie w sprawie C-12/13 P oraz Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois
Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin i Serge Antoine José Perez,
wnoszacy odwolanie w sprawie C-13/13 P, sa armatorami lub udzialowcami w statkach rybackich do
potowu okreznica dokonujacych potowéw na wodach Morza Srédziemnego. Wszyscy oni sa czltonkami
STM.

STM, bedacy réwniez wnoszacym odwotanie w sprawie C-13/13 P, jest zwigzkiem zawodowym
dzialajacym zgodnie z ksiega IV francuskiego kodeksu pracy, do ktérego przystepowac¢ moga wylacznie
osoby wykonujace prace na morzu zwigzang z pofowem tunczyka.

Wszyscy wnoszacy odwotlanie, poza STM, posiadali w roku 2008 specjalna licencje polowowa
zezwalajaca na polowy, zatrzymywanie na statku, przeladunek, transfer, wyladunek, przewoz,
skladowanie i sprzedaz tunczyka blekitnopletwego na Morzu Srédziemnym w ramach limitu
uprawnienn do polowéw udostepnionych w formie indywidualnych kwot. Pozwolenie, ktére zostato
wydane przez wtadze francuskie, upowaznialo do dokonywania potowéw w okresie od dnia 1 kwietnia
2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

W zwigzku z wydaniem rozporzadzenia nr 530/2008 zakazujacego potowéw turiczyka bigkitnoptetwego
w Morzu Srédziemnym polowy tej ryby zostaly przerwane w dniu 16 czerwca 2008 r. i licencje
wnoszacych odwotanie innych niz STM zostaly wycofane.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2008 r., sporzadzonym wspélnie przez
skarzacych w pierwszej instancji — wnoszacych odwotanie w sprawach C-12/13 P i C-13/13 P —
wniesli oni skarge o odszkodowanie, zmierzajac do stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
Europejskiej niezaleznie od winy w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia nr 530/2008.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. postepowanie przed Sadem zostalo zawieszone do czasu
wydania orzeczenia Trybunalu konczacego postepowanie w sprawie AJD Tuna (C-221/09) i orzeczenia
Sadu w przedmiocie dopuszczalnoéci w sprawie Norilsk Nickel Harjavalta i Umicore/Komisja
(T-532/08) oraz w sprawie Etimine i Etiproducts/Komisja (T-539/08).

W wyroku z dnia 17 marca 2011 r. AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) Trybunal orzekl, ze
rozporzadzenie nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz - przyjete na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2371/2002 - przewiduje zakazy obowiazujace od dnia 23 czerwca 2008 r.
w odniesieniu do statkéw rybackich do polowu okreznica plywajacych pod bandera hiszpanska lub
zarejestrowanych w tym panstwie czlonkowskim oraz wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych,
ktére zawarly z nimi umowy, podczas gdy w stosunku do statkéw do potowu okreznica ptywajacych
pod bandera grecka, francuska, wloska, cypryjska oraz maltanska lub zarejestrowanych w tych
panstwach czlonkowskich oraz wspélnotowych podmiotéw gospodarczych, ktére zawarly z nimi
umowy — zakazy obowigzujace od dnia 16 czerwca 2008 r., mimo ze takie odmienne traktowanie nie
jest obiektywnie uzasadnione.
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19 W zaskarzonym wyroku Sad orzekl niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona

20

21

22

przez STM, i oddalil skarge jako bezzasadna w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez pozostatych
skarzacych.

Postepowanie przed Sadem i wnioski stron

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 26 lutego 2013 r. sprawy C-12/13 P i C-13/13 P zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania i do wydania
wyroku, zgodnie z art. 54 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Wnoszacy odwotanie w sprawie C-12/13 P wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

orzeczenie co do istoty sprawy i zasadzenie od Komisji, tytutem odpowiedzialno$ci pozaumownej,
nastepujacych kwot:

— na rzecz Gérarda Buona i Jeana-Luca Buona — 1523 588,94 EUR,

— na rzecz Rogera Del Pontego — 1 068 600 EUR,

— na rzecz Serge’a Antoine’a Di Rocca — 1094 800 EUR,

— na rzecz Jeana Géralda Lubrana — 855 628,20 EUR,

— na rzecz Jeana Lubrana i Jeana Luciena Lubrana — 1523 588,94 EUR,
— na rzecz Fabrice’a Marina i Roberta Marina — 865 784,59 EUR oraz

tytutem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Wnoszacy odwolanie w sprawie C-13/13 P wnosza do Trybunalu o:

stwierdzenie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez STM;
uchylenie zaskarzonego wyroku;

zasagdzenie od Komisji, tytulem odpowiedzialnosci pozaumownej, odszkodowania zgodnie
z zadaniem skargi oraz

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

23 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialnoéci pozaumownej

oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania odwolawczego oraz kosztami

postepowania w pierwszej instancji.
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W przedmiocie wniosku dotyczacego otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo

W zwiazku z tym, Ze ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 20 marca 2014 r., po
przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, wnoszacy odwotanie w sprawie C-13/13 P pismem
z dnia 24 marca 2014 r. zlozonym w sekretariacie Trybunatlu w dniu 25 marca 2014 r. zlozyli wniosek
0 ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania.

W szczegélnosci wnoszacy odwolanie podnosza, ze opinia rzecznika generalnego opiera sie na
argumencie, ktéry nie byl w wystarczajacym zakresie przedmiotem dyskusji miedzy stronami, a ktéry
dotyczyl kwestii zgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 530/2008. Ponadto podnosza oni, ze wystapita
nowa okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ decydujacy wplyw na decyzje Trybunatu w zwiazku z faktem, ze
Komisja pozostata bezczynna i nie przyjela srodkéw zmierzajacych do przeciwdzialaniu dyskryminacji
prowadzacej do niewaznos$ci rozporzadzenia nr 530/2008.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem moze on w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdélnosci jesli uzna, ze
okoliczno$ci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu tego
etapu strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu,
lub tez jesli sprawa ma zostaC rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zob. wyroki: Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 21; Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 20).

Ponadto, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani opinig rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem
(wyrok Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego Trybunal uwaza, ze
okolicznosci zawistych przed nim spraw sa wystarczajaco wyjasnione dla celéw wydania orzeczenia, ze
sprawy te nie wymagaja rozstrzygania na podstawie argumentow, ktére nie byly przedmiotem dyskusji
miedzy stronami, oraz ze nowy fakt podniesiony przez wnoszacych odwolanie nie moze miec
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia Trybunalu. W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek
0 otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie odwolan

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-13/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie w sprawie C-13/13 P podnosza, iz orzekajac, ze
STM nie posiada czynnej legitymacji procesowej Sad dopuscit sie przeinaczenia dowodéw. Uwazaja
oni, ze kompletna analiza owych dowodéw mogtaby wykaza¢ wystapienie interesu prawnego po stronie
STM, umozliwiajacego mu zazadanie naprawienia poniesionej przez niego odrebnie szkody.

ECLLEU:C:2014:2284 7
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Po pierwsze, wnoszacy odwotanie w sprawie C-13/13 P kwestionuja prawidlowo$¢ stwierdzen Sadu
zawartych w pkt 23 zaskarzonego wyroku, wedle ktérych STM nie wykazal swej szkody, odsylajac przy
tym do swych pisemnych odpowiedzi na dwa pytania zadane przez Sad, z ktérych wynika, ze krzywda
STM jest zwigzana ze szkoda w wizerunku zawodowym dziatalnosci jego czlonkdéw.

Po drugie, wnoszacy odwotanie w sprawie C-13/13 P nie kwestionuja oceny Sadu dokonanej w pkt 24
zaskarzonego wyroku, wedle ktérej STM nie jest cesjonariuszem prawa do odszkodowania
przekazanego mu przez jego czlonkéw, podnosza natomiast, ze zgodnie z prawem francuskim STM
dziala jako zwiazek zawodowy w interesie ogélnym, z czym wiaze si¢ zaistnienie po jego stronie oraz
po stronie jego czlonkéw interesu prawnego.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez wnoszacych odwolanie w sprawie
C-13/13 P podniesione na poparcie ich zarzutu pierwszego. W odpowiedzi na skarge Komisja
wskazala, ze rozumowanie Sadu odzwierciedla niejasna argumentacje STM.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 regulaminu postgpowania przed Sadem skarga
powinna zawiera¢ miedzy innymi wskazanie przedmiotu sporu, zadania oraz zwiezle przedstawienie
stawianych zarzutéw.

Jest bezsporne, ze aby skarga o odszkodowanie odpowiadala wskazanym powyzej wymogom, skarzacy
powinien wskaza¢ w piSmie wszczynajacym postepowanie zarzuty, na ktére zamierza si¢ powotaé¢ na
poparcie swych zadan i, w szczegélnosci, charakter szkody, ktdérej doznal, a takze okolicznosci
prowadzace do jej powstania (postanowienie TAO/AFI/Komisja, C-322/91, EU:C:1992:495, pkt 13).

Natomiast zadanie zaptaty jakiegokolwiek odszkodowania, ktérego przedmiot nie zostal okreslony i dla
ktérego nie wskazano zarzutéw, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (wyrok Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116, pkt 8, 9).

Tymczasem skarga wniesiona w pierwszej instancji nie zawierala zadnego okre$lenia charakteru szkody,
ktorg mial ponies¢ STM.

Szkoda, ktéra mial ponies¢ STM, zostala wskazana jedynie w cze$ci skargi zawierajacej wnioski
wnoszacych odwotanie w pierwszej instancji w formie zadania zaptaty ryczattowo kwoty 30 000 EUR
tytutem zados$c¢uczynienia za krzywde, ktéra to kwota miala nastepnie zosta¢ przekazana na programy
informacyjne dla cztonkéw STM.

Z powyzszego wynika, jak stwierdzit Sad w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze STM nie okreslifa
w skardze w zaden sposéb charakteru podnoszonej szkody w odniesieniu do zachowania zarzucanego
Komisji, ani — cho¢by w przyblizony sposéb — oszacowania tej szkody. Ponadto stwierdzenie, ze kwota
30 000 EUR ma by¢ przeznaczona na programy informacyjne dla cztonkéw STM, jest bez znaczenia dla
okreslenia charakteru i rozmiaru podniesionej szkody, poniewaz dotyczy jedynie przyszlego uzycia
odszkodowania, a nie zakresu powolanej szkody.

W konsekwencji nalezalo w kazdym wypadku stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi o odszkodowanie
wniesionej przez STM ze wzgledu na to, ze nie odpowiadala ona wymogom przewidzianym w art. 44
ust. 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem; nie ma zatem konieczno$ci orzekania w kwestii,
czy Sad dopuscit sie bledu co do prawa, stwierdzajac niedopuszczalno$é skargi wniesionej przez STM
ze wzgledu na brak legitymacji procesowe;j.

8 ECLLEU:C:2014:2284
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W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie C-12/13 P oraz w przedmiocie zarzutow trzeciego
i czwartego w sprawie C-13/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie w sprawie C-12/13 P podniesli, ze zaskarzony wyrok
jest dotkniety bledem co do prawa w zwiazku z tym, ze Sad nie uznal wystapienia w ogdlnosci
odpowiedzialnosci pozaumownej niezaleznej od winy w prawie Unii.

W ramach zarzutéw trzeciego i czwartego, ktére nalezy uznal za stanowiace jeden zarzut, wnoszacy
odwotanie w sprawie C-13/13 P podnosza, ze Sad dopuscil sie btedu co do prawa, orzekajac
w pkt 82-88 zaskarzonego wyroku, ze podniesiona szkoda nie miala charakteru nienormalnego,
poniewaz nie przekraczala granic ryzyka gospodarczego nierozerwalnie zwiazanego z sektorem
ryboléwstwa.

Komisja kwestionuje wszystkie argumenty powolane w ramach owych zarzutéw.

Ocena Trybunalu

Jest bezsporne, ze w obecnym stanie prawa Unii poréwnawcze badanie porzadkéw prawnych parstw
czlonkowskich nie pozwala potwierdzi¢ istnienia rezimu odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
z tytulu zgodnego z prawem wykonywania przez nig dzialalno$ci nalezacej do sfery normatywnej (zob.
wyrok FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 175, 179).

W tym wzgledzie Sad nie dopuscil sie zadnego btedu co do prawa, poniewaz po pierwsze, w pkt 69-73
zaskarzonego wyroku oparl sie na wskazanym orzecznictwie, i po drugie, uznal w pkt 76 owego
wyroku, ze zarzut dotyczacy odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w zwigzku z dzialaniem zgodnym
z prawem nalezy zbada¢ w $wietle owego orzecznictwa.

W konsekwencji zarzut trzeci powolany przez wnoszacych odwotanie w sprawie C-12/13 P powinien
zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Co sie tyczy zarzutdéw trzeciego i czwartego wnoszacych odwolanie w sprawie C-13/13 P Sad tytulem
uzupetniajacym przeprowadzil w pkt 77-87 zaskarzonego wyroku analize jakoby nienormalnego
i szczegdlnego charakteru podniesionej szkody, na wypadek gdyby zasada odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii z tytulu dzialania zgodnego z prawem miata zosta¢ uznana w prawie Unii (zob.
podobnie wyrok Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 18, 19).

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach odwotlania, jesli jeden z motywoéw
przyjetych przez Sad jest wystarczajacy do uzasadnienia sentencji wyroku, wady, ktérymi moze by¢
dotkniety inny motyw wskazany w wyroku, nie maja w zadnym razie wplywu na te sentencje.
W konsekwencji zarzut odnoszacy si¢ do tych wad jest chybiony i powinien zosta¢ oddalony (wyrok
Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 68).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty trzeci i czwarty powolane przez wnoszacych odwolanie w sprawie

C-13/13 P nalezy oddali¢ jako bezzasadne, poniewaz zostaly one skierowane przeciwko motywowi
uzupetniajacemu zaskarzonego wyroku.

ECLLEU:C:2014:2284 9
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W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-13/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie w sprawie C-13/13 P podniesli, ze réwniez po
wydaniu wyroku AJD Tuna (EU:C:2011:153) rozporzadzenie nr 530/2008 pozostaje zasadniczo aktem
zgodnym z prawem, w przypadku ktérego niewazno$¢ stwierdzono jedynie w czesci, a mianowicie
w zakresie dotyczacym daty wejscia w zycie wzgledem statkéw do potowu okreznica ptywajacych pod
bandera grecka, francuska, wloska, cypryjska oraz maltaniska lub zarejestrowanych w tych panstwach
czlonkowskich oraz unijnych podmiotéw gospodarczych, ktére zawarly z nimi umowy.

Komisja, wskazujac, ze zarzut 6w jest skierowany przeciwko punktom zaskarzonego wyroku
dotyczacym innych skarzacych w pierwszej instancji niz skarzacy, ktérzy wniesli odwotanie w sprawie
C-13/13 P, uwaza, ze jest on zasadny, i ze w konsekwencji ogloszenie wyroku AJD Tuna
(EU:C:2011:153) nie stanowi nowej okolicznosci w rozumieniu art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania
przed Sadem.

W szczegélnosci Komisja uwaza, po pierwsze, ze Sad dopuscil sie bledu co do prawa, stwierdzajac
dopuszczalno$¢ zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w zwiazku z dzialaniem
niezgodnym z prawem powolanym przez skarzacych w pierwszej instancji, ktérzy wniesli odwotanie
w sprawie C-12/13 P, poniewaz jak wynika z wyroku AJD Tuna (EU:C:2011:153), Trybunal stwierdzil
niewaznos¢ rozporzadzenia nr 530/2008 jedynie w zakresie, w jakim ustanowione w nim zakazy weszly
w zycie w dniu 23 czerwca 2008 r. w odniesieniu do statkéw rybackich plywajacych pod bandera
hiszpaniska lub zarejestrowanych w tym panstwie czlonkowskim oraz unijnych podmiotéw
gospodarczych, ktére zawarly z nimi umowy, podczas gdy zakazy te weszly w zycie w dniu 16 czerwca
2008 r. w stosunku do statkéw rybackich plywajacych pod bandera grecka, francuska, wloska, cypryjska
oraz maltaniska lub zarejestrowanych w tych panstwach cztonkowskich oraz unijnych podmiotéw
gospodarczych, ktére zawarly z nimi umowy, oraz po drugie, ze skarzacy w pierwszej instancji mogli
bez zadnych przeszkéd wnies¢ skarge o odszkodowanie za szkode wynikajaca z bezprawnego aktu Unii
réwniez w braku wyroku orzekajacego jego niewaznos¢.

Ocena Trybunalu

Po pierwsze, w zakresie dotyczacym dopuszczalno$ci drugiego zarzutu podniesionego przez
wnoszacych odwolanie w sprawie C-13/13 P Trybunal orzek! juz, ze w przypadku gdy Sad potaczyt
dwie sprawy i wydal jeden wyrok, ktéry odpowiada na wszystkie zarzuty przedstawione przez strony
postepowania przed Sadem, kazda z nich moze krytykowa¢ réwniez wywody odnoszace sie do
zarzutéw, ktére zostaly podniesione przed Sadem tylko przez skarzaca w drugiej sprawie polaczonej
(wyrok ISD Polska i in./Komisja, C-369/09 P, EU:C:2011:175, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nawet jesli poczatkowo Sad rozpatrywat jedna sprawe, to okoliczno$¢, ze w trakcie
postepowania skarzacy zostali podzieleni na dwie grupy, z ktérych jedna, a mianowicie skarzacy
w pierwszej instancji, ktérzy wnies$li odwolanie w sprawie C-12/13 P, podniosla nowy zarzut,
umozliwia zastosowanie w drodze analogii orzecznictwa wskazanego powyzej.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi podniesiony przez wnoszacych odwolanie w sprawie C-13/13 P,
skierowany przeciwko odpowiedzi Sadu na zarzut powolany przez skarzacych w pierwszej instancji,
ktérzy wniesli odwotanie w sprawie C-12/13 P, jest dopuszczalny.

Po drugie, co si¢ tyczy zasadno$ci zarzutu drugiego przedstawionego przez wnoszacych odwolanie
w sprawie C-13/13 P nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa
okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

10 ECLLEU:C:2014:2284
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W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, Trybunat orzekl w wyroku AJD
Tuna (EU:C:2011:153), ze rozporzadzenie nr 530/2008 jest niewazne, i w zwigzku z tym Sad wezwal
strony postepowania do przedstawienia stanowisk na pisSmie w przedmiocie skutkéw wynikajacych
z owego wyroku. W odpowiedzi skarzacy w pierwszej instancji, ktérzy wniesli odwotanie w sprawie
C-12/13 P, podniesli zarzut dotyczacy odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w zwiazku z dzialaniem
niezgodnym z prawem. W szczegé6lnosci wskazali oni, ze pozwolenie udzielone statkom rybackim do
polowu okreznica plywajacym pod bandera hiszpaniska na potowy do dnia 23 czerwca 2008 r., podczas
gdy statki rybackie do polowu okreznica plywajace pod bandera grecka, francuska, wloska, cypryjska
oraz maltaniska musialy przerwa¢ polowy w dniu 16 czerwca 2008 r., doprowadzito do powstania
szkody o charakterze rzeczywistym i pewnym, ktéra polega na utraconych polowach i utraconej
sprzedazy z ich kwoty polowowej za rok 2008.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze Sad uznal w pkt 48 i 49 zaskarzonego wyroku, ze skarzacy
w pierwszej instancji, ktérzy wniesli odwolanie w sprawie C-12/13 P, sformulowali zarzut, ktdéry nie
zostal powotany w skardze wszczynajacej postepowanie i ktoéry stanowil w konsekwencji nowy zarzut
w rozumieniu art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

W tym wzgledzie, co sie tyczy dopuszczalnosci owego zarzutu, w pkt 53 i 54 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze wyrok AJD Tuna (EU:C:2011:153), ogloszony przez Trybunal po wniesieniu skargi, powinien
zosta¢ uznany za okoliczno$¢ umozliwiajaca przedstawienie nowego zarzutu, poniewaz wyrok éw
zmienil stan prawny istniejacy przy zlozeniu skargi. Sad stwierdzil bowiem, ze na mocy wyroku AJD
Tuna (EU:C:2011:153) stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 530/2008 w calosci poprzez
wstrzymanie skutkéw prawnych w zastosowaniu domniemania zgodnosci z prawem.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sad przyjal w swym rozumowaniu bledna interpretacje
wyroku AJD Tuna (EU:C:2011:153). W szczegélnosci z pkt 105-108 owego wyroku wynika, Zze
przedluzajac do dnia 23 czerwca 2008 r. wejscie w zycie zakazu polowdéw jedynie dla statkéw
rybackich do polowu okreznica ptywajacych pod bandera hiszpaniska bez obiektywnego uzasadnienia
tego dodatkowego terminu, Komisja naruszyla zasade niedyskryminacji. Z powyzszej oceny Trybunalu
wynika, ze oddalajagc wszystkie pozostale zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 530/2008, w wyroku AJD Tuna (EU:C:2011:153) orzeczono niewazno$¢
rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim statki rybackie do polowu okreznica plywajace pod
bandera hiszpanska skorzystaly z dodatkowego tygodnia potowdéw, zachowujac waznos¢ daty wejscia
w zycie zakazu okreslonego dla innych statkéw, a mianowicie dnia 16 czerwca 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze wbrew ocenie Sadu stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 530/2008
jedynie w zakresie, w jakim korzystniej traktowalo ono statki rybackie do potowu okreznica ptywajace
pod bandera hiszpanska, i w zwigzku z tym przyjecie wyroku AJD Tuna (EU:C:2011:153) nie stanowi
nowej okolicznosci prawnej ujawnionej w trakcie postepowania przed Sadem. Jako ze zakaz potowoéw
wydany wzgledem statkdéw rybackich do polowu okreznica ptywajacych pod bandera grecka, francuska,
wloska, cypryjska oraz maltaniska pozostal w mocy, wskazany wyrok jedynie potwierdzil sytuacje
prawna znana skarzacym w pierwszej instancji, ktérzy wniesli odwolanie w sprawie C-12/13 P,
w chwili gdy wniesli skarge.

Z powyzszego wynika, ze Sad dopuscil sie bledu co do prawa orzekajac, ze ogloszenie wyroku AJD
Tuna (EU:C:2011:153) stanowilo nowa okoliczno$¢ prawng, umozliwiajaca przedstawienie nowego
zarzutu w toku postepowania.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa
Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych, to stwierdzenie
takiego naruszenia nie moze skutkowac uchyleniem tego wyroku (zob. podobnie wyroki: FIAMM
i in./Rada i Komisja, EU:C:2008:476, pkt 187; a takze Diputacién Foral de Vizcaya/Komisja, od
C-465/09 P do C-470/09 P, EU:C:2011:372, pkt 171).
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W niniejszej sprawie chociaz Sad dopuscit sie bltedu co do prawa stwierdzajac dopuszczalno$é zarzutu
dotyczacego odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w zwiazku z dzialaniem bezprawnym, powolanego
przez skarzacych w pierwszej instancji, ktérzy wniesli odwotanie w sprawie C-12/13 P, to btad ten nie
moze jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz w pkt 55-66 owego wyroku Sad
w kazdym wypadku oddalil 6w zarzut jako bezzasadny.

Z uwagi na powyzsze zarzut drugi powolany przez wnoszacych odwotanie w sprawie C-13/13 P,
jakkolwiek jest zasadny, powinien zosta¢ oddalony jako bezskuteczny (zob. podobnie wyroki:
Ojha/Komisja, C-294/95 P, EU:C:1996:434, pkt 52; a takze FIAMM i in/Rada i Komisja,
EU:C:2008:476, pkt 189).

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego w sprawie C-12/13 P

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie w sprawie C-12/13 P podnosza, ze Sad dopuscit sie
btedu co do prawa w ramach analizy powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w zwiazku
z dzialaniem bezprawnym, orzekajac w pkt 61-66 zaskarzonego wyroku, ze podniesiona szkoda nie
miala charakteru rzeczywistego i pewnego.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie w sprawie C-12/13 P podniesli, ze Sad dopuscit sie
réwniez bledu w ocenie rzeczywistego i pewnego charakteru podniesionej szkody poprzez brak
stwierdzenia, ze charakter 6w wynika z naruszenia praw wlasnosci i swobodnego wykonywania
dzialalnosci zawodowe;j.

Komisja podniosta, ze $rodki te powinny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, a w kazdym razie
oddalone jako bezzasadne.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, Sad dopuscil si¢ btedu co do prawa
stwierdzajac dopuszczalno$¢ zarzutu dotyczacego powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w zwiazku z dzialaniem niezgodnym z prawem, powolanego w toku postepowania w pierwszej
instancji przez skarzacych, ktérzy wniesli odwotanie w sprawie C-12/13 P.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz wskazany zarzut powinien byl zosta¢ uznany za niedopuszczalny,
nalezy oddali¢ zarzuty pierwszy i drugi powolane przez wnoszacych odwolanie w sprawie
C-12/13 P jako bezskuteczne, poniewaz dotycza one analizy dokonanej przez Sad dotyczacej oceny
owego zarzutu co do istoty.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan odwolania wniesione przez wnoszacych odwotanie
w sprawach C-12/13 P i C-13/13 P nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
wnoszacych odwotanie w sprawach C-12/13 P i C-13/13 P, a oni przegrali sprawe, nalezy obcigzy¢ ich
kosztami postepowania poniesionymi odpowiednio w tych dwu sprawach.
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WYROK Z DNIA 14.10.2014 R. — SPRAWY POLACZONE C-12/13 P I C-13/13 P
BUONO I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolania wniesione w sprawach C-12/13 P i C-13/13 P zostaja oddalone.

2) Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean Gérald
Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin i Robert Marin zostaja
obciazeni kosztami postepowania w sprawie C-12/13 P, a Syndicat des thoniers
méditerranéens, Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean
Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin i Serge Antoine José Perez zostaja
obciazeni kosztami postepowania w sprawie C-13/13 P.

Podpisy
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