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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Wspdélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego — System platnosci jednolitych — Pojecie ,trwatych uzytkéw zielonych” —
Grunty wykorzystywane do uprawy trawy i innych pastewnych roélin zielnych, niepodlegajace
plodozmianowi w gospodarstwie rolnym od co najmniej pieciu lat — Grunty orne i obsiane w tym
okresie pastewna roéling zielng inna niz uprawiana poprzednio na tych gruntach

W sprawie C-47/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniem z dnia
15 listopada 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2013 r., w postepowaniu:
Martin Grund

przeciwko

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalna: E. Sharpston,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Grunda przez S. Paulsen i P. Paulsena, Rechtsanwilte,

— w imieniu Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein przez W. Ewera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Moéllera i B. Beutlera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena i B. Schime, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacym wspoélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemo6w wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2005, L 37, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy rolnikiem M. Grundem a Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Réume des Landes Schleswig-Holstein (urzedem rolnictwa,
srodowiska i obszaréw wiejskich kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn, zwanym dalej ,LLUR”)
w przedmiocie sklasyfikowania niektérych gruntéw rolnych M. Grunda jako ,trwalych uzytkéw
zielonych”.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, s. 70) mial nastepujace brzmienie:

»Poniewaz trwale pastwiska [uzytki zielone] maja pozytywny wplyw na s$rodowisko, celowe jest
przyjecie srodkéw dzialania majgcych na celu zachecenie do utrzymania istniejacych trwatych pastwisk
[uzytkéw zielonych], aby unikng¢ ich masowego przeksztalcenia w grunty orne”.

Artykut 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004 zawieral definicje ,trwalych uzytkéw zielonych”, ktéra
w pierwotnej wersji byla sformulowana nastepujaco:

»trwalte uzytki zielone«: oznaczaja ziemie przeznaczona do uprawy trawy lub innych upraw zielonych
[pastewnych roslin zielnych] zasianych naturalnie lub uprawianych (zasianych), niewlaczon[a] do
systemu plodozmianu gospodarstwa przez okres pieciu lat lub dluzej”.

W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r.
zmieniajacego i sprostowujacego rozporzadzenie nr 796/2004 (Dz.U. L 42, s. 3), ktére ma
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2005 r., definicja ta przyjeta nastepujace brzmienie:

»trwale uzytki zielone«: oznaczalja] grunt zajety pod uprawe traw lub innych upraw [pastewnych
roslin] zielnych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dzialalno$ci rolniczej
(zasianych), niewlaczony do plodozmianu w gospodarstwie przez pie¢ lat lub dluzej, z wylaczeniem
gruntu objetego systemami ugorowania zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 [...],
gruntu objetego systemami ugorowania zgodnie z art. 54 ust. 2 i art. 107 rozporzadzenia [...]
nr 1782/2003, obszaréw ugorowanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2078/92 |[...] oraz
obszaréw ugorowanych zgodnie z art. 22—24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 [...]".
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Rozporzadzenie nr 239/2005 dodalo réwniez definicje wyrazenia ,trawy lub inne uprawy zielne”
w art. 2 pkt 2a rozporzadzenia nr 796/2004, zmienionego tym pierwszym rozporzadzeniem, ktéra to
definicja byla sformulowana nastepujaco:

»»trawy lub inne uprawy zielne [pastewne rosliny zielne]«: oznacza wszelkie uprawy zielne [pastewne
roéliny zielne], rosnace tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte
w mieszankach nasion przeznaczonych do zasiewania uzytkéw zielonych lub tak w panstwie
czlonkowskim (uzywanych badz nieuzywanych do wypasania zwierzat). Panistwa czlonkowskie moga
wlaczy¢ uprawy wymienione w zataczniku IX do rozporzadzenia [...] nr 1782/2003.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 796/2004 okreslal obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie utrzymania
gruntéw bedacych trwalymi uzytkami zielonymi, przewidzianego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1782/2003.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 796/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 239/2005, zatytulowany
»Utrzymanie ziemi na trwatych uzytkach zielonych na poziomie indywidualnym”, stanowit:

»1. Jesli zostanie stwierdzone, Ze stosunek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,
maleje, to panstwo cztonkowskie, na poziomie krajowym lub regionalnym, ustanowi zakaz dla rolnikéw
ubiegajacych sie o pomoc w ramach jakichkolwiek systeméw platnosci ujetych w zalaczniku I do
rozporzadzenia [...] nr 1782/2003 przeksztalcania trwalych uzytkéw zielonych bez uprzedniej
autoryzacji.

[...]

2. Jesli zostanie stwierdzone, ze wymodg, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, nie
bedzie mogt by¢ spelniony, to zainteresowane panstwo czltonkowskie, zgodnie ze $rodkami podjetymi
zgodnie z ust. 1, ustanowi na poziomie regionalnym lub krajowym obowigzek dla rolnikéw
ubiegajacych sie o pomoc w ramach jakichkolwiek systeméw platnosci bezposrednich ujetych
w zalaczniku I do rozporzadzenia [...] nr 1782/2003 ponownego przeksztalcenia ziemi na trwale
uzytki zielone dla rolnikéw, ktérzy posiadaja ziemie przeksztalcone z trwalych uzytkéw zielonych
w ziemie pod inne uzytkowanie.

[...]".

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo zastgpione ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r.
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspdlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacym okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie I[...]
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16; sprostowanie Dz.U. 2010, L 43, s. 7). Motyw 7 rozporzadzenia
nr 73/2009 wyjasnia:

»W rozporzadzeniu [...] nr 1782/2003 uznano pozytywny wplyw trwalych uzytkéw zielonych na
srodowisko. Nalezy zachowa¢ srodki przewidziane w tym rozporzadzeniu, zmierzajace do zachecenia
do utrzymywania istniejacych trwatych uzytkéw zielonych, zapobiegajac w ten sposéb ich masowemu
przeksztalcaniu w grunty orne”.

Rozporzadzenie nr 796/2004 zostalo z kolei zastapione z dniem 1 stycznia 2010 r. rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady nr 73/2009 odnosnie do =zasady wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla
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rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu, a takze wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnos$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

Artykut 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 1122/2009 odsyla, jezeli chodzi o definicje ,trwalych uzytkéw
zielonych”, do definicji zawartej w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia
29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej
przewidzianego w tytule III rozporzadzenia nr 73/2009 (Dz.U. L 316, s. 1), ktére stosuje si¢ zasadniczo
od dnia 1 stycznia 2010 r.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1122/2009, zatytulowany ,Utrzymanie gruntéw jako trwalych uzytkéw
zielonych na poziomie indywidualnym”, przewiduje:

»1. Jedli zostanie stwierdzone, ze wskaznik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,
maleje, woéwczas zainteresowane panstwo czlonkowskie, na poziomie krajowym lub regionalnym,
ustanawia dla rolnikéw ubiegajacych sie o pomoc w ramach jakichkolwiek systeméw platnosci
wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia [...] nr 73/2009 zakaz przeksztalcania trwalych
uzytkéw zielonych bez uprzedniej zgody.

Jesli zgoda, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, podlega wymogowi ustanowienia na danych gruntach
trwalych uzytkéw zielonych, grunty te juz pierwszego dnia po ich przeksztalceniu uznawane sa za
trwale uzytki zielone w drodze odstepstwa od definicji ustalonej w art. 2 [pkt] 2. Obszary te
wykorzystuje sie do uprawy traw lub innych upraw zielnych [pastewnych roélin zielnych] przez pie¢
kolejnych lat nastepujacych po ich przeksztalceniu.

2. Jesli zostanie stwierdzone, ze nie moze by¢ spelniony wymoég, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
niniejszego rozporzadzenia, wowczas po zastosowaniu $rodkéw podjetych zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykulu zainteresowane panstwo czlonkowskie ustanawia na poziomie krajowym lub regionalnym dla
rolnikéw ubiegajacych si¢ o pomoc w ramach jakichkolwiek systeméw platnosci bezposrednich
wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia [...] nr 73/2009, ktérzy posiadaja grunty
przeksztalcone z trwalych uzytkéw zielonych w grunty pod inne uzytkowanie, obowiazek ponownego
przeksztalcenia gruntéw na trwate uzytki zielone.

[...]".

Artykul 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1120/2009 definiuje ,uprawy trwale” jako ,uprawy niepodlegajace
rotacji, inne niz trwale uzytki zielone, ktére zajmuja grunty przez okres pieciu lat lub dluzej i daja
powtarzajace sie zbiory, w tym szkoltki i zagajniki o krétkiej rotacji”.

Artykut 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 zawiera nastepujaca definicje ,trwalych uzytkéw
zielonych™:

»trwale uzytki zielone« oznaczaja grunty zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roélin zielonych
naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalnosci rolniczej (wysiewanych),
niepodlegajace plodozmianowi w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub dluzej, z wylaczeniem
obszaréw odlogowanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2078/92 [...], obszaréw
odlogowanych zgodnie z art. 22, 23 i 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 [...] oraz obszaréw
odlogowanych zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 [...]; a w tym celu »trawy
lub inne pasze z rodlin zielonych« oznaczaja wszelkie rosliny zielne, rosnace tradycyjnie na
naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte w mieszankach nasion przeznaczonych do
zasiewania uzytkéw zielonych lub ak w panstwie czlonkowskim (wykorzystywanych badz nie do
wypasania zwierzat). Panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ rosliny uprawne wyszczegdlnione
w zalaczniku 1”.
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W tym kontekscie art. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1120/2009 definiuje ,uzytki zielone” w nastepujacy
sposéb:

»uzytki  zielone« oznaczaja grunty orne wykorzystywane do produkcji trawy (wysiewanej
lub naturalnej); do celéw art. 49 rozporzadzenia [...] nr 73/2009 wyrazenie »uzytki zielone« obejmuje
trwale uzytki zielone”.

Prawo niemieckie

W celu wypelnienia przewidzianych w rozporzadzeniach unijnych zobowiazan panstw cztonkowskich
w dziedzinie utrzymania trwalych uzytkéw zielonych ustawodawca niemiecki uchwalit
Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz (ustawe w sprawie obowigzkéw zwigzanych z platnosciami
bezposrednimi). Paragraf 3 tej ustawy przewiduje, ze kraje zwiazkowe zapewniaja, aby na ich
terytorium udzial trwalych uzytkéw zielonych w odniesieniu do catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych nie ulegal znacznemu zmniejszeniu. W tym celu § 5 ust. 3 pkt 1 wspomnianej ustawy
uprawnia rzady krajéow zwigzkowych do zakazania lub ograniczenia w drodze rozporzadzenia
przeorania trwalych uzytkéw zielonych, jezeli udzial gruntéw przeznaczonych na trwate uzytki zielone
zmniejszyt sie¢ o ponad 5%.

Na podstawie tego uprawnienia kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn przyjal w dniu 13 maja 2008 r.
Dauergriinland-Erhaltungsverordnung (rozporzadzenie w sprawie utrzymania trwalych uzytkéw
zielonych, zwane dalej ,DGL-VO SH”). Zgodnie z § 1 ust. 1 DGL-VO SH, jezeli na podstawie
wnioskow w ramach systemu ptatno$ci jednolitych zostanie stwierdzone, ze udzial trwalych uzytkéw
zielonych zmalal o ponad 5%, wlasciwy organ oglasza publicznie te wiadomo$¢, w wyniku czego po
tym ogloszeniu zakazane jest oranie gruntéw przeznaczonych na trwale uzytki zielone bez zezwolenia.

Paragraf 2 DGL-VO SH stanowi w tym wzgledzie:

»1. Rolnicy, ktérzy ubiegaja sie o platnosci bezposrednie, po ogloszeniu stwierdzenia wymienionego
w § 1 ust. 1 nie moga ora¢ trwalych uzytkéw zielonych w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia [...]
nr 796/2004 [...] przez caly okres otrzymywania ptatnosci bezposrednich [...].

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 wlasciwy organ moze zezwoli¢ na przeoranie trwalych uzytkéw
zielonych”.

Whasciwy minister kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn opublikowal w dzienniku urzedowym kraju
zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn w dniu 23 czerwca 2008 r. zarzadzenie ogélne, w ktérym stwierdzil,
ze udzial trwalych uzytkéw zielonych zmniejszyl sie o ponad 5%. Z tego powodu od nastepnego dnia
po ogloszeniu obowigzuje zakaz orania gruntéw okreslony w § 1 ust. 1 DGL-VO SH.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Martin Grund jest rolnikiem skladajacym co roku wniosek w ramach systemu platnosci jednolitej.
W swoich wnioskach zadeklarowal, ze od 1998 r. i 1999 r. na dwéch ze swych dzialek uprawia trawy
polowe. W 2005 r. po skaryfikacji gleby dokonal on dosiewu mieszanki trawy koniczynowej na obu
tych dzialkach i zadeklarowal te dziatki na lata 2005-2008 jako obszary uprawy mieszanki trawy
koniczynowej i polowej. W 2009 r. obie dzialki ponownie zostaly przeznaczone do uprawy trawy
polowej. Z poczatkiem roku gospodarczego 2010 r. jedna z dzialek zostala oddana w dzierzawe
i ztozono wniosek o uznanie jej za ko$no-pastwiskowa. Na drugiej dzialce M. Grund uprawia od
2010 r. kukurydze kiszonkowa na podstawie zezwolenia, ktére wydano mu w zamian za zobowigzanie
sie do zalozenia trwalych uzytkéw zielonych na innej z nalezacych do niego dzialek.
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Pismem z dnia 9 stycznia 2009 r. LLUR powiadomil M. Grunda, ze dokonal zmiany klasyfikacji tych
dwoch dzialek na grunty przeznaczone na trwale uzytki zielone, poniewaz w latach 1998-2008 byly
one uzytkowane jako uzytki zielone przez nieprzerwany okres szesciu lat lub wiecej. Ponadto LLUR
poinformowal M. Grunda o tym, ze dzialki te s3 objete zakazem orania ustanowionym
w DGL-VO SH.

W dniu 4 czerwca 2009 r. M. Grund wniést na podstawie § 43 ust. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) skarge deklaratoryjna do
Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgericht (sadu  administracyjnego  Szlezwika—Holsztynu)
o stwierdzenie, ze obie dzialki bedace przedmiotem zmiany klasyfikacji przez LLUR nie sa objete
wspomnianym zakazem orania. W uzasadnieniu skargi M. Grund wskazal, ze ma on uzasadniony
interes w tym stwierdzeniu, i podnidsl, ze obie te dzialki nie moga by¢ sklasyfikowane jako trwale
uzytki zielone, poniewaz jako dziatki przeznaczone na uprawe traw polowych byly poddawane
przeoraniu po roku lub dwdéch latach. Martin Grund podnidst, ze w kazdym wypadku fakt zmiany
mieszanki koniczyny i trawy polowej na trawe polowa albo w odwrotnym kierunku stanowi
plodozmian, ktéry uniemozliwia powstanie trwatych uzytkéw zielonych i konczy uzytkowanie danych
gruntéw jako trwalych uzytkéw zielonych.

LLUR zakwestionowal te argumentacje, stwierdzajac, ze grunty przeznaczone na uprawe trawy polowej,
ktére sa regularnie orane, nalezy uzna¢ za réwnowazne naturalnym trwalym uzytkom zielonym.
Decydujaca jest okolicznos¢, ze w sposéb nieprzerwany uprawiana jest ta sama roélina uprawna i ze
w przeciwnym razie wystapitlby plodozmian. Skoro jednak na obu dzialkach przez ponad pie¢ lat
nieprzerwanie uprawiana byla trawa polowa, to zdaniem LLUR, bez wzgledu na pdzniejszy dosiew
mieszanki trawy koniczynowej i polowej, chodzi o trwale uzytki zielone.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht jako sad
pierwszej instancji oddalit omawiang skarge jako bezzasadna ze wzgledu na to, ze zasadniczo rotacja
réznych pastewnych roslin zielnych nie pozbawiala gruntéw raz nabytego statusu trwalych uzytkéw
zielonych. Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy
sad administracyjny Szlezwika—Holsztynu), po wystuchaniu stron na rozprawie w tym samym dniu,
oddalil odwotanie M. Grunda wniesione od wspomnianego orzeczenia ze wzgledu na to, ze niezaleznie
od tego, czy plodozmian wystepuje wylacznie w przypadku przejécia z uprawy trawy i innych
pastewnych roélin zielnych na produkcje innych roslin uprawnych, fakt przejécia z uprawy trawy na
uprawe innych pastewnych roélin zielnych nie mial wplywu na nabyty juz status trwalych uzytkéow
zielonych.

W  dniu 28 czerwca 2011 r. M. Grund wniésl skarge kasacyjna na ten wyrok do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy podkresla, ze jest on
zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu apelacyjnego dokonanymi w wyroku z dnia 12 maja 2011 r.
Sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku pierwszej ze wspomnianych dziatek, ktéra zostala oddana
w dzierzawe, M. Grund ma nadal interes w doprowadzeniu do stwierdzenia, ze nie chodzi o trwale
uzytki zielone, gdyz ewentualnie moéglby uzyska¢ wyzszy czynsz za swoje grunty. W konsekwencji
nalezaloby zbada¢, czy grunty te w dniu 12 maja 2011 r. byly trwalymi uzytkami zielonymi. Co sie
tyczy drugiej dzialki, ktéra od roku 2010 nie jest juz uzytkowana jako uzytki zielone, lecz
przeznaczona jest na uprawe kukurydzy kiszonkowej, sad odsylajacy uznaje, ze zadanie deklaratoryjne
zwigzane jest z data zmiany przeznaczenia gruntu, gdyz obowiazek, do ktérego musial zastosowac sie
M. Grund, by zalozy¢ trwale uzytki zielone na gruncie zastepczym w zamian za zgode na przeoranie
przyznana na te dziatke, wynika ze statusu trwalych uzytkéw zielonych, ktéry owa dzialka utracifa tego
samego roku. W odniesieniu do tej ostatniej dziatki nalezatoby zatem zbada¢, czy grunty byly trwalymi
uzytkami zielonymi w roku 2010.
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Sad odsylajacy zaznacza, ze wynik postepowania zalezy od wykladni pojecia ,trwalych uzytkéw
zielonych” w rozumieniu prawa Unii, a w szczegdlnosci w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
nr 796/2004, gdyz odnosne prawo niemieckie posluguje sie wyraznym odestaniem do tego przepisu,
niezaleznie od tego, ze zostalo ono nastepnie zmienione rozporzadzeniem nr 239/2005, czy wrecz
zastapione rozporzadzeniem nr 1122/2009. Rozstrzygnigcie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy
wiec od wyjasnienia tego, jakie zmiany na gruncie rolnym stoja na przeszkodzie statusowi trwalych
uzytkéw zielonych. W tym kontek$cie sad ten nie dostrzega w definicji ,trwatych uzytkéow zielonych”
zawartej w tym przepisie jakiejkolwiek wskazowki, zgodnie z ktéra samo przeoranie uzytkéw zielonych
wykluczaloby klasyfikacje ,trwalych uzytkéow zielonych”. Sad wskazuje réwniez, ze sklania sie do
uznania, iz nastepowanie po sobie réznych pastewnych roslin zielnych nie stanowi plodozmianu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 796/2004, zauwazajac przy tym, ze prawidtowa wykladnia prawa Unii
nie jest na tyle oczywista, by byta wykluczona jakakolwiek racjonalna watpliwo$¢. Przywoluje on
niektére przepisy tego prawa dotyczace badania struktury gospodarstw rolnych, ktére moglyby mie¢
wplyw na wykladnie wspomnianego pojecia.

W tej sytuacji Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy grunt rolny stanowi trwate uzytki zielone w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia [nr 796/2004],
jezeli aktualnie i od co najmniej pieciu lat jest wykorzystywany pod uprawe traw lub innych
pastewnych roélin zielnych, ale grunt ten w tym okresie jest orany i zamiast dotychczasowej pastewnej
roéliny zielnej (tutaj: trawy koniczynowej) wysiana zostaje inna pastewna roslina zielna (tutaj: trawa
polowa), czy tez chodzi w tych przypadkach o plodozmian, ktéry wyklucza powstanie trwalych uzytkéw
zielonych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy definicji ,trwalych uzytkéw zielonych”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze za
daty wlasciwe dla ustalenia, czy obie dzialki, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, objete sa
definicja ,trwalych uzytkéw zielonych”, nalezy przyja¢, odpowiednio, lata 2010 i 2011. Z tego wynika,
ze do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym nalezy zastosowac definicje ,trwatych
uzytkéow zielonych” zawarta w przepisach unijnych obowiazujacych w tych dwéch latach, a mianowicie
definicje zawarta w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009. Trybunal dokona zatem wykladni
definicji ,trwalych uzytkéw zielonych” wedlug tego przepisu. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze
wlasciwe uregulowanie krajowe nadal odsyla do rozporzadzenia nr 796/2004, nie ma znaczenia.

Niemniej, jak zaznaczyta rzecznik generalna w pkt 35 opinii, nie ma istotnych réznic miedzy definicja
strwalych uzytkow zielonych” zawarta w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004 a definicja zawarta
w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009, gdyz elementy tej definicji decydujace dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym sa w kazdym wypadku zasadniczo identyczne w obu tych
rozporzadzeniach. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze gdyby sad odsylajacy stwierdzil zgodnie
z krajowym prawem procesowym, iz spér podlega ostatecznie definicji ,trwaltych uzytkéw zielonych”
przewidzianej w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004, to odpowiedz udzielona w niniejszym
wyroku na zadane pytanie mozna przenie$¢ na ten wczesniejszy akt ustawodawczy.
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Co do istoty

Swoim pytaniem sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy definicje ,trwatych uzytkéw
zielonych” zawarta w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ona grunty rolne, ktére sa aktualnie i od co najmniej pieciu lat wykorzystywane pod uprawe
traw lub innych pastewnych roélin zielnych, réwniez wtedy, gdy grunty te byly w tym okresie orane
i obsiewane odmiana pastewnej rosliny zielnej inna niz odmiana uprawiana na nich poprzednio.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w tresci definicji ,trwalych uzytkéw zielonych” zawartej w art. 2 lit. )
rozporzadzenia nr 1120/2009 nie ma zadnej wzmianki o tym, by fakt orania gruntu i obsiania go
odmiana pastewnej rosliny zielnej inna niz uprawiana na nim poprzednio sam w sobie wykluczat
klasyfikacje jako ,trwale uzytki zielone”.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze definicja ta nie wprowadza zadnego rozrdéznienia miedzy trawa
a okre$lonymi pastewnymi roslinami zielnymi, wobec czego wszystkie trawy i wszystkie inne pastewne
rosliny zielne naleza do jednej i tej samej kategorii, ktéra z kolei nie dzieli sie¢ na podkategorie. Ze
sformulowania wyrazenia ,upraw[a] traw lub innych pasz z roslin zielonych” zawartego w tej definicji
wynika bowiem, ze wszystkie odmiany pastewnych ro$lin zielnych sa uwazane za réwnowazne
w $wietle art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 i ze wybér konkretnej odmiany pastewnej rosliny
zielnej uprawianej na danych gruntach jako taki nie ma wplywu na klasyfikacje tych gruntéw jako
strwalych uzytkéw zielonych”. Fakt, iz wspomniane sformulowanie taczy trawe i inne pastewne rosliny
zielne, wskazuje zatem na to, ze ,plodozmian” w rozumieniu tego przepisu ma miejsce wylacznie
w przypadku uprawy rosliny uprawnej innej niz pastewna roslina zielna.

Ponadto system ustanawiajacy obowigzek utrzymania trwalych uzytkéw zielonych przewidziany
w rozporzadzeniu nr 1122/2009 wskazuje réwniez na to, ze kategoria trwalych uzytkéw zielonych nie
moze by¢ dzielona na podkategorie réznych pastewnych roslin uprawnych i ze w konsekwencji wybo6r
odmiany uprawianej pastewnej roéliny zielnej nie ma zadnego znaczenia w tym wzgledzie. Z samego
sformulowania art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze tylko uzytkowanie gruntéw do
roslin uprawnych innych niz trwale uzytki zielone podlega obowiazkowi uzyskania uprzedniej zgody.
Wyrazenie ,inne uzytkowanie” uzyte w tych przepisach przeciwstawia jedynie ,inne uzytkowanie”
gruntéw uzytkowaniu ich jako trwalych uzytkéw zielonych jako kategorii ogdlnej i niepodzielnej.
Réwniez obowigzek ,ponownego przeksztalcenia gruntéw na trwale uzytki zielone” przewidziany
w tym artykule moze miec¢ sens, tylko jezeli dane grunty nie sa juz uzytkowane jako uzytki zielone po
przeznaczeniu ich na ,inne uzytkowanie”.

Tym samym prawodawca unijny nie nadaje zadnego znaczenia temu, jaka odmiane pastewnej rosliny
zielnej konkretnie uprawiano na danych gruntach. Uregulowanie to nie wymaga bowiem
w szczegblnoséci, by dane grunty zostaly ponownie obsiane ta sama odmiana pastewnej rosliny zielnej,
ktéra byla na nich poprzednio uprawiana. Dla klasyfikacji ,trwalych uzytkéw zielonych” w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 ma znaczenie faktyczne uzytkowanie lub przeznaczenie
danych gruntéw (zob. wyrok Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 37). Ani zmiana
odmiany trawy, ani tez stosowany proces technologiczny, taki jak oranie lub skaryfikacja z dosiewem,
nie moga mie¢ jakiegokolwiek wplywu na te klasyfikacje.

Ponadto cel utrzymania trwatych uzytkéw zielonych wskazany w motywie 7 rozporzadzenia nr 73/2009
réwniez wskazuje na to, ze fakt przejscia na tym samym gruncie z okreslonego rodzaju uzytkéw
zielonych na inny nie moze by¢ uznany za ,plodozmian” w rozumieniu art. 2 lit. c) rozporzadzenia
nr 1120/2009, wykluczajacy klasyfikacje jako ,trwale uzytki zielone” zgodnie z tym przepisem.
Z motywu tego wynika bowiem, ze ze wzgledu na pozytywny wplyw trwalych uzytkéw zielonych na
srodowisko celowe jest przyjecie $rodkéw dzialania majacych na celu zachecenie do utrzymania
istniejacych trwalych uzytkéw zielonych, aby unikna¢ ich masowego przeksztalcenia w grunty orne.
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Ten cel utrzymania trwalych uzytkéw zielonych mozna jednak osiagnaé, tylko jezeli nastepstwo
réznych rodzajéw uzytkowania gruntéw jako uzytkéw zielonych réwniez bedzie moglo nada¢ im po
pieciu latach status trwalych uzytkéw zielonych. Dlatego aby tak sie stalo, nalezy utrudni¢
przeksztalcanie uzytkéw zielonych w grunty orne, w szczegdélnosci uniemozliwiajac rolnikowi, by
w latwy sposéb moégl pozbawi¢ swoje grunty przeznaczone na uprawe trawy i innych pastewnych
roélin zielonych Kklasyfikacji jako ,trwalych uzytkéw zielonych” w rozumieniu art. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 1120/2009, i tym samym obej$¢ obowiazki zwigzane z ich utrzymaniem.

Gdyby bowiem dopuszczono, ze samo przejécie w okresie pieciu lat lub diuzszym, o ktérym mowa
w tym przepisie, z jednej pastewnej rosliny zielnej na inna odmiane pastewnej rosliny zielnej moze
wylaczy¢ te klasyfikacje ,trwalych uzytkéw zielonych”, trudno byloby osiagna¢ wspomniany cel
utrzymania trwalych uzytkéw zielonych. Przeoranie i obsianie tych gruntéw w tym okresie odmiana
pastewnej roéliny zielnej inna niz ta, ktéra byla na nich uprzednio uprawiana, nie moze zatem miec¢
samo w sobie jakiegokolwiek wplywu na wspomniana klasyfikacje.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przepisy unijne dotyczace badania struktury gospodarstw rolnych, ktére
przywoluje sad odsylajacy, nie moga podwazy¢ tej wykladni definicji ,trwalych uzytkéw zielonych”
zgodnie z art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009, gdyz jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 66
opinii, przedmiot i cel tych przepiséw réznia sie od przedmiotu i celu przepiséw dotyczacych ptatnosci
bezposrednich, do ktérych odnosi sie¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze definicje
»trwatych uzytkéw zielonych” zawarta w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 nalezy interpretowac
w ten sposdéb, iz obejmuje ona grunty rolne, ktére sa aktualnie i od co najmniej pieciu lat
wykorzystywane pod uprawe trawy lub innych pastewnych roélin zielnych, rowniez wtedy, gdy grunty
te byly w tym okresie orane i obsiewane odmiana pastewnej rosliny zielnej inna niz uprawiana na nich
poprzednio.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Definicje ,trwalych uzytkow zielonych” zawarta w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wdrazania
systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ona grunty rolne, ktére sa aktualnie i od co najmniej
pieciu lat wykorzystywane pod uprawe trawy lub innych pastewnych ro$lin zielnych, réwniez
wtedy, gdy grunty te byly w tym okresie orane i obsiewane odmiana pastewnej rosliny zielnej
inna niz uprawiana na nich poprzednio.

Podpisy
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